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oklevelek  elolyasása  és  czélszerü  lemásoltatása,  rajzok  és  mérések  stb.  a  ver- 
senyzőktől sok  időt,  költséget  s  szem-  és  lélekrongálő  mankát  kíván,  a 
város  V.  e.  közönsége  és  tanácsa,  elől  emiitett  pályázati  hirdetéséhez  pótló- 
lag a  következőket  adja  és  teszi  közzé  : 

,A  birálat  eredményének  kihirdetése  a  v.  esk.  közönség  gyülést^r- 
mében  1867  jnlios  1-én  történik  meg,  s  a  jutalom  azonnal  kiadatik.  Ha  az 
törtennék,|hogy  csak  egy  pályamfi  érkezik  be,  ezen  esetben  is,  ha  azt  a  bírá- 
lók és  jutalomtfiző  a  maga  nemében  jelesnek  s  jutalomra  méltónak  tajálják, 
a  pályadíj  szintén  kiadatik. 

Az  előbbi  hirdetés  e  kifejezésének  :  ,a  mű  tulajdoni  joga  iróé  marad' 
értelme  az,  hogy  a  város  esküdt-közönsége  és  tanácsa  a  kinyomtatást  a  mű- 
höz méltó  alakban,  az  iró  felügyelete  alatt  végrehajtván  :  200  példányt 
saját  czéljaira  megtart,  a  többit  teljes  tulajdoni  joggal  az  író  szabad  rendel- 
kezése alá  bocsátja. 

A  pályamunkák  idegen  kézzel  irva,  a  neveket  rejtő  pecsétes  levélkék 
mellett  a  város  községi  tanácsához  küldendők  be,  a  honnan  azok  a  már  ki- 
jelölt bírálóknak  adatnak  át. 

A  határidő  a  fennebbi  okok  tekintetéből  1865  december  31-ről  1866 
december  3 l-re  tétetik  át. 

Az  első  hirdetés  egyéb  foltételei  érvényben  maradnak.^ 

Szab.  kir.  Kolozsvár  város  v.  e.  közönségének  1865-ik  évi  julios  8-án 
s  tanácsának  e  hó  18-ikán  tartott  üléséből.  *) 


A 


bíráló  bizottság  jelentése. 


I 


Tisztelt  városi  esküdt- közönség! 

Folyó  1869-dik  évi  április  9-dikén  kelt  s  867  tanácselnöki  szám 
alatt  hozzánk  intézett  megbízása  folytán  föl  levén  arra  szólítva,  hogy  az 
1863  évi  291  és  4433  sz.  alatt  kelt  pályázati  hirdetés  következte))en,  és  a 
pályázati  határidőnek  meghosszabitása  iránt  két  ízben  1865-  és  1866-bau 
kelt  eskűdt-közönségi  végzések  értelmében  múlt  1868  évi  december  31-dikére, 
mint  végső  határidőre  beérkezett  ^Kolozsvár  város  története'  czimfi  pá- 
lyamunkát bíráljuk  meg  :  jelentésünket  ez  eljárásunkról  következőkben  van 
szerencsénk  előterjeszteni. 

A  beérkezett  pályamunkát,  melynek  I-ső  kötete  a  hozzá  tartozó  s  kü- 
lön kötetet  képező  ,Oklevéltár'-ral  együtt  Kolozsvár  városának  a  legré- 
gibb kortól  1540-ig,  Erdélynek  az  anyaországtól  való  elválásáig  terjedő  tör- 
téneteit tárgy  azzá,  valamint  az  egész  munkához  tartozó  s  14  táblát  tevő 
nagybecsű  s  pontos  rajzokat  is  átvizsgálván:   örömmel  győződtünk    meg 

♦)  Kolozsvári  Közlöny  1865  évi  jul.  22-ki  özámából. 
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arról,  hogy  a  pályázó  az  elébe  tűzött  nagyszerű  föladat  kiyiteléhez  kellő  elő- 
készültséggel  és  hivatással  fogott,  a  czéljára  szükséges  adatokat  a  város,  a 
főkormányszék,  a  helybeli  egyházak,  közintézetek  és  czéhek,  valamint  Er- 
dély- és  Magyarország  több  közlevéltáraiból  nagy  gonddal  és  a  pályád  íj  t  már 
is  csaknem  megközelítő  költséggel  fölkutatta,  híven  lemásolta  és  lelkiisme- 
retesen fölhasználta ;  munkája  kidolgozásában  pedig  fáradságot  nem  kímélve, 
oknyomozó  tÖrténetiróhoz  illő  alapos  vizsgálódás  után  elfogulatlanul,  rész- 
rehaj lat  lanul,  helyes  fölfogással  és  higgadt  Ítélettel  járt  el.  Egy  szóval,  a 
pályázó  oly  munkát  állított  elő,  mely  a  tudomány  ma  méltányosan  megkí- 
vánható követeléseinek  megfelel,  s  városaink  és  vidékeink  monographiái  kö- 
zött díszes  állást  fog  elfoglalni ;  Kolozsvár  múltját,  mely  összes  hazánk,  de 
különösen  Erdély  történelmére  nevezetes  befolyást  gyakorolt,  pályázó,  jól- 
lehet csaknem  egészen  töretlen  úton  járt,  oly  kimeri  tő  leg  s  oly  behatólag 
tárgyalja,  hogy  munkáját,  különösen  városaink  középkori  bei-életének  raj- 
zát illetőleg,  a  jövendő  korbeli  leghivatottabb  magyar  történetíró  is  biztos 
és  mellőzhetetlen  segédeszközül  fogja  használhatni. 

Ennél  fogva  mi  e  pályaművet,  bárha  szerző,  mint  a  munkájához  mel- 
lékelt iratában  kifejtette,  annak  hátralevő  második  kötetét  terhes  hivatali 
el  foglal  tatásai,  de  különösen  súlyos  és  hosszas  betegsége  miatt  még  kellőleg 
ki  nem  dolgozhatta  és  be  nem  nyújthatta,  a  kitűzött  jutalomra  egyező  érte- 
lemmel érdemesnek  ítéljük.  S  azért  is  méltányosnak  tartjuk,  hogy  a  tisztelt 
képviselő-közönség  a  szerzőnek  a  kitűzött  pályadíj t,  ha  egészen  nem  is,  leg- 
alább a  munka  már  készen  levő  részéhez  aránylagosan  méltóztassék  kia- 
datni, hogy  ezen  összeggel  az  írónak  munkájára  eddig  tett  költségeiből  a 
nagyobb  rész  megtéríttessék,  és  így  a  jutalmazandó  szerző,  munkája  teljes 
bevégzése  előtt  is  segitve  legyen  a  következő  kötetre  s  az  ahhoz  melléklendő 
gazdag  oklevéltárra  még  múlhatatlanul  teendő  tetemes  költsége  viselésére. 

A  pályadíj  ily  értelemben  leendő  kiadatásában  —  nézetünk  szerint  — 
nem  szolgálhat  akadályul  az,  hogy  ezen  több  évi  szakadatlan  buvárlatot  és 
kitartó  fáradozást  kívánó  munka  2-ik  része  még  nincs  beadva;  mert  egyfelől 
az  aránylagosan  kiadandó  díjt  a  már  készen  levő  s  a  régibb  korra  nézve  így 
is  teljesen  használható  rész  valóban  megérdemli,  de  másfelől  arról  sem  lehet 
kétségünk,  hogy  a  pályázó,  ki  munkájának  több  évi  szorgalommal,  test-  és 
lélekfárasztó  erőfeszítéssel  egybeállított  első  részében,  készültségét,  buzgó- 
ságát és  lelkiismeretességét  kellően  bebizonyította,  ezen  élete  föladatává  . 
vált  munka  befejezését  erkölcsi  és  becsületbeli  kötelességének  fogja  tekin- 
teni és  vallani.  E  tekintetben  az  író  saját  érdeke,  írói  és  polgári  hitele  s  be- 
csülete a  legbiztosabb  kezesség. 

Ezekután,  az  eredeti  pályázati  hirdetésben  s  annak  pótlékában  foglalt 
föltételek  értelme  szerint  a  megjutalmazandó  munka  I.  részének  és  mellék- 
leteinek minél  elébbi  kiadatását  a  tisztelt  képviselő-közönségnek  annál  bát- 
rabban ajánlhatjuk ;  mert  bizonyosnak  tartjuk,  hogy  e  munkát  történetíro- 
dalmunk  minden  barátja  örömmel  fogja  üdvözölni,  s  abban  nem  csak  e  város 
kimerítő  monographiát,  hanem  irodalmunk  is  maradandó  becsű  művet  fog 
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nyerni.  Csupáa  arra  kívánjuk  a  szerzőt  figyelmeztetni,  liogy  a  kinyomta- 
tandó ,0  k  1  e  V  é  1 1  á  r'  minden  egyes  darabja  elébe  óhajtanok  annak  rövid 
magyar  tartalmát  is  beigtattatni,  hogy  e  gyűjtemény  annál  könnyebben 
használható  legyen. 

Mely  jelentésünk  előterjesztése  után  hazafiúi    tisztelettel  maradunk 

a  tisztelt  yárosi  esküdt-közönségnek 

alázatos  szolgái : 
Kolozsváratt,  jun.  6.  1869. 

Szabó  Károly  m.  k. 

Sámi  László,  m.  k. 

Torma  Károly,  m.  k.  *) 
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A  pályadíj  kiadását 


ILLETÓ 


KÉPVISELŐ-  TESTÜLETI  TÁI\G Y ALÁS-  És  H ATÁI\OZÁS . 

Elnök  polgármester  előterjeszti,  hogy  a  városi  volt 
vál.  esküdt-közönség  szónoka  Jelenleg  képviselő  Simon  Elek 
Kolozsvár  városa  története  megirására  1863-ban  pályadíjt 
tűzvén  ki,  s  a  volt  vál.  esk.  közönség  ezt  országszerte  ki- 
hirdetvén, miután  a  pályaművek  megbirálására  bizottság 
neveztetett  ki  s  a  pályázat  határideje  több  izben,  legutóbb 
pedig  a  képviselő-közgyűlés  m.  évi  64.  sz.  a.  kelt  határo- 
zatánál fogva  1868.  deezember  31-éig  lőn  kiterjesztve,  e 
napon  egy  pályamű  érkezett  be,  mely  a  biráló  bizottságnak 
átadatván,  ez  véleményes  jelentését  a  műről  már  benyúj- 
totta, mire  nézve  szükség  volna  ez  ügyben  a  képviseletnek 
határozni. 

E  tekintetből  felolvastatnak  a  volt  vál.  esküdt-közön- 
ségnek ez  ügyben  1863-tól  1866-ig  keletkezett  összes  ha- 
tározatai, s  a  biráló  biztosok :  Szabó  Károly,  Sámi  László 
és  Torma  Károly  uraknak  a  benyújtott  pályamű  iránti  vé- 
leményes jelentése  f.  jun.  6-ról,  mely  szerint  nyilvánítják, 
hogy  a  bejött  pályamunkát,  melynek  I-ső  kötete  a  hozzá- 
tartozó 8  külön  kötetet  képező  ,Oklevéltárral'  együtt  Ko- 
lozsvár városának  a  legrégibb  kortól  1540-ig  terjedő  tör- 
téneteit tárgyazza  —  valamint  az  egész  munkához  tartozó 
s   14  táblát  tevő  nagybecsű  rajzokat  is  gondosan  átvizs- 

*)  Kolozsvár  szab.  kir.  város  képviselö-teBtölete  18H9  évi  jun.  23-iki  közgyűlé- 
sében 80.  jegyzőkönyvi  szám  alatt  költ  s  július  10-én  helybenhagyott  végzésének 
alapul  szolgált  eredeti  beadványból. 
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galiák  8  a  uagy  feladatú  luűvet  tetemes  gonddal,  fáradság- 
gal és  költséggel  s  történetirói  hfiséggel  elkésziUtuek  talál- 
ván, mely  a  magyar  történetírás  becses  segédeszközét 
fogja  képezni  :  addig  is,  mig  a  munka  második  kötete  el- 
készülhetne, a  kitűzött  jutalomra  egyhangúlag  érdemesnek 
Ítélik,  s  ennek  bár  a  munka  már  készen  levő  részéhez  arány- 
lagosan  leendő  kiadatását,  hogy  a  szerző  a  még  hátralevő 
rész  költhégeiben  segítve  legyen,  annyival  inkább  javas- 
latba hozzák,  mert  a  mű  Il-ík  részének  is  elkészítésére  nézve 
Írónak  saját  érdeke,  írói  és  polgári  hitele  s  becsülete  a  leg- 
biztosabb kezesség ;  végre  a  munka  I-ső  részének  s  mel- 
lékleteinek minél  elébbí  kiadatását  és  az  ,0k levéltár^  minden 
egyes  darabja  elébe  ennek  rövid  magyar  tartalma  beigtatá- 
8  át  is  véleményezik. 

Ezt  követőleg  a  pályadíj  kitűzője  Simon  Elek  kép- 
viselő terjedelmesb  beszédben  fejtvén  ki,  hogy  városunk 
történelmi  jelentőségű  múltja  h  erre  vonatkozó  oklevelek- 
ben oly  gazdag  levéltára  hozták  ama  gondolatra,  hogy  e  be- 
cses adatok  egy  uagyobbszerű  műben  a  közhasználatnak 
átadassanak,  s  ut()bbi  szónoki  hivataloskodását  ez  eszme  ki- 
vitelére kívánta  tiszti  fizetése  felajánlásával  érvényesítni,  a 
bírálók  véleménye  nyomán  örömét  fejezi  ki,  hogy  a  magyar 
történetírás  ezúttal  egy  jeles  művel  gazdagodott,  s  a  ki- 
tűzött jutalmat  a  kisegítő-pénztárban  felgyűlt  kamatjaival 
együtt  1255  forint  20  kr.-lwin,  továbbá  a  műhöz  mellékelt 
rajzok  kiállítására  s  eshetőleg  a  jutalom  pótlására  később 
felajánlott  IU)0  forintban  közgyűlés  rendelkezése  alá  az 
elnök  kezeibe  átadja. 

A  városunkra  néz  ve  jelentékeny  érdekű  fennebbi  szak- 
munka létrehozásában  elért  eredmény  tekintetéből  a  képvi- 
selő-közönség Simon  Elek  városi  képviselőnek  meleg  kö- 
szönetet fejez  ki,  hogy  e  művet  lelkes  ajánlatával  elősegité 
s  a  kitűzött  és  ezúttal  közgyűlés  rendelkezése  alá  át  is  bo- 
csátott pályadíjat  összesen  1555  ft.  20  kr.  azaz  egy  ezer 
ötszáz  ötvenöt  forint  20  krajczárban  o.  ért.  az  illetékes 
bíráló  bízottságtól  e  jutalomra  egyhangúlag  érdemesnek 
ítélt  munka  szerzőjének  ezúttal  egészlien  véve  kiadatni 
anynyívalínkább  meghatározza,  mivel  a  műre  tett  eddigi 
fáradság  és  költségek  s  további  részének  előkészületei  által 
e  jutalom  már  ki  lőn  érdemelve. 

Egyúttal  azonban  biztos  reménynyel  várja  meg  kép- 
viselő-közönség a  munka  iróját()l,  hogy  a  mű  még  hátra- 
levő részét  is  lehetőségig  mielőbb  befejezve  fogja  a  vároN 
rendelkezése  alá  átnyújtani. 
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Ezután  a  páljanyertes  munkához  mellékelTe  bea- 
dott s  eddig  elnöki  és  jegyzői  pecsétek  alatt  sértetlenül 
megőrzött  jeligés  bezárt  levelet  mutatja  be  elnök  a  köz- 
gyűlésnek. K  levél  borítékán  kívül  következő  szavak  vannak 
följegyezve  :  Vellem  eqitidem  vobis  jdacere,  sed  mtdto  tualo, 
vos  salvos  esse,  qiialicutique  erga  ttie  aninto  fiUiiri  estis. 
Tit.  Livius  Patav.  Libr.  111.  stb.  A  levél  felbontatík  sbenn 
a  jeligétől  különböző  kézírással  szerzőnek  Jaliab  Elek  ta- 
láltatik megnevezve. 

A  pályadíjt  nyert  szerző  neve  éljen-zén  közt  v**tetik 

tudásul  K  a  jutalom  azonnali  kiadásának  ünnepélyes  végbe- 

vít«lére  a  nevezett  írót  a  képviseleti  közgyűlésbe  moghivuí ; 

Demeter  Károly,  Ferencz  József  és  id.  Híntz  t^iyörgy  kéi>- 

viselők  kuklöttekül  bízattak  meg. 
Nem  scikiira  a  pályanyert<*8  író,  országos  levéltár 
igazgatója  Jakab  Klek,  a  képviselet  élénk  éljeii-nei  közt  jele- 
nik meg  a  teremben  a  küldöttjével,  s  elnök  polgármestertől 
üdvözölve,  értesiletvéu  a  pályázat  eredményéről  8  a  képvise- 
let határozatáról:  a  pályadi^j  összegét  elnök  1555  t't.20krban 
kezeíheza  közgyűlés  színe  előtt  szintén  átadja;  mely  után 
a  jutalmazott  iró  meghatott  szavakban  fejezi  ki  hálaérzel- 
meit az  elégtételért,  mit  a  munkára  forditott  hat  évi  ter- 
hes fáradtsága,  mely  alatt  betegség  is  két  ízben  lát«igatá,  a 
mai  kitüntetésben  nyert,  s  nyilvánítva,  hogy  migamnuka 
hátralevő  részét  is  elkészíthetné,  az  átadott  összes  pálya- 
díjnak csak  kétharmadát  kívánja  megnyertnek  tekinteni, 
ünnepélyes  ígéretet  tesz,  hogy  Isten  segélyével  a  mű  hát- 
ralevő részét  i^  befejezeiidi ;  ezután  köszönetet  mond  a  vá- 
rosi tisztviselőknek  s  a  jutalonitAzö  szónoknak,  kik  felada- 
tában támogatták,  valamint  a  polgármester-  s  a  képviselő- 
közönségnek,  é«  beszédét  azon  óhajtással  rekeszti  be,  hogy 
Kolozsvárnak  iiltala  megirt  történelme  üdvös  tanúságul 
hasson  vánmiiiik  közjava-,  boldogsága-  és  felvirágzására. 
Éljen-xés  közt  vétetik  tndástil. 

fi  leitíjztikirnyei  htUározat,   helyhenhatoU  t869-fn  juliun  lO'én  tartott  képrindeli 

kiiiíii/iilé.-'l'pii,  bU'mjiiiágára  aiáirja 

J^UGOsi  István, 

jegyző.  *) 

•)  Kí'loüHiir  pzab.    kir.    város    képviseid-tístiilete   eredeti  jegyzákönyviínek    8!). 


KOLOZSVÁR 


TÖRTÉNETE. 
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Jakab  Elek, 

A  MAGYAR  TUDOM.  AKADÉMIA  LEVELEZŐ  TA04A, 


pLsö  Kötet, 
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HlB  ego  gratiora  dictu  alia  esse  scio.    Bed  me  vera  pro  gratis  loqui,  etsi 
meum  ingenium  non  moneret.  necessitas  cogit.  • 

Vellem  equidem  vobis  piacere, 8ed  multo  malo  vos  salvos   ettse. 

qiialicunque  erga  me  aninio  fiituri  estis. 

Tit.  Livii  Pataviai  Uistorianiiu  Libri  Qui  Exstant 
etc.  Decadis  Primae,  Libri  III,  Cap.  LVIII,  pag.  376. 
Editio  Parisiensis,  MDCLXXIX. 
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LÖSZ  O. 


Az  elöszó-inis  irodalmi  köz  szokása,  e  műnél  kényszerű  szük- 
ség. Az  olvíisót  meg  fogják  erről  győzni  azok,  miket  mint  termé- 
szeteiknél fogva  ide  taiiozókat  ime  elmondok. 

El  kell  beszélnem  eredetét  :  mi  adott  rá  okot,  alkalmat  és 
niíKlot,  hogy  létesült  az  ? 

Miké  Sándor,  Erdély  történelme  halhatatlan  érdemű  Imvárlója 
s  anyaggyűjtöje ,  1863  elején  egy  alkalommal  az  erdélyi  kir.  kor- 
mányszék levéltárában  e  mű  irója  jelenlétéi )en  l)eszélgetett  Simon 
FJlek  ügyvéd  úrral  az  erdélyi  magyar  városok  homályos  múltjáról 
s  naponta  inká])b  feledés])e  menő  történeteiről ,  rámutatva  azon 
különbségre,  a  mi  ezek  és  a  szász  városok  történetei  s  multjok 
ismerete  közt  van.  ,Lám  mint  gyűjt  és  dolgozik  —  monda  a  hona 
tudományűgye  iránt  melegen  érző  öreg  —  e  hangyamunkásságu 
kis  nép,  mint  siet  felderítni  múltját,  hogy  teszi  közzé  levéltárai 
tiidománykincseit :  egy  kis  irodalmat  képez  történelmi  munkils- 
ságának  szellemi  terméke.  Meg  van  irva  —  ámbár  még  csak  váz- 
latban —  Medgyes  város  története,  Szebené  1692-ig;  Besztercze, 
Segesvár,  Brassó  történeteire  nézve  a  ,Provinzial-Blfttter%  ,Quartal- 
sehrift%  J)eutsche  Fundgruben  der  Geseh.  Siebenbürgens*,  ,Archiv 
des  Vereins  fűr  Siebenb.  Landeskunde',  a  Kurztól  alapított  s  Trau- 
schenfelstől  új  folyamatba  indított  ,Magazin  fűr  (íesch.  Siel)enbűr- 
gens'  czíniű  kútfögyűjtemények  feldolgoziisra  tiűjesen  elkészitett, 
nyomtaülsban  levő,  mindenkitől  fölhasználhati)  bő  anyagtár;  Bi*szt4*r- 
izét  illetőleg  különösen  Wittstock  Károly  tanár,  Segesvár  töii^Mie- 
télH>l  (íoelH*l  és  Wachsmami,  úgy  Teutseh  <iyőrgy,  most  Erdélyben 
az  ágostai  hitvalhisuak  superinttnulense,  Brassónak  kivált  nnlvelt- 
ségtört/*netéből   Dück  József,  s  más  szász  városokra  nézve  mások. 


feletttí  nagy  számmal  oly  érdekes  részleteket  bocsátxittak   k^zre. 
hogy  ezek  miiltjáról  az  eddigelé  nyilvánofjságra  jött  adatokbtil  is 

megamiyi  tanusiigos  könyvet  lehetne  imi Magyar  városaink 

tétlensége  —  jegyzé  meg  némi  keserösséggel  —  káitw  hatiisii  a 
történelemre,  pirító  szemrehányás  maguk  a  városok  értelmiségei 
és  tisztvi«elői  söt  á.talában  az  erdélyi  magyar  irúk  ellenél>eii.  Ma 
annyit  érünk,  a  mennyi  a  tudományunk ;  ennek  pedig  legbiztosabb 
inértéks  az  ii'odalmi  muiiká-sfuág  és  szellemi  termékenység  ..... 
Pedig  anyag  van.  íme  nekem  —  niondá  i-ániútatva  ,CfouiÍ\opolis-. 
czímfi,  két  vaskos  ivrétö  kötet  gyűjteményére  —  Kolozsvárról 
mennyi  adatom  van  egybegyűjtve,  10— 20év  óta  váró  a  feldolgozó 
kezet :  örömmel  adnám  át  a  Magyarország  történetében  nagy  poli- 
tikai fontosságú,  előttem  kedves  város  töiiénete  megirójának. 
Önnek,  igyekezete  után.  Isten  módot  adott  —  szóla  l)eszélgetü 
táreálioz,  tűzzön  ki  pályadijt;  ha  a  nagyok  nem  gondolják  meg. 
gondoljuk  s  tegyük  meg  mi  —  kis  emberek.  A  város  a  pályamű- 
vet n yomaasa  ki ;  ez  érdekében  áll  :  múltja  lesz  fölelevenitve,  jele- 
nei méltányolva,  a  mai  nemzedék  és  utódaik  okulnak  rajta.  Sőt 
a  város  becsülete  is  kívánja  azt,  tehát  tennie  kell,  bizonyosan  tenni 
is  fogja.'  Ekkor  a  jó  öreg  hozzám  fordult.  ,Ön  történelemmel  fog- 
lalkozik. Kolozsvárgyönyörű  történeti  tiírgy,  ennél  még  csak  Buda- 
Pest  és  tán  Esztergom  város  története  lehet  szebb ;  fognak  erre 
mások  is  pályázni,  tegye  Ön  is ;  gondolkozzék  meg ;  én  gyűjtemé- 
nyeimet átadom  s  kutatásaiban  szívesen  fogom  segitni.  Ha 
e  szép  czélt  hazánkfiai  úgy  méltányolják,  a  mint  érdemli,  sÖt  ha 
szinte  nem  is,  de  mi  annak  létesítésére  magunkat  elhatározzuk,nehány 
év  mnlva  általnnk  vagj-  más  erösebbek  törekvései  következtében 
a  régi  hiba  jóvá  lesz  téve,  a  .százados  mulasztás  pótolva,  Kolozsvár 
ti-n-ténetét  még  mi  megirva  látjuk.  Ez  által  a  köztörténet  gyarapo- 
dik, de  nyer  kivált  szűlö- városunk,  melynek  polgárai  Önérzetére  mély 
erkök-si  hatást  gyakorol  múltja  fölele  ven  itése,  s  e  fölött  a  magj'ar 
városok  előtt  egy  követésre  méltó  szép  példa  fog  állani '  Ed- 
dig az  agg  tndós;  szavai  szívünkre  s  velőnkig  hatottak;  az  eszme 
mindt^iikűnket  meghódított,  s  kivitelére  f^ymásnak  férfiasan  szót 

adtunk A  mint  az  olvasó   az   első   lapon   s   az   fihlevütái-' 

C(JLVIII-ik  száma  alatt  láthatja,  Simon  Elek  úr  m^  az  I863-ki 
év  őszén  a  dfjt  kitűzte,  Miké  Sándor  úr  gyűjteményét  átadta,  s  há- 
rom éven  nehéz  vállalatomban  folyvást  segített,  én  megírtam  ,Kotoz3- 
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vár  történetét*  úgy,  a  mint  akkora  munkát  ily  rövid  idó  alatt  és  sok- 
képen szorongatott  körülményeim  közt  meginii  lehetséges  volt.  Az 
oJvasíS  Itissa,  szakértők  ítéljenek  róla.  A  pillyadíjtüzönek  iroda- 
lom- és  müveltségtört/melmOnkben  egyedül  álló  azt  a  tettét,  hogy 
hivatali  munkássága  két  évi  díját,  mint  tett-hazafi,  egy  parlagban 
lí*vö  hazai  tudomány-ág  mivelésére  s  éppen  szOlö-városa  történetei 
ineginisára  áldozta,  kétségkívül  a  város  minden  müveit  polgára 
méltcinylólag  foga<lja ;  e  tény  a  késő  nemzedék  előtt  háládatos  em- 
lékezés tárgya  le,sz,  tudományosságunk  s  főleg  a  törtf'uelem  bará- 
tai hazánk  minden  pontján  üdvözlik  öt,  mihelyt  eiTÖl  értesülnek ; 
de  nekem,  kit  mint  pályázót,  a  város  levéltárának  megnyitása, 
H  czéhelőljárók  rokonszenvének  és  ))ízalmának  részemre  megnye- 
rése, saját  hivatali  irodájának  három  évi  fáradságos  kutatásom 
ideje  alatt  rendelkezésemre  bocsátása,  ])etegségem  miatt  olykor 
meg  -  meglaukadásom  sőt  csüggedezésem  óráiban  l>ebizonyitott 
őszinte  részvéte  által  munkám  kezdetétől  végéig  gyámolított,  nyil- 
vánosan megköszönni,  valamint  az  eszraeadó  s  időközben  közülünk 
eltávozott  Miké  Sándor  emlékére  áldást  mondani,  munkám  l)evég- 
zése  e  nagy  pillanatában  kötelességem  —  az  első  egyszersmind 
örömem 

Tájékoznom  kell  az  olvasót  az  iránt  :  mennyiben  volt  megmí- 
velve  irodalmunkban  müvem  tárgya  és  tere. 

Csodálatos,  sőt  szinte  megfoghatatlan  ama  tény,  hogy  Kolozs- 
vár, e  nevezetes  népű  s  multu  város  története  eddig  még  csak  kró- 
nikailag  sem  volt  megírva.  A  mit  róla  a  XVI-ík  században  Bonfini, 
Heltaí  és  mások,  a  XVlI-k])en  Ortelius,  Braun,  Toppéit,  Tröster, 
Kelp,  Kreckwitz,  Behamb,aXVIII-kban  Heldmann,  Bombardi,  Sze- 
gedi, Kaprinai,  Benkő,  Seiveit,  a  XIX-kl)en  Eder,  Marienburg, 
Kőváry  Liiszló  s  töbl)ek,  bel-  és  külföldi  utazók:  Kazinczy,  De  (íe- 
raudo.  Hunfalvi  János  s  mások  írtak;  amit  folyóirataink:  a  ,Tudo- 
mányos(lyűjtemény\  , Erdélyi  Múzeum',, Tudomány  tár',  az  elébb  *) 
idézett  szász  történetforrások,  az  ismeretterjesztő  lapok,  minő : 
•Magyarország és  Erdély  képekben' s  többek,  végre  a  naptárak  köz- 
tudomásra hoztak,  bár  sok  szép  és  használhatí)  van  bennök — átalános 
irányú  s  olykor  encyclopédiai  alakban  irt  ismertetések ;  Segesvári 
Bálint  krónikája.  Vízaknai  Briccius  György  és  Szakái  Ferencz  na- 

*)  1.  lap. 


—      10     — 


^ÍS 


plója,  Horváth  Kozma  önéletleirása  szintén  becses  részleteket  közöl- 
nek, de  tüzetes  tárgyuk  nem  Kolozsvár,  valamint  Linczegh  Jáuos 
naplója,  Eder  értekezése  Kolozsvár  hajdani  lakóiról,  Nagy-Ajtai 
Kovács  István  nyomós  történelmi  értekezése  Kolozsvár  régé.szeti 
és  történeti  emlékeiről,  ^)  mind  csak  töredékek,  Pánczél  József 
1865-n  térképpel  két  kiadásban  raeg;jelent  kis  dolgozata  elemi 
tanodáknak  irt  kalauz.  ^) 

Egyetlen  tüzetesen  irt  ismertetése  van  Kolozsvárnak  1734.  juu. 
23-ról  ^),  melyet  Páter  Pál ,  idősb  Pataki  István ,  Gyergyai  Pál 
városi  tanácsosok  és  Füzéri  Oyörgy  jegyző  —  úgy  látszik  —  felsőbb 
rendeletre,  a  tanács  nevél)en,  közzétevési  —  nem  létesült  —  szán- 
dékkal *)  készítettek.  Van  ugyanis  Kolozsvár  levéltárában  Wallis 
Ferencz  erdélyi  fóliád  vezérnek  1734-en  május  1-én  költ  és  az  er- 
délyi politikai  hatóságokhoz,  azok  közt  Kolozsvár  tanácsához  is  in- 
tézett egy  rendelete,  melyben  tudtára  adja  :  „hogy  a  fejedelem 
akarata  a  levén,  hogy  Erdélyről  igazi  és  pontos  földirati  térképet 
készíttessen,  e  végre  még  a  múlt  évben  architecturában  jártas  tisz- 
teket küldött  volt  be,  de  a  lakók  sok  helytitt  nem  fogadták  úgy. 
a  mint  kellett  volna,  néhol  még  élelmök  sem  volt ;  ez  okból  Wehs 
mérnökkari  alezredes  s  az  erdélyi  és  oláhországi  erődítések  igazga- 
tója vezetése  alatt  újal)b  kikűldetésöket  meghatározván  :  a  hat/í- 
ságoknak  meghagyatni  rendelte,  hogy  azoknak  mindenben  a  lehe- 
tőségig segítségökre  és  szolgálatukra  legyenek ,  ezt  kívánván  nem 


*)  Ez  irók  művei,  a  folyóiratok  s  az  elébb  idézett  történelmi  kút- 
fők teljes  czímeit  ott  adom,  hol  művemben  legelőbb  eléjőuek. 

*)  Kolozsvár  részletes  leírása. . .  Pánczél  Ferencz.  .  .  Kolozsvártt,   lS<jr> 

1—18  11. 

^)  Deseriptio  Civitatis  Claudiopolis,  ab   origine  repetita,  cum  inscri- 

ptionibns  in   moeniis  et  aliis  notabilibus  aedificiis,  undiqne  conspienis,  pro 

angmento  et  varietate  incolarum  ae  religionum,  vicissitudiiiibns  fatorum, 

directioiie  item  poHtica,  usque  ad  modernum  statum  coutinuata,  per  depu- 

tatos  ad  liocce  negotium  Civitatis,  amplissimos  dominos  Panlum  Páter,  SU*- 

phauum  Pataki  seniorem,  Paulnm  Füzéri  jnratum  Civitatis  notaríum.  Anno 

domini  1734.  üie  23.  Juni.  (sic.) 

Vass  József :  Emlékla))ok  Kolozsvár  elökorából  czímü  könyvecskéje 
6 — 7  lapjairól. 

*)  Gyanitatják  ezt  a  kis  dolgozat  bezáró  szavai  :  ,a  nyájas  olvasó- 
nak   ezennel    átadja   s   ajánlja   a  kolozsvári    tanács*  sat 

Emléklapok  stb.  50  1. 


ti 
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csak  ö  Felsége  szolgalatjának  érdeke,  de  Erdélyfejedelemség  köz- 
java is.  Egy  város  vagy  falu  földirati  térképe  rajzához  és  leírásá- 
hoz —  úgymond  a  rendelet  —  szükségesek [  Az  i.  2.  3.  4. 

pontok  láthatok  alább  csillag  alatt  *)  ] 5-ik  pont :  ,-4  váro8  eredete, 

alapítása,  történetei,  birtokai,  igazgatásfoivnája;  az  iskolák  alapítvá- 
nyai mely  hhen  tétették  ?  régi  feliratok  hol  vannak  ?  6 — ik :  Kolozsvár 
leirdsához  hozzá  adhatni  még  a  czigányokat,  város  ezimerét,  eredetét, 
nei'ét,  szőlőből,  borból,  erdőkből  való  jövedelmeit,  tűz-  és  épület  fára  való 
erdőit,  a  vetések  hozzávetőleg  kiszámított  mennyiségét,  az  ó  és  nem  rég 

épitett  új  vár  alapítása  idejét ')^  Nekem  úgy  tetszik,  hogy  a  két 

utóbbi  pontnak  a  ,  Város-  leírás^  már  czíméböl  látszó  tartalmával 
való  összevetése,  ama  tény,  hogy  a  kormányi  rendelet  és  e  mun- 
kálat keletkezése  egymáshoz  közel  esnek,  és  hogy  a  szerzők  magukat 
erre  a  várostól  kinevezetteknek  irják,  feljebb  kifejezett  nézetemet 
ha  kéts^telenné  nem  is,  de  hihetővé  teszi.  S  bárha  e  szerint  ama 
munkálat  városi  hivatalnokok  hivatalos  műve,  a  történettudomány 
és  történetírás  igényei,  Ízlése  és  előkészülete  nélkül,  e  fölött  kivált 
ó-kori  részében  egy  és  más  tévedés  is  van,  még  is  nagy  értékűvé 
teszi,  sőt  az  ,Unicum^-o\i  becsszin vonalára  emeli  az  a  körülmény, 
hogy  irodalmukban  egyedül  áll,  és  hogy  abban  akkor  fenállott  em- 
lékeink és  közállapotok  híven  s  a  szemmel-látás  részletező  és  meg- 
győző hiteleségével  vannak  leirva.  Ezt  Vass  József,  magyar  tudom, 
akadémiai  levelező  tag,  a  leirási  hibáktól  nem  ment  Pataki-  és 
Miké-  féle  egyszerű  másolati  példányokból  1865-en  magyarra  for- 
dította, s  itt-ott  megigazítva  ,Emléklapok  Kolozsvár  ElőkorábóV  ^) 
czím  alatt  kiadta.  En  hosszason  nyomoztam  az  eredetit,  kivált  a 
város  levéltárában,  hol  annak  egykor  meg- voltát  fel  kellett  ten- 
nem; de  sem  az  egészre,  sem  bárminő  töredékes  szövegre  nem 
akadtam.  Csodálatos,  és  mégis  úgy  van,  hogy  a  kolozsvári  tanács 
nevél)en,  tisztviselői  által  készült  munkálat  eredetije  a  város  levél- 

')  1  pout.)  hány  család  vau,  2)  miféle  nemzetüek  :  a)  magyar  b)  oláh 
c)  szász  d)  német,  görög,  lengyel  stb.  3)  ezek  miféle  vallásúak  :  a)  cath.  b) 
reform,  c)  évang.  d)  Ariánus  (unitárius),  e)  gör.  egyesült  f)  gör.  nem  egy. 
4)  mennyi  a  császári  rendes  adó  ? 

')  Látható  a  város  levéltárában  Fasc.  II.  754.  sz.  alatti  oklevélben. 

')  Vass  József,  kegyes  tanitóreudi  közoktató,  a  magyar  tudományos 
Akadémia  s  erdélyi  Muzeumegylet  levelező  tagjától.  Kolozsvártt,  Stein  János 
bizománya,  1865.  8-adrét  1-  50  11. 
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tálában  nincs  meg,  sőt  hogy  valaha  meg  lett  volna,  azt  sem  tudtam 
kinyomozni !  Kutatásaimban  Pesten  az  Akadémia  könyvtárában  és 
a  Nemzeti  Múzeum  Eder-féle  gyűjteményében,  Maros-Vásárhelyt 
a  Teleki-   s  G3nila  -  Fejérváratt  a  gróf  Batthyányi  -  könyvtárban 
levőket  átvizsgáltam,  a  Brassó  város  levéltárában  levőnek   ere- 
detiségét nyomoztam ,  a  Pataki-  és  Mikeféle  példányok  kezeimen 
voltak,  idősb  Bodor   Pál  és  Gyergyai  Ferencz  uraktól  saját  pél- 
dányaikat használatra  elkértem,  ügyvéd  Veres  Lajos  úrtól  egyet 
eredeti  gyanánt  megvettem;  de  csalódásomat   belátva,  azt  mint 
szép    példányt    1865-n   a  városi    levéltárnak    ajándékoztam*    E 
szerint  az  eredeti   hiányában  az  érintett    forditást   kellett  hasz- 
nálnom, magam  előtt  tartva  a  Miké-  féle  példányt ;  a  régi  értesité- 
seket  csak  a  mennyiben   azok  saját  nyomozódásaim  által  is  m^- 
voltak   erősítve,  azon   előadásaikat  ellenben,  hol  a  szerzők   mint 
egykorúak  szólnak,  teljes  megbízással,  egész  kiterjedésökben    fo- 
gadtam el,  s  a  kútfőt  megnevezve  felhasználtam Némi  te- 
kintetben  feldolgozta  még  a  kolozsvári  ev.  reform,   főtanoda  ás 
egyházközönség  múltját  illető  adatokat  Huszti  János  és  Szilágyi 
Ferencz,  az  unitárius  hitvallásnak  tanodáit,  nyomdáit  s  átalában 
az  ő  itteni  történeteiket  illetőket  Székely  Sándor,  az  ágostai  egyház- 
közönségnek a  XVI-ik  században  a  piaczi  sz.  Mihály-egyházért  folyt 
vitás  ügyét  egy  névtelen  egykorú  krónikairó  '),  újabb  történeteit 
Schaser,  a  sz.Ferencz-rend  farkas  utczai,  első  és  óvári,  később  időbeli 
zárdáját  és  mindkét  egyházát ,  úgy  a  sz.  Mihály-egyházat  illető 
adatokat  legújabban  gróf  Eszterházi  János  úr,  melyeket  én  is  hasz- 
náltam. Azonban  mindez  összevéve  is  csak  egy-két  talp-alattnyi 
megmivelt  tér,  a  parlagban  állott,  beláthatlan  mezőből ,  néhány 
adat-tény-és  eseményrészlet  a  feldolgozásra  váró  roppant  tárgyhoz. 
Csaknem  egészen  új  úton  indultam  el;  egyetlen  úgy  alkotott  ré- 
szecskét sem  találtam,  mit   művembe  fáradság  nélkül  beilleszt- 
hessek. Nekem  kellett  az  egész  történet-épületet  terveznem,  anyag- 
ját összegyűjtenem,  rendeznem  s  megalkotnom 

Ki  kell  mutatnom  az  álláspontot,  melyet  igénytelen  müvem- 
mel a  magyar  történetirodalomban  elfoglalni  akartam  és  a  mely- 
ről kiindulva  azt  egyszersmind  megbiráltatni  óhajtom. 

*)  Deutsche  Fundgruben  der  Geschichte  Siebenbürgens.  Herausg^eben 
durch  Gr.  Joseph  Kemény,  Mitglied  der  ungarisehen  Gelehrten-Gesel  Ischaft. 
Klausenburg,  Tilsch  u.  Sohn,  Buchhándler,  1839.  L  Bánd,  69—149  11. 
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Irányadóm,  szabályozó  törvényem  a  ,Pályázati  hirdetménye 
volt.  Nekem  éhez  kellett  alkalmazkodnom ;  ennek  szavai  és  szelleme 
szerint  a  jutalom  eredeti  forrásokból  merített,  nyomozó,  tehát  prag- 
matikai történetírásra  volt  kitűzve,  mely  egy  yOkleirltáron^  mint 
megingathatlan talapzaton  nyugodjék.  Ez  határozottan  kizártaabön- 
gészö  és  felületes  előkészületet  s  a  gyűjtésben  a  már  ismert  ada- 
tokra támaszkodást  éppen  úgy,  mint  az  alkotásban  a  mások  kritika 
nélküli,  hagyományokkal  színezett,  regéket  utánmondó  előadása 
nyomán  járást,  szóval  :  a  mulattató  és  könnyed  műalkotást,  sőt 
határozottan  föltételezte ,  a  mélyebb  alapú ,  lelkiismeretes  és  sok 
tanulmányozással  járó  munkától  elválaszthatlan  idő,  szellemi  és 
anyagi  erőbefektetés  szükségszerűségét.  En  igy  fogtam  fel  feladato- 
mat, ily  irányban  fogtam  munkához.  A  város  levéltárában  külön 
zár  alatt  levő  564  kiváltságlevelet,  az  ó-levéltárbeli  1500-ban  kez- 
dődő, 1790-ben  végződő  jobbadán  hivatalos  ügykezelési, de  gyakran 
érdekes  mert  éppen  a  fejedelmi  korszakból  való  3914  darab  erede- 
ti levelet,  a  rendezetlen  levéltár-rész  több  ezerre  menő  irományait, 
1559-ben  kezdődő  politikai,  törvénykezési  és  gazdasági  jegyző- 
könyveit, Diósy  György  városi  jegyzőnek  1594-ben  latinul  és 
magyarul  egy-egy  példányban  készült  eredeti  iratjegyzékét,  az 
1769-beli  betűrendes  nagy  iratlajstromot  és  mutatóját,  s  az  azon 
inneni  városi  jegyzőkönyveket  harmadfél  éven  át  betűztem,  másol- 
tam, másoltattam,  belőlük  kivonatokat  készítettem  és  készíttettem 
és  mindezt  a  nyilvános  adatokkal  összevetve  tanulmányoztam  ;  ezután 
az  erdélyi  kir.  kormányszék,  Erdélyi  Országos  Múzeum,  a  kolozsmo- 
nostori  Convent,  róm.  kath.  plébánia  és  szent  Erzsél)et-aggház,  ev. 
reformált  és  unitárius  tanodák  és  főtanácsok  levéltáraiban  nyomo- 
zódtam, gyűjtöttem,  jegyezgettem ;  ez  alatt  koronként,  a  mint  az 
alkalom,  a  czéhelöljárók  ideje  s  szívessége  engedte,  32  czéh  leveles- 
ládáját kutattam  fel,  melynek  némelyikéből  40 — 50  oklevél-máso- 
latot s  olykor  terjedelmes  kivonatokat  vétettem ;  a  nyári  évsza- 
kokban Gyula-Fejérváratt  a  káptalani  levéltárban,  Maros-Vásárhe- 
lyen a  Teleki-könyvtiirban,  Pesten  a  magyar  tudom.  Akadémia, 
Nemzeti  Múzeum  és  az  Egyetem  könyvtárában  kutatva,  okleveleket 
másolva,  jegyezgetve,  több  ízben  heteket  töltöttem.  Legutoljára 
nyilt  fel  előttem  hat  évi  vágyakodás  és  törekvés  után  a  szász  nem- 
zet egj^etemi  levéltára,  nagy  tiszteletű  és  tudós  Teutseh  György 

ágostai  hitvallású  egyházközönségi  superint^ndens  és  Seivert  Gusz- 
ti ♦ 
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táv  szebenvárosi  tanácsos  urak  engem  felette  lekötelező,  szíves 
közbenjárásuk  következtében,  a  kiknek  ezennel  legbensőbb  köszöne- 
temet nyilvánosan  kifejezni  kötelességenmek  ismerem  s  egyszersmind 
szerencsémnek  tartom.  E  két  tudós  hazánkfiától  czélomra  tartozó, 
sok  érdekes,  új  és  oly  hiteles  alakban  mint  most  soha  nem  közölt 
oklevelet  kaptam,  mi  által  tudnivágyásomat  végre  valahára  kielé- 
gitve,  oklevélgyűjtési  feladatomat  befejezve  láttam.  Egyetlen  át- 
küldött oklevélnek  nem  nyertem  meg  az  eredeti  szerénti  kijavítását : 
de  ennek  oka  egyik  jóakaróm  betegsége  volt.  Az  ^OMevéHár^-haji  ez 
ki  lesz  jelölve. 

A  ki  az  ily  munkát  ismeri ,  tudni  fogja ,  hogy  a  tőlem  látott 
és  áttanulmányozott  6000-nél  több,  gyakran  elkopott,  viztöl  és 
légtől  elsenyresztett,  olykor  az  idő  és  kíméletlen  használat,  olykor 
égés  és  elrablás  elől  rejtegetés  vagy  éppen  ellenkezőleg  gondvise- 
letlenség  miatt,  kivált  a  behajtásoknál  megtört,  elszakadozott,  ki- 
vásott  vagy  elmosult  irásjegyü  pergamen-  és  papir-oklevelek  el- 
olvasása, a  királyi  és  hiteles-helyi  jegjrzőktöl  és  iró-deákoktól  kü- 
lönböző időkorokban  használt  sajátságos  Írásjegyek  megfejtése  s 
diplomatikailag  és  olykor  graphikailag  hú  lemásoltatása,  mily  ki- 
mondhatlan  nehézségekkel,  idő-  szem-  és  lélekölő  munkával  volt 
egybekötve.  Két-háromszáz  oklevélnél  több  akadt  olyan,  mel^oiek 
teljes  szövege  megállapítása,  napokba,  hétbe,  hű  másolata  hihetet- 
len költségbe  került.  Ezek  közt  örökre  emlékezetes  lesz  előttem 
^^y  i^^gy  fontosságú,  de  képzelhetlenül  nehezen  megfejthetett  ok- 
levél :  a  szent  Mihály-egyház  épitési  korára  vonatkozó  pápai  bú- 
csujárást  (bűnbocsátást)  tárgyazó,  más  két  bibomoki,  szintén 
bűnbocsátási  levél ,  s  a  szőcs  czéhnek  szász  tájkiejtéssel  irt  egy 
XV-ik  századbeli  német  szabálytervezete.  Ezeket  a  derűsebb  napo- 
kon, üres  óráimban,  mikor  ily  munkára  kedvet  éreztem,  hónapokon 
át  tanulmányoztam.  Munkálkodásom  ez  ágában  mindig  egyformán 
kész,  szíves  sőt  megelőző  barátsággal  gyámolitott  tisztelt  barátom 
Szabó  Károly,  magyar  akadém.  levelező  tag  és  erdélyi  orsz.  múze- 
umi könyvtámok  úr ,  a  régi  oklevelek  olvasásának  nagy-mestere, 
kinek  ezennel  legszívesb  köszönetemet  nyilvánítom. 

E  munka  folyama  alatt  alkalomszerüleg  az  irodalmi  nyilvá- 
nosságra jött  adatokat  is  kutattam,  felkerestem  s  előkészületeimet 
belőlök  elvégeztem.  Itt  tettek  a  Miké  Sándor  gyűjtemény-kötetei 
megbecsülhetetlen  szolgálatot,  a  melyekben  bő  tájékozás  van  adva 
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arról,  hogy  a  magyar  irodalomban  Kolozsvárról  hol,  mi  van  irva? 
Az  összes  egyházak,   tornyok  és  azok   harangjai,  a  taninté- 
zetek, tudományos,  közmivelödési  s  jótékony  intézetek  létező  feli- 
ratait a  hely  szinén,  a  Kolozsváratt  volt  nyomdák  XVI.  és  XVII. 
századbeli  nyomtatványritkaságait  többnyire  Szabó  Károly  úrnak, 
az ,  Ungaricumók'  avatott  és  szerencsés  felfedezőjének  gytljteményéböl 
jegyzékbe  vettem,  az  e  században  történt  építkezéseknél  jelen  volt, 
még  élő  mérnökök  s  építésvezetők  észleleteit  kikérdeztem,  az  újabb 
időbelieknél  az  alap-^lsást  figyelemmel  kisértem  s  amazokat  mint 
szintén  a  leletekben  rejlő  tanúságot  is  felhasználtam,  a  még  fenn- 
álló küLsö  és  belső  várfalakat,  bástyákat,  a  régi  vár-sáncz  helyeit, 
a  falak  mellett  kivfll-belöl  levő  telkeket,  valamennyi  régi  épületet 
egyedül  vagy  Bőhm  János  mérnök  és  b.  Orbán  Balázs  barátimmal 
megjárva  tanulmányoztam,  a  várfalak  kiterjedését  felmérettem,  a 
bástyák  és  kapuk  áll-helyeit  hivatalos  adatok  s  különböző  korszak- 
beli rajzok  nyomán  megállapítottam,  a  történelmi  becsű  létező  em- 
lékekről rajzot  vagy  fényképet,  a  bel-  és  külvárosról  úgy  a  határ- 
részekről és  Kolozsvár  határával  érintkező  hegy  vonalokról  két  hely- 
rajzi s  egy  geológiai  térképet,  az  ó  és  új  városrészről  és  eltűnt 
bástyákról  s.  a  t.  mérnöki  rajzot,  a  fennlevőkről   fényképeket,  a 
város  különböző  időbeli,  az  egyházak  és  közintézetek ,  a  czéhek, 
Kolozsmonostor  és  Kolozs  mezőváros,  úgy  Kolozsvármegye  mint 
Kolozsvárral  érintkező  történetü  törvényhatóság  pecsétéiből,  a  tör- 
ténelmi becsű  emlékek,  feliratok  s  egyéb  nevezetességek  meglevő 
maradványaiból  részint  a  killönböző  vélemények  közötti  könnyebb 
eligazodás  s  a  tények  biztosabb  megállapítása,  részint  az  ezekhez 
fűződő  nemzeti  hagyományok  tiszteletben  tartása  s  megőrzése  tekin- 
tetéből rajzokat  készíttettem.  A  különböző  természetű ,  de  mind 
történelmi  becscsel  biró  rajzok  gyűjteménye,  XIV  táblára  osztva,  a 
szövegnek  a  yPályahirdetés*  és  a  munka  érdeke  által  egyiránt  igényelt 
kiegészítő  rt'*szét  képezi,  a  mi  a  multak  eseményei-  és  emlékeinek  jele- 
nítése s  a  történeti  előadils  érthetőbbé  és  vonzóbbá  tétele  tekintetéWl 
monográphiai  műveknél  már  ma  nélkülözhetetlen  tudományi  szűkség. 
Mint  a  mondottakból  látszik,  művemmel  a  kútfő-nyomozás  és 
történet-előadás  illetőleg   történetírás    kett()s  czélját    kellé  elérni 
igyekeznem.  Nem  levén  semmi  kellőleg  elökészitve,  maganmak  kel- 
lett a  tények  hitelességét  raegállapitnom  s  belőlük  az  alig  egy-két 
sornyi  történeti  valót  elvonnom,  az  események  szálait — felőlük  tanú;  - 
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kodó  oklevelek  hiányában  —  gyakran  mellékes  körülményekből, 
adattöredékekböl,  egyes  műemlékek  néma  tanuságtételéból,  néha 
késö-kori  vonatkozásokból  inductiv  úton,  következtetöleg  össze- 
állitnom  s  a  lehetőségig  történeti  egészszé  szőnöm.  Ebből  követ- 
kezett, hogy  néha  egy  történeti  balvélemény  megigazitása ,  egy 
igazság  felderítése  végett  ivekre  terjedőleg  kellett  nyomozódnom, 
járva  a  közvetett  bizonyitás  hosszadalmas  útján,  a  mit  egy  rövid 
oklevél,  egy  sor  krónikái  följegyzés  képes  lett  volna  egyszerre  tisz- 
tába hozni.  Mit  volt  tennem  mást,  midőn  ez  gyakran  a  legfőbb 
történeti  mozzanatoknál  hiányzott  ? !  En  nem  teremthettem.  Szomorú, 
hogy  ha  az  ősök  semmit  fel  nem  jegyeztek,  szomorúbb,  ha  tették, 
s  a  gondatlanság  följegyzéseiket  megsemmisítette.  Nekem  a  léte- 
zőkből kellett  épitnem.  A  tárgyilag  ok-  és  következménynyomozó, 
alakilag  művészi  történetírás  és  előadás,  a  hajdani  élet  és  erköl- 
csök eleven  festése  s  a  kornak  hű  képe  adása,  mintegy  plastikai 
kidomboritása  csak  ott  lehetséges,  hol  a  tények  meg  vannak  álla- 
pitva,  okai  ismeretesek,  az  adatok  teljesek  nem  hézagosok,  s  az 
egész  történet-anyag  megbirálva,  felvilágosítva,  sőt  maga  a  történet 
is  vagy  legalább  annak  egyes  részei,  krónikákban,  sőt  önálló  egész 
művekben  is  immár  másoktól  elő  vannak  adva,  és  a  később  ezeket 
feldolgozó,  elég  idővel,  élénk  életerővel  és  a  szükséges  léleknyiiga- 
lommal  rendelkező  író,  új  tanulmányok  segélyével,  saját  conceptio- 
ja  szerint,  ezekből  alkotja  új  művét.  Nekem  magamnak  kellett  a 
kutatást  és  történetírást  egyidejűleg  elkezdenem  és  elvégeznem. 
Lehet,  hogy  a  tört^netnyomozási  rész  nagy  terjedelmével  elnyomta 
a  történetelőadási  rászt,  s  az  által,  hogy  sokat  idézek,  s  a  helyett, 
hogy  magam  mondjam  el,  a  mi  történelmi  elem  az  oklevelekben  van, 
azok  szerkesztőit  igen  sokat  beszéltetem,  művem  hosszadalmassá  vá- 
lik. De  én  így  véltem  jónak  azért,  hogy  miután  az  idő  árja  már  úgy 
is  a  múlt  sok  emlékét  eltemette,  a  mi  még  megvan,  lényege  többé  el 
ne  veszhessen ;  hanem  az  élő  nemzedék  előtt  legyen  ismeretessé,  és 
ismét,  hogy  a  kort,  melyről  beszélek,  embereit,  a  kik  szerepelnek, 
erkölcseit  és  szellemét,  melyek  festése  által  hatni  kívánok,  híveb- 
ben álUtsamelé.  Különben  is  a  magasb,  úgynevezett  művészi  törté- 
netírásra törekedni  4  5  évi  időre  mért  ily  nagy  tárgynál,  nekem, 
a  kinek  időm  s  szellemi  erőm  két  évtized  óta  két  kötelesség  súlyos 
munkái  közt  oszlik  meg,  hiu  törekvés  lett  volna.  Akaratom  volt  rá, 
sőt  egy  ideig  hittem  is,  hogy  tán  jobbat  alkothatok ;  de  az  anyag- 
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gyűjtésnek  mái*  derekán  át  kellett  látnom,  hogy  az  én  legfőbb  érde- 
mem jórészt  a  lelkiismeretes  gyűjtés  és  út-törés,  az  —  ugy  hiszem  — 
becses  ,Oklevéltár^ ,  nem  pedig  a  műalkotás  lesz.  Különben  is  sok 
jelesünk  példájából  tanultam  meg,  hogy  a  kik  későn  fognak  nagy 
munkához,  az  előkészület  leikök  erejét  kimeríti,  életerejöket  elfo- 
gyiisztja,  ők  tán  egybegyí^tik  a  tervezett  épület  anyagát,  tán  fel  is 
épitik  egyes  részeit,  de  egész  művöket  ritkán  végzik  be !  Ezt  a  sors  ren- 
desen másnak  juttatja  osztályrészébe.  Oly  nehéz  tárgynak,  minő  a  tő- 
lem feldolgozás  végett  elvállalt,  tudniillik  egy  tekintélyes  város  har- 
madfél ezer  év  időközére  terjedő  történetének  alapos  felszerelésére  s 
művészi  megirására  az  illetők  teljes  erkölcsi  és  anyagi  gyámolitása 
mellett  legalább  tízévi  előkészület,  ugyanannyi  megirási  idő,  teli  er- 
szény, hivatallal  el  nem  foglaltság,  vas  kitartás,  erőteljes  férfikor,  ép 

szem  ás  jó  egészség  kell Legyenek  ezek  birálóim  ás  az  olvasó 

megfontolása  alá  terjesztve. 

Fel  kell  fejtenem,  mint  szokatlant:  miért  bocsátottam  törté- 
neti mű  elébe  égalj viszonyi ,  földrajzi  és  földtörténeti  részt?  miért 
vettem  fel  Kolozsvár  történetébe  függelékként  Kolozsvár  viránya 
és  faunája  átalános  jelleme  ismertetését,  és  a  sajátképi  történet 
előadásánál  miért  adtam  Erdély  ős  történetének  is  rövid  és  átalá- 
nos körrajzát? 

Itt  e  nézetek  vezettek. 

Kolozsvár  most  lett  először  történetírás  tárgya ;  történetfo- 
lyama gyakran  érintkezik  a  magyar  államéval,  teljesen  egybeve- 
gytll  az  erdőntuli  részekével,  de  mint  városnak,  önálló,  ^észen 
sajátságas  egyedisége  van  :  századokon  át  se  nem  magyar,  se  nem 
szász  egészen  —  a  kettőnek  időnként  változó  arányú  vegyüléke 
előbb,  most  —  egjdk  vagy  másik  megbántása  nélkül  mondhatni 
—  magyar ;  népe  vérében  a  magyar  tűzzel,  hon-  és  szabadság- 
szeretettel, a  szász  munkásság,  iparösztön  és  takarékossági  szellem 
egyesül,  s  őt  a  magyar  birodalom  népessége  legderekabbjai,  a  várost 
a  kissebb  szabású,  de  legnemzetiebb  és  legszebb  városok  közé  emeli. 
E  város  története  nem  csak  egy  osztályt  vagy  népet  érdekel,  de 
igen  szent  Lstván  birodalma  egész  egyetemét,  a  jelen  s  jövendő  korokat 
egjriránt.  Olvasni  fogja  ezt  néhány  történetbuvár  s  egy-két  nagy 
olvasottságii  és  történeti  készültségü  más  olvasó  :  ezeknek  szorosan 
véve  csak  az  yOklevéUár^  kellene;  megtudják  ők  abból  alkotni 
maguknak   a   történetet    sokkal  jobban,  mint  a  hogy  én  képes 
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valék ;  olvassa  több  történetkedvelö  s  e  téren  szintén  jártas  :  eze- 
ket a  munka  mindkét  része  egyformán  érdekli,  izlésök,  történet- 
raivelöi  hajlamaik  iránya  szerént;  ezek  elolvasandják  a  szöve- 
get, czéljaikra  mentnek  az  oklevelek  tudás-kútfejéből,  s  igy  mind- 
kettőnek veszik  hasznát ;  azonban  kétségenkivül  legtöbb  van  olyan, 
a  kinek  élethivatása  miatt  kevés  rá  az  előkészülete,  de  van  élénk 
tudásvágya,  az  ősök  iránt  szivében  kegyelet  s  a  polgári  elemet  illeti") 
minden  nagyobb  és  szebb  mozzanat  iránt  mély  érdekeltség  :  ezek- 
nek az  oklevelek  nem  kellenek,  akár  ott  se  lennének  könyvében, 
hanem  az  egész  anyag  történelmi  alakba  öntése  szükséges,  és  pedig 
a  város  ős  múltjából,  az  itt  élt  nemzetek  történeteiből  minden  ér- 
dekesre és  tudni-  valókra  kiterjedőleg ;  az  ilyeneknek  úgyszólván 
mindennapi  olvasmányuk,  történet-  tudásuk  csaknem  egyedüli  kút- 
fejévé lehet  e  téren  e  könyv ;  végre  olvassák  a  tudás  hő  vágyától 
ihletett  iQak,  kik  a  történelemhez  tartozó  minden  mellék  ismeret- 
köri ágakról  és  tárgyakról  felvilágosítást  várnak,  a  multat  az  élő 
emlékek  földirati  s  ólom-  rajzaiban  jelenítve  óhajtják  látni.  Es 
ez  óhajtás  már  ma  teljesen  jogosult.  Komoly  olvasónak  a  törté- 
netet lehetetlen  ábrák  és  földrajz  nélkül  haszonnal  olvasni,  mint 
szintén  irni  is.  Színjátszónak  színpad,  történetirónak  történethely, 
egyiknek  mint  másiknak  kellő  scenirozás  kell.  Már  Liviusnál 
rajzban  vannak  adva  Róma  története  főbb  mozzanatai,  a  nagy 
történeti  egyediségek,  a  pénzek  s  a  t.  A  franczia  történetírók  a  hadi 
tactikát,  a  csaták  helyeit  is  tanulmányozzák  és  rajzban  adják.  A 
világ  és  tudomány   halad,  nekünk  sem  szabad  elmaradnunk.  Ha 

szükséges  és  jó  az  újitás,  helyeselni  és  követni  kell Ezek  — 

úgy  vélem  —  eléggé  indokolják  müvemnek  égaljviszonyi,  földraj- 
zi, helyirati  és  őstörténeti  részét Azonban  a  tudásvágy  még 

itt  sem  áll  meg.  ,Hát  a  földnek,  melyre  a  város  épült,  mi  az  erede- 
te? milyen  lehetett  földtani  alakulása,  kifejlődése?  Nem   íehet-e 

erről  is  valamit  tudni  V  —  kérdi  bizonyára  nem  egy  olvasó 

íme  ez  idézte  elő  a  földtörténeti  részt.  Azt,  a  ki  e  földtájat  lakta, 
melyen  később  Kolozsvár  felépült,  egyielől  a  földtalaj  alakulása, 
az  égalji  és  földi-ajzi  viszonyok,  másfelől  nagy  kiterjedésű  határai 
a  földmivelésre,  bortermelésre  és  baromtenyésztésre  már  évezredek 
előtt  utalták,  s  lakóinak  e  hármas  életfoglalkozás  mintegy  eleve 
elrendelt  sorsa  volt.  Ez  e  mü  utósó  kötetében  meggyőzőig  ki  lesz 
mutatva,    öt-hat  századdal    ezelőtt   az  ország  ez  északi  részében 


I  líd 


iii. 


—     25     — 

kezdetleges  állapotban  volt  a  földmivelás  és  szőlőtermesztés.  Ko- 
lozsvár népének  nem  volt  tanácsos  vidékére  támaszkodni,  sőt  igye- 
kezni kellett,  hogy  őt  határa  s  keze  ipara  eltartsa ;  nem  is  szorult 
rá,  sőt  inkább  elzárkózott  magát  s  iparát  védő  kőfallal,  s  gazdasági 
és  ipartermelése  kelendőségét  kiváltságokkal  biztosította.  Ő,  az 
iparhoz  kellő  nyers  anyagon  kivül,  igazán  meg  tudott  főni  saját  zsir- 
jdl)an.  Jövőben  is  egyik,  természetszerű  s  földtani  viszonyokon  ala- 
puló foglalkozásnak  kell  lenni  népénél  a  gazdasági  termelésnek,  de 
a  régi  rendszer  elhagyásával,  átvéve,  megnemesítve,  kifejtve  a  kor 
előhaladási  s  refonn  eszméit  mindkét  téren  és  ipar-ágban,  sőt  si- 
etni kell  ezeket  mintegy  vérébe  fölvenni  és  teljesen  assimilálni. 
Az  itt  ős  időkben  élt  népek  történeteire  mint^y  futólag  kiter- 
jedést még  egy  más  körülmény  is  szükségessé  tette.  Az  átalános  tu- 
dás-szomj és  terjedő  miveltség  természetes  és  megfejtést  igénylő 
érdekeiként  tűntek  fel  előttem  :  Vájjon  hol  volt  tulajdonképpen  a 
városnak  első  eredete  ?  laktak-  e  itt  a  magyarok  és  szászok  előtt 
más  népek  ?  kik  voltak  ?  mi  volt  sorsuk  1  mit  miveltek  ?  maradtak-  e 
fenn  emlékeik  ?  mit  kapott  készen  a  magyar  és  szász  ?  s  mit  alkot- 
tak ők  1  volt-e  és  mennyi  befolyása  volt  az  itt  élt  és  elenyészett  vagy 
felolvadt  népeknek  a  magyar  államélet  alakulására?  végre  mikor 
enyésztek  el  ?  Ezek  s  ezeken  kivül  egy  téves  nemzeti  hagyomány  és 
egy  történelmi  balhit,  a  legősibb  kor  történetei  legalább  vázlatos 
előadását  elútasithatlan  szükségként  tüntették  fel  előttem.  E  ha- 
gyomány az  oláh  nép  e  földön  való  elsőbbségét,  a  balhit  a  szász 
népnek  a  magyarok  előtti  megtelepedését  tárgyazza.  Amazt  tart- 
hatlanná  teszi  a  skytha-agathyrz  nép  egy  része  megállapított  itt- 
lakása,  a  géta-dák-oláh  fajegység  bebizonyitatlan  s  be  sem  bizonyít- 
ható volta  és  az  a  történelmi  tény,  hogy  Kolozsváratt  oklevéli  tanú- 
ságok szerint  a  legelső  oláh  lakó  azon  16  család,  melyet  Kolozsvár 
városa  a  maga  ,Felek^  nevű  erdejében  az  országutak  őrizése  végett 
Róbert  Károly  és  Nagy  Lajos  királyok  alatt  telepitett  le;  eredetök 
feljebb  oklevélszerüleg  nem  vihető.  Ezek  művemben  pragmatikai- 
lag  elő  vannak  adva.  A  szász  népről  való  balhitet  Sigler  Mátyás, 
Schadel  Márton,  Nadányi  János,  Toppéit  Lőrincz  és  később  Haner 
György  hozták  forgalomba  az  által,  hogy  régi  irók  felületes  állítá- 
sai alapján,  s  a  névhasonlóság  sikamlós  útján  indulva,  a  szászokat 
a  dákok,  géták  és  góthok  utódainak  állították;  részint  pedig  Kelp 
Márton,  Tröster  János,  Miles  Mátyás,  Schmeitzel  Márton  az  által. 
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hogy  azt  a  hypothesist  állították  fel,  hogy  a  dákokon  és  góthokon 
kívül  gepidák  és  longobárdok  is  maradtak  e  földön,  s  azok  a 
későbbi  szaporodásokkal  képezik  a  szász  telepek  ös-  régi  magvát ; 
egy  harmadik  osztálya  pedig  a  szász  Íróknak  őket  Nagy  Károly 
telepitvényének  hirdette,  holott  a  frank  fejedelem  soha  nem  is 
látta  az  erdöntuli  földet,  hódításainak  határt  vetett  a  Tisza.  Az, 
hogy  a  szászok  az  ös  hajdankorban  jöttek  volna  e  földre,  történel- 
mileg be  nem  bizonyítható ;  ellenben,  hogy  Magyarországba  és  ide 
az  erdöntuli  részekbe  előbb  nemzetségek-  majd  nagyobb  tömgek- 
ként szent  István,  Péter,  II  Geyza,  11  Endre,  IV  Béla  és  V  István 
alatt  jöttek,  elannyira  megállapított  tény,  hogy  ezt  már  ma  törté- 
netismerők  előtt  kérdés  tárgyává  tenni  sem  lehet. 

A  történet-tárgy  és  tér  ismerése  s  helyes  megállapítása  a 
czélszerü  előadásnak  és  maga-megértetésnek  alapföltétele.  Ha  az 
előbbiekben  kifejtett  felfogásom  téves,  én  is,  olvasóim  is  eltéved- 
tünk ;  ha  helyes,  jó  utat  választottam.  En  e  reméyben  indultam  el 
rajta. 

Meg  kell  mondanom  személyes  indokaimot  is. 

A  kitűnés  nálam  nem  volt  indok :  erre  képességem  nincs,  te- 
hát igényemsem  lehet;  elvem  :  boldog  a  ki  feltűnés  nélkül  élhet  *); 
a  haszon  sem  lehetett :  kiadott  költségem  a  nyert  pályadíjt  feljül- 
haladja.  E  felett  mint  provincián  élő  írónak  művem  kelendősége 
iránt  színtoly  mérsékeltek  igényeim  és  reményeim,  mint  kilátásaim. 
Sok  érdek  dolgozik  arra,  hogy  jutalmam  csak  erkölcsi  legyen  s  ne 
anyagi Egyéb  az,  a  mi  engem  vezetett.  Azokon  kívül,  a  mi- 
ket legelői  érintettem,  erős  indok  volt  előttem  történetírodalmunk 
azon  bámulatgerjesztő  hézagossága,  hogy  régi  történet-  és  krónika- 
íróink a  városok,  az  ipar  és  kereskedelem  történetére,  átalában  a  hon 
polgári  népére  igen  kevés  gondot  fordítottak,  e  tért  csaknem  par- 
lagban hagyták.  A  polgári  élet  csendes  köre  s  ez  által  a  lakosok 
ezer  meg  ezer  apró  kényelmi  és  életszükségei  fedezése,  a  nemzeti 
vagyon  folyvást  növelése  fáradságos  müve  s  nagy  érdeme  mintha 
nem  is  érdekelte  volna  őket;  pedig  ezek  a  népek  és  országok 
anyagi  életének  s  jólétének  valódi  és  biztos  alapjai.  A  kik  ebben 
munkálkodnak,  oly  fontos  tényezők  a  társadalomban,  mint  a  honnak 
bármely  életfoglalkozásu  fiai.  A  vitézség  magában  hatalmassá  igen,  de 

*)  Bene,  qui  latuit,  vixit. 
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ritkán  vagy  soha  sem  tette  oly  gazdaggá  és  boldoggá  a  nemzete- 
ket, mint  az  ipar  és  kereskedés.  A  földmivelés  ipar  nélkül,  nagy 
termelés  feldolgozó  kezek,  gyárak  s  kereskedelem  nélkül,  a  legter- 
mékenyebb ország,  bölcs  politikai  intézmények  s  a  legszebb  alkot- 
mány gyár-  és  müiparos  városok  s  erős,  mivelt  polgárosztály  nél- 
kül, a  gazdagság  és  jóllét  csak  fél  eszközét  birják,  s  valódi  nagy- 
ságra soha  sem  jutnak.  Valóban  nem  csak  a  kard  és  zöld  asztal,  a 
törvényhozás  és  országlás  a  hazai  történelem  tárgya  —  az,  a  gép  ás 
mesterségi  eszköz,  a  műhely-  és  bankárasztal,  valamint  a  kereskedő 
áru-  padja  is.  Amazok  századok  óta  szolgáltatják  a  szüks^es 
iparczikkeket  a  nép  millióinak,  ezek  a  kereskedelmi  forgalom 
ezernyi  ezer  erein  vért  és  életet  visznek  szét  a  nemzeti  élet  minden 
tagjába,  egész  szervalkatába.  Hellásznak  s  Athénének  bölcsei,  de 
í -arthagónak  s  Genuának  kereskedévSe  szerzett  történelmi  nagysá- 
got  s  világhírt.  Angliát  és  Észak-  Amerikát  ipara  és  kereskedése 
emelte  a  gazdagság,  jóllét  és  hatalom  csaknem  tetőpontjára.  Az  ó 
és  új  világ  története  egyiránfc  intőleg  szólnak  hozzánk,  hogy  hazánk 
polgári  elemét  fűzzük  hozzánk,  becsüljük  meg  s  erősitsük.  A  csiz- 
madia, asztalos  és  szabó,  mint  a  kereskedő,  gyárnok  és  bankár  oly 
tiszteletre  méltó  ma,  ha  szakmájában  kitűnő  s  egész  ember,  mint 
az  ügyvéd,  tanár,  a  születés  és  nagy  birtok  ura.  Ezt  a  mai  kor 
szelleme  így  tanitja,  s  nekünk  figyelmeznünk  kell  rá,  e  tant  el  kell 
fogadnunk  s  mindenkit  szellemi  és  erkölcsi  értéke  szerint  becsül- 
nünk. Ezek  az  új  idő  eszmeforradalmának  egyik  nagyszerű  hala- 
dási mozzanatait  képezik.  Régi  történetiróink  előtt  ez  ismeretlen 
volt ;  ezért  művök  jobbára  harczi  dicsőség  és  alkotmányos  küzdel- 
mek apotheosise,  pártoskodás  és  trónviszályok  elégiája  inkább, 
mint  a  nemzet  egyetemes  közéletének  hű  tüköré.  A  müveit  népek 
eimek  tiszta  öntudatára  jutottak.  A  kik  ma  történetet  imák,  ezt 
felejteniök  nem  szabad,  sőt  a  régi  mulasztást  is  helyre  kell  hozni- 
uk. Nagy  királyaink  s  eszélyes  nemzeti  fejedelmeink  e  tekintetben 
túlszámyaltiik  korunk  tudósait.  Nekik  a  városok  —  mint  élő  kincs- 
tár, s  mint  az  ipar  tűzhelyei  —  gondjaik  és  rokonszenvök  külö- 
nös tárgyai  voltak  mindig.  Kolozsvár  ipar-  és  kereskedelmi  törté- 
nete ama  korszakok  alatt  egy  lélekemelő,  nagyszerű  haladás,  az 
ausztriai  uralko<ló-  ház  alatti  kormányzás  idejéből  egy  sajnos  visz- 
szaesés  tanuságteljes  ellentétét  meghatóan  mutatja.  Mi  más  arcza 
volt,  midőn  Nagy  Lajos,  Zsigmond  és  Mátyás  mulattak  falai  kö- 


\ 
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zött,  midőn  I.  Zápolya  halálakor  Budavára  törökbasai  lak-helylyé 
lett  s  az  onnan  elköltözött  királyi  tekintély  és  fénykf  r  az  erdé- 
lyi nemzeti  fejedelem  udvarában  lett  honos,  ás  az  udvar  székhelye 
felváltva  Kolozsvár  és  Gyula- Fejérvár  volt!  Mennyire  más  idóvolt 
az,  midőn  Báthori  István,  BeChlen  (rábor  ás  I  Rákóczi  György 
lakott  itt  pompás  fejedelmi  udvarával !  Mint  különbözött  a  rákö- 
vetkezőtől a  város  azon  kori  iparélete,  midőn  a  piaczi  nagy  ^yház 
óráját  a  négy  égi  tájra  nézőleg  kolozsvári  festő  festette  ki  s  a  város 
birája,  Bethlen  István  kormányzónak  parancsára,  fejedelmi  költ- 
ségen, a  fejérvári  vár  kőfaragó-  s  diszmunkáira  kőfaragókat,  a  vár 

épitésére  kőmiveseket  Kolozsvárról  küldött Van  valami  kima- 

gyarázhatlan  büverő  sőt  a  sors  különös  kegye  és  áldása  rejlik  ab- 
ban, ha  egy  városban  királyok  és  fejedelmek  laknak.  A  magyar 
királyok  és  fejedelmek  korszaka  éppen  ezért  Kolozsvár  történeté- 
ben is  a  fejlődő  életerő,  gyarapodó  jóllét  és  nagy  küzdelmek  árán 
vett,  de  elvitázhatlan  dicsőség  korszakai  voltak.  A  mi  ezután  jött, 
kül  beavatkozás,  belső  meghasonlás,  a  közjó  munkálására  hivatott 
erőknek  egymás  megsemmisitésére  fordult  állandó  harcza,  a 
magával  jóltehetlenség  és  hanyatlás  csüggesztő  időszaka  volt. 

E  hanyatlás  és  visszaesés  külső  legfőbb  oka  az,  hogy  Erdély 
állami  helyzete  a  XVII-ik  század  végtízedében  megváltozott,  önál- 
lása  megszűnt,  ipari  és  kereskedelmi  sőt  összes  érdekei  Ausztria 
érdekeinek  lőnek  alárendelve,  kéz-  és  gyáriparának  vásárpiaczává, 
gyarmatává  lön.  Másik  oka,  hogy  az  ország  kormányzásának  súly- 
pontja Bécsbe  tétetvén  át :  az  erdélyi  vagyonos  nemesség  e  város- 
sal, részint  mivel  az  a  hatalom,  czím,  birtoknyerés  és  befolyás 
forrásává  lett,  ré.szint  mert  a  nyugati  polgáriasodással  egyszers- 
mind a  nyugati  fényűzésnek  is  tűzhelye  és  közvetítője  volt,  mind 
sűrűbb  érintkezésbe  jött ;  idejét  ott  kezdette  tölteni,  kényelmi  és 
divat  szükségeit  onnan  hozatott  iparczikkekkel  fedezte  s  ez  által 
Kolozsvár  ipara  és  kereskedelme  láthatólag  sűlyedni  kezdett.  Az 
oda  betelepedett  s  házat-birtokot  szerzett  nemesség  a  város  ked- 
vezményezett helyzetén  mind  töl)b-több  rést  tört  az  által,  hogy  a 
polgári  jogokat  s  javalmakat  olykor  a  terhek  viselése  nélkül  kö- 
vetelte s  gyakran  ki  is  vívta.  Elősegítette  e  hanyatlást  a  polgárság 
belső  meghasonlása,  a  tanácsnak  a  hatalommal  való  visszaélései  s 
a  közte  és  nép  közt  támadt  versenygés,  mit  a  kormányt  kezél>en 
tartó  nemesség  titkon  mintegy  szítni  látszott,  hogy  maga  a  befolj^ 
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jog-  és  javalomszerzési  czéljait  inkább  elérhesse.  Sokat  tett  erre  az 
új  idöszellem,  mely  a  polgári  osztály  kizárólag  kiváltságolt  állá- 
sában a  közszabadsággal  ellenkező,  magát  túlélt  intézményt  látott, 
az  ipar  korlátozása  helyébe  az  iparszabadság  hamar  kelendőségre 
kapott  tanát  állította.  Ez  által  a  régi  czéh-intézmények  meg  lőnek 
támadva,  az  ipar  és  kereskedelem  véderődei  bomladoztak  s  újakat 
nem  állítottak  helyökbe.  Hogy  Erdély  és  Kolozsvár  ipara  Ausz- 
triáéval versenyezhessen,  reál-  és  ipariskolák,  bankok,  polytechni- 
kai  intézetek  állítása,  az  iparos  osztálynak  a  kereskedelmi  számvi- 
teli, rajz-  természet-  mér-  végy-  és  erőmütani  ismeretekbe  beava- 
tása lesz  vala  égető  szükség  s  mindezeken  félj  ül  beruházási  és  for- 
galmi töke  kellett  volna.  De  a  bécsi  kormánynak  Erdély  és  Kolozs- 
vár mostohája  volt ;  a  hazai  kormány  pedig  nem  törte  fejét  a  pol- 
gár elem  erősítését  eredményező  intézmények  létrehozásán,  maga 
a  polgárság  —  czivakodásai  miatt  önmegmentése  eszközeit  kita- 

h'ilni  képtelen  —  még  alább  sűlyedt,  csaknem  elesett 

E  nagy  következményű  történetek  érdemesek  alapos  megis- 
merésre. A  jóllét  és  virágzás  időszakainak  vonzó  emlékeit  fel  kell 
elevenituOnk,  hogy  az  önérzetet  emelje,  nagy  példáival  lekesítsen, 
sikerei  cselekvésre  s  kitartásra  buzdítsanak ;  a  megállapodás  és  visz- 
szaesés  szomorú  eseményeit  pedig  azért,  hogy  nagyobbra  nem  me- 
hetésQnk  okai  s  akadályai  nyilván  tudva  legyenek.  A  történet  az 
élet  mestere :  vájjon  multunk  nyomós  megismerése  sem  adja-e  ke- 
zilnkbe  szebl)  jövőnk  Ariadne-fonalát  s  eszközeit  ?  Kik  ma  Kolozsvár 
lakói  8  az  ősök  által  szerzett  s  küzdés  és  áldozatok  árán  fenntartott 
alkotmány  jótéteményeinek  örökösei,  örökösei  egyszersmind  a  múlt 
dicsőségének  és  oktatásainak.  A  mi  szép  és  nagy  emlék  a  lefolyt 
időkből  e  városban  van  :  maga  a  város ,  melynek  már  csak  neve 
némi  büszkeségre  jogosit,  kánaáni  határa,  szép  birtokai,  melyek 
kor-  és  okszerű  használás  által,  a  város  állandó  erőforrásává  vál- 
hatnak, díszes  ódon  középületei,  a  tanácsterem,  hol  a  polgárok  a 
közügyeket  mini^ájoknak  és  a  közboldogságnak  előmozdítására 
irányzólag  önállóan  intézik,  a  tőlök  választott  közigazgatási  és 
igazságszolgáltatási  közegek,  az  egyházak,  hol  imádkozunk,  a  tano- 
dák, hol  az  ifjúság  a  tudományban  növekedik,  a  temető,  hol  egy- 
kor pihenni  fogunk  —  mind  az  ősöktől  maradt  ránk.  A  ki  ezeket 
nem  tudja,  az  nem  érdeklődik,  a  ki  tudja,  de  zajos  életfoglalkozá- 
sai miatt  elfeledi,  annak  jó  emlékezetébe  hozni ;  ha  megolvassa,  le- 


j  hetetlen,  hogy  szívében  a  hála  érzését  ne  költsék  fel.  Ha  Kolozsvár 

'  mivelt  ix)lgá.ra  látja  és  olvassa ,  szülőfölde  másfél  ezredéves  em- 

lékem Réma  sisakos  légióinak  nevét,  félezred  év  után  ax  azoktél 
rakott  vár  romján  épített  magyar  föld-vár  hagyományos  emlékét, 
látja  új  századok  eltelte  után,  hogy  alakítja  át  magyar  és  szász  ön- 
védelmül  kővárrá,  mint  áll  eló  alatta  a  kisded  város,  ez  hogy  enit*!- 
kedik  királyi  szabad  és  kulcsos  várossá,  s  hogy  lesz  végre  népének 
szorgalma,  ügyessége  s  bölcs  intézmények  által  vagyonos,  szabad  s 
boldog  kis  polgári  társasággá,  lehetlen,  hogy  e  föld  és  haza  iránt 
érdekeltség  ne  ébredjen  lelkében,  s  ne  érezzen  több  vonszalraat  hozzá 
az  után,  mint  érzett  ezek  tudása  elótt.  Midőn  végre  jeleseinek  ne- 
vét és  tetteit  olvassa,  azon  férfiakét,  kik  —  mint  Livius  I{óma  tör- 
ténetében Írja  —  .a  bölcsesség,  erő,  mértékletesség,  hazaszeretet 
és  vallásosság  nagy  példányai  voltak,'  egy  Mun  Miklós,  Schleyiúg 
ííyórgy ,  Mátyás  Miklós ,  Kalmár  András ,  Dávid  Ferencz ,  Uiósy 

L  öyórgy,  Linczegh  János  és  több  másokéit,  kik  e  városnak  mint  egy- 

szerű   polgárok ,  nagy  szogálatokat  tettek ,  dolgait  l>ölesességgel 

j  kormányozták ,  az   utódoknak   terjedelmes   birtokokat  szereztek. 

I  iparát  és  kereskedelmét,  műveltségét  és  haladását  elémozdító  intéz- 

ményeket alkottak  számára,  érette  —  ágy  kívánván  a  közjó  —  é- 

,  letöket  is  áldozatul  vitték,  szóval  :  emlékeiket  polgárerények  által 

i  örökítették  —  vájjon  van-e  polgár,  a  kit  ezek  ne  érdekelnének? 

Ha  van,  elfajult  korcs  az,  nem  ama  derekak  derék  utóda. 

1  Meg  kell  említnem  még  két  indokot,  a  mi  tollat  vétetett  kezeni- 

\  be  :  egyik  az  élénk  vágy,  hogy  e  város  egyetemes  történelme  hír 

I  vázlatos  megírása  által  a  hazai  történetnek  a  mai  idő  tudományi 

V      I  ígényeés  szüksége  szerénti  megírásához  én  is  valamicskével  járnljak : 

a  másik  :  tárgyam  komoly  és  mély  szeretete,  azon  hű  érzés,  mely- 
lyel  legnemesb  életörömeimet  adó  második  honom  —  e  müveit  ma- 
gyar város  története  s  jövendő  nagysága  íránt  viseltetem,  valamint 
a  pályakérdéshez  fűződő  közérdekek.  Nyugodt  lélekkel  raoudom. 
hí^y  én  munka,  fáradság.  Önmegtagadásig  menő  áldozat  tekinteté- 
ben, az  anyagi  és  erkölcsi  erOmegfeszités  legszélső  határáig  elmen- 
tem, a  végre,  hogy  művem  az  irányában  ébredt,  a  lehetőség  és  mél- 
tányosság határi  közt  maradó  reményeknek  megfeleljen.  Sikerült-e. 
nem  tudom.  Lehet,  hogy  az  némelyeknek  hosszadalmassága,  má- 
soknak igen  tudományos  jellege,  harmadiknak  idézeti  túl-terhetséfie 
miatt  nem  fog  tetszeni.  Megtörténhetik,  hogy  egy  ügyesebb  tollú 
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{rónak  újból  meg  kellend  azt  irni,  öaszevonva,  népies,  vonzóbb  mo- 
dorban, hogy  az  nem  mint  most  nehéz  és  fárasztó,  de  a  nagy  kö- 
zönség mulattató  s  kedves  olvasmánya  legyen Nem  fog  bán- 
tani, örömömre  lesz,  sót  ha  napjaim  lesznek,  tán  magam  teszem 
meg  ezt.  önérzetem  azt  súgja,  hogy  ha  az  író  a  történelmi  igaz- 
ságot veszi  vezetőjéül,  nyomaimon  kell  járnia.  A  tölera  százados  fele- 
dés s  tengernyi  adat  chaoszából  mondhatlan  fáradsággal  kifejtett  s 
az  igazság  derűjével  nagyobbára  megvilágított  tényeket  és  esemé- 
nyeket újra  egybe  fűzni  s  folyékony  nyelven,  ragyogó  irálylyal  elő- 
adni neki  könyű  lesz :  ő  vert  úton  jár,  nekem,  a  ki  utat  magam  tör- 
tem, lehetetlen  volt.  Erdeme  és  a  siker  —  nem  bánom  —  temesse 
el  fáradalmaim  emlékezetét. 

A  rendszer  és  előadási  modorra  nézve  is  nyilatkoznom  kell. 

Az  időkorok  nem  a  világtörténetéin  alapulnak ;  tárgyam  idő- 
tartama s  történet-egésze,  a  nagyobb  változások  s  jelesebb  vagy 
gyöngébb  királyaink  és  fejedelmeink  uralkodása  szerint  természet- 
szerűen oszlott  fel  úgy,  amint  az  olvasó  látja.  A  haladás  vagy  meg- 
állapodás, emelkedés  vagy  sűlyedés  mozzanatai  jelölték  meg  az  el- 
választó határt.  Én  így  fogtam  fel  a  különböző  korok  jellemét. 

Az  yőskor^  megirása  a  yPályahirdetés^-hen  nem  volt  feladatul 
tűzve.  Az  engem  annak  megirására  biró  indokokat  feljebb  már  ki- 
fejtettem. A  késedelmes  elkészülés  s  netaláni  hosszadalmasság  oka 
a  tárgy  nagysága  s  szokatlan  nehézségei. 

Előadásomban  a  kifejtő  modort  választanom  az  összetétes  mo- 
dor felett  az  ajánlá,  hogy  mindannak,  a  minek  a  város  múltjában 
nagyobb  a  történeti  érdeke,  eredete  és  fejlődése  nyomról  nyomra, 
tanúságos  figyelemmel  legyen  kisérhető,  s  az  időkorok  és  emberek 
jelleme,  bűne  és  érdeme  megitélhető.  E  szerint  első  minden  kor- 
szakban :  az  ó  és  új  vár,  a  város,  népesedés,  határai  állapota,  bir- 
tokterülete ;  azután  következik  kiváltságai  ismertetése,  tekintve  a 
politikai  igazgatás,  törvénykezés,  adó,  honvédelem,  földmívelés, 
ipar  és  kereskedés  állapotait ;  végre  a  közmivelódési  és  jótékonysá- 
gi intézmények  :  egyházak ,  zárdák ,  tanodák ,  ápoló-intézetek.  A 
magyar  és  szász  nemzetiség  gyarapodási  arányára  s  a  városnak  e- 
lébb  Beszterczéhez ,  azután  Szel)euhez  vagy  is  a  hét  és  két  szász 
szék  *)  területéhez  tartozására  tüzetes  figyelem  van  fordítva.  A  vá- 

')  Septem  et  duae  Seclen — ez  a  tiUajdon képen i  Király fM  diplomatikai 
elnevezésié. 
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ros  vagyonkezeléséről  s  gazdasági  ügyeiről  1540  előtt  semmi  rész- 
letes adatot  nem  találtam,  erre  csak  az  utóbbi  századokban  ter- 
jedhettem ki Az  fiUevütár^  kevés  kivétellel  az  eredetiről 

véve,  csaknem  most  jut  a  történet-irodalom  rendelkezése  alá ;  az 
egész  a  lehetőségig  lelkiismeretes,  szó  és  betű  szerint  olykor  gra- 
phikailag  hú  és  öszszeolvasott  másolás. 

Az  astronomiai  és  földrajzi  részt  e  mű  elején  —  szíves  kéré- 
semre —  nagy  tudományú  Brassai  Sámuel,  az  erdélyi  országos 
Múzeum  igazgatója,  a  földtörténeti  részt  és  Kolozsvár  határa  virá- 
nyának  jellemző  ismertetését  Pávai  V.  Elek  ugyanott  a  természe- 
tiek volt  őre,  faunáját  Hermann  Ottó  erdélyi  múzeumi  conservator 
urak  dolgozták  ki  s  czéljaim  szerénti  felhasználás  végett  az  ügy 
iránti  érdekeltségűk,  egyszersmind  pedig  irántam  való  barátságuk 
tanúsításául  páratlan  liberalitással,  lekötelezőleg  átadni  szívesek 
voltak,  s  ez  által  müvemnek  nagyobb  tudományi  értéket  adni  segí- 
tettek. Fogadják  érette  legőszintébb  s  legbensőbb  köszönetemet. 

Végül,  ki  kell  fejeznem  hálámat  hídvégi  gróf  Mikó  Imre  ma- 
gyar királyi  közlekedésügyi  miniszter  ő  nagyméltóságának  azon  ki- 
tűnő szívjóságáért,  hogy  engem — egy  közöttünk  volt  s  rám  nézve  sze- 
rencsésnek mondható  korábbi  viszony  emlékénél  fogva  —  kivévén 
1851 — 1854-n  falusi  elhagyatottságomból,  melybe  alkotmány-el- 
lenes hivatal  viseléstől  való  állhatatos  idegenkedésem  és  szegény 
sorsom  miatt  önkéntesen  száműzve  s  a  világtól  elzárkózva  voltam, 
az  erdélyi  szétzilált  és  megtört  magyarságnak  a  socialis  és  tudo- 
mányos közmunkássági  téren  való  egyesítésére  és  megszilárdítá- 
sára czélzó  hazafiúi  munkáiban  segédkezés  végett  maga  mellé  vett,  a 
politikai  üldözések  sanyarú  éveiben  biztos  menhelyet,  vendégszere- 
tő hajlékot,  s  alkalmat  adott  arra,  hogy  hazánk  történelmének 
alapos  tanulmányozása,  valamint  alkotmányunk  visszaállítása  utáu, 
hivatali  helyzetem  és  időnként  nyilvánossá  lett  történelmi  dolgoza- 
taim által  —  folyvást  lelki  hajlamaim  szerént  munkálkodhatva  — 
képessé  legj^ek  e  nagyobb  tudományi  értékű,  önnálló  müvem  meg- 
írására. 

Polgári  hő  üdvözletem  Kolozsvár  müveit  és  szabad  érzésű  s 
gondolkozású  fiaínak  és  leányaínak ! 

írtam  Kolozsváratt,  deczember  31-én,  1868-b£tn. 

Jakab    Ei^ek. 


KOLOZSVÁR 


TÖRTÉNETE  SZÍNTERÉNEK 


Á 


TTEKINTESE. 


s^^Ö#^ 


cl 


k. 


Első  Ré 


ESZ. 


KOLOZSVÁR 

FÖLDIRATI   FEKVÉSE,  LÉGKÖRI   VISZONYAI 


HELYIRA.TT    RAJZA. 

olozsvái'  fekszik  Magyarország  érdél}'!  részéiben,  az  erdélj'i 
>^?"y\if''   >  történet  és  alkotmány  szerént  úgynevezett  ,ma(fyarok 
//  ^^^^?i;  f(íl(ifn\  Kolozsvármegyében,  a  Ferro  szerénti  dél  vonal- 
.■(«'    ,  V      tói  számított  hosszaság  41"  20'-e,  az  északi  szélesség 
46"  46'-e  alatt '). 

Az  idö-  illet^üleg  órabeli  különbséget  néhány  neve- 
zet^^  hely  és  Kolozsvár  között  a  következő  táblácska  mutatja. 


»., 


Mikor  d.  12  óra  :  akkor 

Washingtonba  n     Kolozs  várait 

Greenwichben 

Parisban 

Romában 

Berlinben 

Bécsben 

Budán 

Athenaeben 

Konstantinápolyban 

Jeruzsálemben 

Moszkauban 

Madrasban 

Bataviában 

Cantonbau 


11 

>i 
11 
11 
11 
11 
11 
11 
11 
11 
11 
11 
11 


6. 

P- 

mp. 

G 

42 

52  e. 

1 

34 

40  e. 

1 

25 

20  «. 

12 

44 

46  e. 

12 

41 

5  e. 

12 

29 

4  e. 

12 

18 

28  e. 

11 

59 

45  r. 

11 

38 

4  r. 

11 

13 

54  r. 

11 

4 

22  r. 

8 

13 

43  r. 

6 

27 

13  r. 

G 

1 

44  r. 

0  Megjegyzendő,  hogy  a  legpontosabb  és  legtökélyesb  eszközökkel  fel- 
szerelt állandó  csillagdák  észleletei  után  sem  lehet  a  fekvést  máig  meghatá- 
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Helyzete  következtében  Kolozsvárnak  a  leghosszabb  napja 
júniusban  15ó.  49p.  6mp.  a  legrövidebb  deczemberben  8  <>.  28  p. 
28  mp. ;  mely  adatokat  Európa  kftlönbözö  pontjaival  összehason- 
litva  láthatni  ím  e  táblácskában  : 


Város 

Szélesség 

Leghossz.    nap 

LegröTtd.  nap. 

Tornea 

65" 

51' 

22  ó.  42  p. 

2ó. 

39  p. 

Petersburg 

59" 

57' 

18  „  44  „ 

5„ 

47  „ 

Stockholm 

59" 

21' 

18  „  32  „ 

5  „ 

58  „ 

Edinburgh 

55" 

58' 

17  „  32  „ 

6„ 

52  „ 

Koppenhága 

55" 

41' 

17  „  28  .. 

6  „ 

56  „ 

Berlin 

52" 

30' 

16  „  46  „ 

7  „ 

36  „ 

Amsterdam 

52" 

22' 

16  „  44  „ 

7  ., 

36  „ 

London 

51" 

30' 

16  „  34  „ 

n 

46  „ 

Paris 

48" 

50' 

16  „     7  „ 

8„ 

11  „ 

Bécs 

48" 

13' 

16  „     l  „ 

8  „ 

16  „ 

Buda 

47" 

29' 

15  „  oo  „ 

8„ 

23  „ 

Kolozsvár 

46" 

46' 

15  „  50  „ 

8„ 

28  „ 

Róma 

41V 

54' 

15  „  11  „ 

^  „ 

.4., 

Konstántináp. 

41" 

13' 

15  „     G  „ 

9„ 

9  ,. 

Palermo 

38" 

7' 

14  „  46  „ 

í'  „ 

28  „ 

Athenao 

37" 

58' 

14  „  46  „ 

í»„ 

29  „ 

Algir  (Afr.) 

36" 

47' 

14  „  39  „ 

í»„ 

36  „ 

Alexánd.  (Afr.' 

|31" 

13' 

14  „    8  „ 

10  „ 

4  ,. 

Légköri  viszonyainak  érthető  előadása  szükségessé  teszi  hely- 
irati  fekvése  s  viszonyai  átalános  ismertetését. 

A  város  ^)  épiüt  abban  a  völgyben,  melyet  a  Kis-Szamos  vixe 


rozui  oly  móddal,  hogy  éppen  semmi  kétség  fenn  ne  maradjon.  Nem  kell  te- 
i.  hát  csodálkozni  azon,  hogy  Kolozsvár  földrajzi  fekvése  kimutatásában  uem 

)  mentünk  a  másod,  hanem  csak  az  első  perczekig,  sőt  hogy  ezekre  nézve  is 

j  csak  a  különbségeket  tüntethetjük  ki  a  meglevő  adatokból.  így  p.  o. 

j'  Hosszaság  Szélesség 

í  Lipszky  szerént :  41^      14'      28"  46'*     44'       8" 

A  budai  csill  naptár  szer.  4 r      28'      30"  46^      44'       0" 

ir     1         '  .  no      iQ.      n..         (46"     45'     33"* 

I  Kreilszerent  AV      19'      51"         j^^,     ^^,     ^^^^^ 

'  ')  A  várost  képezi  az  ős  alapitásu  Ó-vár,  a  későbbi  eredetű  Uj-vár  és 

szintén  más-más  korokban  alapult  hat  külváros;  az  1862 — 1857-n  készült 
I  felmérési  hivatalos  munkálatban  az   I-sö  határ-rész  névvel  van  megjelölve. 

I  feloszlik  tizenkét  tizedre. 

A)  BELVÁROSI  TIZEDEK. 

i.  Ováp^i  tized ;  utczái :  serutcza,  vizutcza,  kenyérutcza,  óvári  kis  piacz. 
klastromutcza    (régen  sikátor),  toronyutcza,  Oandia-utcza,  szent  lélek-utcza 
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vájt  a  közte  és  az  Aranyos  közti  vízválasztó  vonal  hosszában ,  s  a 
raely  csekély  eltéréssel  nyugatról  keletre,  pontosabb  meghatározás- 

báütyantcza  ;   beligazgataKÍ  tekiutetben  hozzá  vau  csatolva  a  keleti  oldalánál 
elterülő  hidatcza  is. 

II.  Bd  monosfomfczai  tized;  iitczái:  bel  moiiostorutcza,  rózsautcza,  kis 
mesierutcza,  piacz-sor  nyugati  része. 

III.  Bel  szénutczai  tized ;  utczái :  bel  széuutcza,  búzautcza,  fogolyutcza  (a 
seminarium  megett),  bel  Torda-utcza  nyugati  része,  bel  farkasutcza,  boszor- 
kányutcza,  a  reform,  főtanoda  nyomdájától  északra  le  a  királyutczáig. 

IV.  Bel  középutceai  tized;  utczái;  bel  királyutcza,  csillagutoza,  bel  kö- 
zép utcza,  (orvostudor  Szabó  József  házától  a  gr.  Teleki  Domokos  szeglet  há- 
záig 9 — 456.  ház-szám.) 

V.  Bel  inagyamtczai  tized ;  utczái  :  bel  magyarutcza,  (a  Szathmári 
ezüstműves  házától  vagy  is  a  nagy  piacz  keleti  részétől  tart  le  a  magyar 
kapuig  s  vissza  az  ágost.  hitvallásnak  templomáig,  görbe  szappanyutcza, 
kurta  szappanyutcza,  hosszú  szappanyutcza. 

b)  külvárosi  tizedek. 

VI.  Kül  magyarutczai  tized ;  utczái :  kül  magyarutcza,  új  utcza,  más  né- 
ven :  tizenhárom  város. 

VII.  Kül  középiUczai tized ;  utczái:  kül  kozéputcza,  kül  farkasutcza,  Pa- 
ta-utcza ,  agyagdomb,  új-sor,  czigány-sor,  kül  Torda-utcza  déli  része  a  zsidó 
temetőig. 

yni.  Kül  sséntUczai  tized;  utczái  :  görögök  sikátora,  májális-utcza  (ré- 
gen házsongárdutcza),  szénutczai  piacz,  muzeumutcza  (eddig  alsó  szénutcza), 
közép  szénutcza,  kőkertutcza,  felső  szénutcza,  holdvilágutcza,  új-sor,  akasztó 
oldala. 

IX.  KiU  monostonUczai  tized ;  utczái  :  kül  monostorutcza,  Földesi-siká- 
tor,  Haller-kerten  átvivő  út,  libuczgáti  malom  sikátora,  új-sor,  Wesselényi- 
Qtcza  újabban  London-utcza,  Páris-utcza,  gatyaszárutcza,  sétatérutcza. 

X.  Kétvízköei  tized  ;  utczái  :  malomutcza,  Széchenyi-tér  (régebben  ba- 
rompiacz),  timámtcza,  Bayer-utcza,  Eperjes-utcza,  csertörő-utcza,  téglamellé- 
ke, Wesselényi-utcza,  Krizbai-utcza,  Agoston-utcza,  Lázár-utcza,  hosszú  utcza. 

XJ.  Hidelvi  tized ;  utezái  :  kül  királyutcza  három  sikátorával,  u.  m. 
dézmacsfiri  sikátor ,  Lupsa  és  sziget  nevű;  új  utcza,  a  király  utczái  és  új 
utczái  két  sikátorral,  hidelvi  nagy  utcza,  ebben  van :  boldog  utcza,  kis  utcza, 
<  fáspár-havasa  sikátora.  Jelen  Pál-utcza,  bácsi  utcza,  sáncz-oldal,  sáncz-alja. 

XU.  A  Xll'ik  tizedet  képezi  Felek  nevű  oláh  falu,  mely  a  város  magán- 
tulajdoni természetű  majorság  birtokán  települvén:  1848-ig  irányában  úr- 
béri vij<zonyban  állott,  sőt  politikailag  máig  kiegészitő  része  :  eze'rt  is  e  mun- 
kában, mely  Kolozsvár  1848  előtti  történetét  tárgyazza,  s  melyben  azon  inneni 
adatok  és  történelmi  részletek  csak  esetleg  és  a  munka  s  olvasó  különös  érde- 
kében vannak  használva,  a  várostól  külön  nem  választhat<>.  Az  egy  tömegljen 
levő  tizenegy  tizedben  az  18t)6-ra  tett  hivatalos  házbérjövedelem-bevallási 
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sal  ny.  d.  ny.-ról  k.  é.  k,-re  vonul.  A  völgy  lapályos  feneke  a  vá- 
ros nyugati  részén  oly  keskeny,  hogy  az  épületek  egy  része  a  völgy 
két  oldalát  alkotó  emelkedésekre  húzódik  fel.  Kelet  felé  azonban, 
hol  a  Szamosba  balfelöl  beszakadó  Nádas  terével  összevág,  kiszéle- 
sedik a  lapály,  melyen  a  város  keleti  része  terül  el.  A  Szamos  és 
Nádas  között  a  Fellegvár  nevű  domb  vagy  hegytető,  hajdan  Komál 
teteje  fokot  -  promontorium — alkot,  mely  a  város  tere  felett  2  9^.  ölnyi 
175'-nyi,  a  tenger  szine  felett  212^-1272'  b.  lábnyi  magasságra 
emelkedik.  Maga  a  belvárps  tere  a  közepe  táján  ^)  1 83°-nyire  van 
emelkedve  a  tenger  szine  felett.  A  város  déli  oldala  mellett  magasan 
végig  vonuló  Fdek  nevű  hegységen,  a  Tordára  vivő  országút  leg- 
magasabb pontja  a  tenger  felett  358"-  2148'  b.  1.  a  város  tere  íe 
lett  175"    1050'  b.  lábnyi  magasságú. 

A  szél-viszonyok.  A  völgynek  kijelölt  iránya  és  szük-volta  na^y 
és  nevezetes  befolyással  van  a  szél-irányra.  Az  északi  passát  ugyan  is 
nagyobbára  é.  ny.  szél  képében,  a  déli  parsát  pedig  mint  d.  ny.  szél 
jelenvén  meg  :  a  völgy  vonala  mint  egy  nyúgatkeleti  csatorna  mind 
a  kettőt  nyugativá  változtatja,  úgy,  hogy  néha  csak  a  melegmérsék- 
letnél, vagy  a  légsúlymérö  állásánál  fogva  vagyunk  képesek  meg- 
különböztetni, hogy  melyik  passsát  módosulása  a  Kolozsváratt  nyu- 
gatról fúni  látszó  szél.  Kelet  felé  sokkal  nyíltabb  levén  a  völgy :  az 
a  tájról,  de  jóval  ritkábban  '^)  fúvó  szelek  irányában  több  változást 
és  észrevehetőbb  különbséget  tapasztalhatni.  Átalában  mondható, 
hogy  az  uralkodó  két  szél  Kolozsváratt  az  é.  ny.  és  d.  ny.  A  mikor 
az  első  túlnyomó,  szárazságot  okoz ;  esőt  csak  úgy  várhatni,  ha  a 
második  válik  uralkodóvá,  váltakozva  az  é.  ny-val, 
\  A  légnyomásnak  a  légköri  folyamok  által  okozott  különbségeit 

a  következő  számok  fejezik  ki  jellemzőleg  : 

(    ■ 

•  ivek  szerént  voltt  2915.  ház-szám,  az  1857-ki  összeírás  szeréut  21446  lélek: 

a  tizenkettodik  tizedben  szintén  az  186Ö-ik  évi  házbérjövedelem-  bevallási 
ivek  szerént  305  ház-szám  s  1289  lélek;  együtt :  3210  ház-szám  és  22735 
lélek ;  az  1870-ik  évi  összeírás  szerént  24826  lélek. 

*)  A  piacz  közepén  levő  oszlop  fekvési  helye. 

")  Légköri-történeti  tekintetben  megjegyzendőnek  látom ,  hogy  egy 
szaktudós  1847-n  egyévi  e tárgyú  észleletei  eredményét  följegyezvén : tizen- 
két hónap  közül  egyedül  novembert  találta  olyannak,  melyben  a  keleti  szél 
uralkodott,  a  többiben  mindig  a  nyugatival  egyesülve.  BerdeÁron^  Légtüue- 
niénytan Kolozsváratt,  1847.  88—  89  11. 
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A  kéneső  oszlop  magassága,  köz.  sz.        27"     10'''  *) 
Legmagasabban  állott  1864  febr.  1         28"       6"' 
Legalantabb  1864  márcz.  28.  27"       2'" 

E  Hzerént  t^hát  mostanság  a  légsúly  ingadozása  16  vonal,  u. 
m.  a  közép  számon  feljül  is,  alul  is  8  vonalnyi. 

Melef/séyi  viszonyok.  A  melegség  viszonyaiia  nézve  átalában 
megjegyzendő  az,  hogy  a  nap  sugarai,  már  földirati  fekvésénél 
fogva,  az  egész  magyar  földet  tehát  Kolozsvárt  sem  érintik  soha 
függőlegesen;  továbbá  az,  hogy  egy  1836 — 1840-n  tett  számitás 
szerént  Kolozsváratt  1 2  év  alatt  a  hévmérö  legalsóbb  állása  —  2  T 
legfelsőbb  32"  volt ;  a  hömérsék-ingadozás  határközét  tehát  53®  fejezi 
ki :  nagyobb  mint  Francziaországban,  Angliában,  Lombárd- Velenczé- 
ben  ^).  Huzamos  évi  észleletek  szerént  azonban  e  viszonyokat  ím  e 
számok  mutatják : 

Az  évi  közép  melegség  köz.  sz.         7^     17^  R. 
Az  évi  közép  m.  1841-n  8'»     17"   „ 

„      „       „    1864.n  5"     03"   „ 

Szélsőségek  gyanánt  megjegyzendő,  hogy  1863-n  jul.  24.  dél- 
ben 23®  1  R.  meleget  és  1864  jan.  20  reggel  23"  4.  R.  hideget  muta- 
tott a  hévmérő. 

De  van  följegyezve  a  lefolyt  66  év  alatt  32^  meleg  és  25° 
hideg  is.  Utóbbit  illetőleg  áll  az,  hogy  nálunk  télben  gyakran  oly 
hideg  és  tömött  a  lég,  mint  Oroszországban  vagy  éppen  az  északi 
foknál,  hol  a  leghidegebb  hónap  közép  hőmérséke  —  4,5°,  Kolozs- 
váratt pedig  —  4,  8° '). 

Kolozsvár  légköri  változásai  felől  való  némi  tájékozás  végett 
ide  igtatom  még  a  fennebb  érintett  Írónak  ezelőtt  20  évvel  erre 
nézve  tett  kivételes  tapasztalását.  ,Kolozsvámak  —  úgymond  — 
sajátságos  égalja  van.  Mint  Európa  bármely  tengermelléki  vidé- 
kében, oly  sok  eső  esik  e  városban.  Oka  abban  lehet,  hogy  körü- 
lötte hideg  hava^sok  terOlnek  el,  melyek  gyakori  gőz-sürüdésre, 
esőzésekre  adnak  alkalmat.  E  város  égalja  Udine  olasz  városéval 
egyezik.*  *)  Ugyan  azon  iró  jegyezte  meg,  hogy  Kolozsváratt  a 

')  A  mértékszám  a  bécsi  lábra  vonatkozik. 

')  Légtünemény  tan sat.  II.  rész  63 — 74  11. 

*|  Légtüneniénytan 11.  rész  211  11. 

*)  L^tüneniényt.  II.  rész  127  —  131  11. 
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keleti  vagy  délkeleti  esős  idő  ritkaság,  az  legtöbbször  észak-nyú- 
gatról  következik  ^). 

A  lég  nyirkossága  meghatározására  évekig  folytatott  számba- 
vételek hiányában  csak  az  1863  és  1864  éveket  vehetni  fel  pél- 
dául biztosan : 


1863  a  vízgőz  nyomása 
1864 


6"'     9 
6'"     6 


volt,  melyek  közül  amaz  a  meleg-mérsékletnek  megfelelő  teliség- 
nek, az  az  annyi  nyiroknak,  a  mennyit  a  levegő  az  illető  foknál 
megbír,  *%oo  részét,  ez  pedig  "/i^o  részét  tette. 

Eső-viszonyok.  Az  évenkint  lehulló  eső-viz  magasságát  hüvelyk- 
ekben s  a  hüvelyk  tized  és  század  részeiben  fejezvén  ki,  a  követ- 
kező összehasonlító  táblácska  tiszta  fogalmat  ad  róla. 

Egéu  évi 
eső 

21.91 
17.02 
25.20 
44.16 
61.23 
24.09 
29.22 
27.44 
16.47 
24.64 
20.46 
29.00 
27.81 
25.38 
23.96 
38.25 
24.72 
33.63 
25.44 
18.56 
34.19 
16.87 
23.96 
22.77 
16.21 
14.75 

')  Légtüneni.  II.  rész  146  II. 


Téli  eső  Tavaszi  eső '. 

ífyári  eső 

Őszi  eső 

Avignon 

4.04 

6.05 

3.61 

8.21 

Bécs 

3.13 

3.76 

6.28 

3.85 

Belgrád 

4.66 

6.16 

8.28 

6.08 

Bern 

9.28 

8.89 

15.58 

10.70 

Sz.  Ber.-hegy 

17.95 

15.82 

10.00 

17.46 

Bordeaux 

7.00 

5.06 

6.01 

6.02 

Brassó 

4.39 

8.16 

11.68 

4.99 

Brüszszel 

6.18 

5.98 

8.00 

7.28 

Bada 

3.14 

4.17 

4.32 

4.84 

Czernovitz 

3.22 

5.46 

11.93 

4.03 

Dresda 

3.70 

4.39 

7.96 

4.41 

Dublin 

6.53 

5.66 

8.75 

8.06 

Innsbruck 

.  3.93 

8.06 

11.61 

4.21 

Kőin 

4.68 

6.20 

7.71 

6.89 

Kolozsvár 

1.41 

7.68 

8.30 

6.57 

Lancaster 

10.03 

6.15 

10.82 

11.25 

Lemberg 

3.73 

6.47 

10.01 

4.51 

Límerick 

7.70 

8.20 

8.92 

8.81 

Lőcse 

4.46 

5.90 

11.84 

3.24 

London 

3.88 

3-64 

5.43 

5.61 

Manchester 

7.84 

6.61 

9.52 

10.22 

Nercsinszk 

0.31 

1.62 

11.65 

3.29 

Nimes  1  Fr.  or 

.15.39 

5.47 

4.39 

9.71 

Orel 

4.96 

6.14 

7.22 

4.45 

Orenburg 

3.46 

3.89 

5.38 

3.68 

Prága  (Cs.  or. 

]2.t5 

3.57 

6.03 

3.00 
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Téli  eső  Tavasai  eső  Nyári  eső  Őszi  eső  ^^l^^"^ 

Salzburg  8.33  10.40  17.19  9.25  42.17 

Strassburg  4.31         6.04  9.33  6.65  26.33 

Stuttgard  4.04        5.46  8.18  6.58  23.36 

N.  Szeben  3.23        5.83  12.44  5.60  27.10 

Tiflis  2.30        6.67  7.95  3.33  22.25 

ütrecht  7.29        5.64  8.12  8.06  29.21 

Versailles  4.22  5.78  6.16  5.23  21.39 

Zilrich  5.22  7.45  11.44  7.89  32.00 

Európa  éghajlatának,  esözás  tekintetéből,  három  arcza  van. 
Az  elsőt,  melyet  délen,  a  földközi-tenger  mellékén  észlelhetni,  a 
téli  esőzés  és  főképpen  a  nyári  esőtlenség  jellemzi ;  a  másodikat,  az 
atlanti-tenger  mellékét  a  nyárival  versenyző  s  azt  sok  esetben 
meghaladó  őszi  esőzés ;  legterjedelmesb  tért  foglal  el  a  kiválólag 
szárazföldi  éghajlainak  nevezett  harmadik,  melyet  a  nyári  esőknek 
minden  más  évszakét  túlhaladó  mennyisége  különböztet  meg.  Ko- 
lozsvár, valamint  egész  Erdély,  mint  a  feljebbi  lajstrom  kimutatja, 
a  szárazi  éghajlat  alatt  fekszik. 

Kolozsvár  és  határai  kiterjedését  *)  hivatalos  adatok  nyomán 
következőleg  részletezhetni. 

I.  Város  területe  [kiterjedését  láthatni  hátul  e  Rész  végéiil. 

u.  Borjumál  holdszám  szerénti  kiterjedése      .     .     148  hold  1571  n  <>1. 

m.  Fellegvár 8    „      170     „ 

Ez  tulajdonképpen  a  városhoz  tartozik,  de 
minthogy  avval  csak  egy  pár  száz  öl  hosszú 
felvivő  lépcsőzet  s  fa-sor  által  van  összeköt- 
ve, a  felméréskor  el  Ion  szakitva. 

IV.  Komál 30    „      284     „ 

V.  Borjumál  és  Fellegvár  háta  mege     ....     119    „    1200     „ 
VI.  Nádas  innenső  melléke 173    ,,      658*    „ 


VII.  Nádas  túlsó  melléke 188    „      600 


,,  wwvr  „ 


')  Láthatni  az  I.  és  II.  táblán,  a  Rajzok  külön  kötetében.  Hogy  az  ol- 
vasó Kolozsvár  helyirati  fekvéséről  tiszta  képzetet  alakithasson,  s  az  itt  kö- 
vetkező összevont  táj-jellemzéseket,  valamint  a  hátrább  olvasandókat  ismert 
helyekhez  köthetve,  könnyebben  megérthesse :  egyfelől  a  városról,  annak 
határairól,  ugy  a  szomszéd  faluk  ezekkel  érintkező  határ-részeiről  mérnök 
Tompa  János  nrtól,  saját  mérésein  alapuló,  czélomnak  és  adott  útasitásomnak 
megfelelőleg  készült  két  egészen  eredeti  rajzot  szereztem  meg,  s  művemhez 
csatolva,  a  midőn  itt  azokra  utalok,  egyszersmind  ide  igtatom  a  határ-ré- 
szek neveit  s  holdkiterjedésöket  azok  telekkönyvi  egymás  után  következési 
rendje  szerént. 


\ 
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VIII.  Túzokmái  és  Assziipatak  közötti  határ-rész  .     141  hold  500  C  í^I 

IX.  Asszupatak 151    „       647     „ 

E  helyen  gazdas.  épületei  és  100  holdnyi 
tagositott  birtoka  van  Hintz  György  ágostai 
hitvallású  kolozsvári  első  papnak,  mintegy  45 
holdnyi  Boheczel  Sándor  naszód  vidéki  főka- 
pitánynak 8  kisebb  mennyiségben  többeknek. 

X.  Asszupatak    íháta  megett  és 
XI.  „  jfelett 

fegyütt 375    „     1000     ,. 

E  határ-rész  neve  a  régi  oklevelekben : 
Apidornokmál, 

XII.  Túzokmái 55    „      900     „ 

xui.  Csere  alatt 270    „    1400     „ 

XIV.  XV.  xvi.  Hegyes  domb.  Itt  van  a  néhai  Pataki 
József-féle  ^)  szépen  rendezett  tagositott  bir- 
tok a  szükséges   épületekkel;   tovább   Zsidó, 

Csatorna,Brétfő 289    „    1292     „ 

XVII.  Lomb,  alsó,  felső :  a)  Kakuk,  b)  Hendely  c) 

Csillaghegy 187    „      800     „ 

Itt  van  özv.  Stasiczki  Pálnénak  szép  tagosi- 
tott birtoka,  háza,  sok  gazdas.  épülete. 

xvui.  Nádas  tere :  alsó,  közép,  felső, 91    „    1300     „ 

Itt  van  Dézsi  József  b.  ü.  m.  hivatalnoknak 
a  jód-tartalmu  Nádas  vizén  levő  fürdő-helyi- 
sége a  brétfői  híd-átjárásnál. 

XIX.  Brétfő  és  Nádas  tere  alja 251    „      200     „ 

XX.  és  XXIV.  Kaján  tó  völgy  innenső  oldala,  termé-'' 

kény  és  terméketlen  együtt 1332    „      400     „ 

Itt  van  a  Biásini  Ferencz-féle  tagositott 
birtok.  ') 

XXI.  Lombi  legelő 654    „    1200     „ 

Ebből  22  hold  erdő. 

XXII.  Lombi  csere,  erdő ,     ...     194    „    1300     „ 

xxni.  Csonka,  erdő 90    „    1300     ,, 

XXV.  Kajántó  völgy  túlsó  oldala  első  része     .     .     .     147    „     1308     „ 
XXVI.  XXVII.  Kajántó  völgy  túlsó  oldala  második,  har- 
madik része 1443    „      894     „ 

A  három  együtt:  1591  hold  002  O  ől 

')  Mnvera  e  része  a  kitűnő  férfinak  még  életében  készen  volt  Az  igazságnak 
tenzek  eleget  s  a  barátság  kötelmét  telje«item  akkor,  midőn  nevéhez  fíizöm  e  helyet, 
hogy  az ,  melyre  annyi  verítéke  hullott ,  az  ő  mint  a  tagosítás  egyik  úttörője  nevét 
örökre  tartsa  fenn. 

')  E  helyhez  is  legméltóbban  tehető  e  név  ,  mint  kezdeményezőé. 


Ili- 
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XXYUI.  Elovőlgy  innenső  oldala  első  része  ....  443  hold  1171  D  öl 
E  határ-részekben  bírtak  hajdan  szénafuveket 
a  farkas-  és  közép-utezai  úgy  az  óvári  tizedek, 

xxix.  Elovőlgy  innenső  oldala  második  része  .     .     .  040  ,,  1974  „ 

XXX.  Plébánus  [most  a  r.  kath.]  tölgyesi  legelője     .  159  ,,  400  „ 

XXXI.  Elő  völgy  túlsó  oldala  első  része 676  „  37  „ 

XXXII.  Előv.  túlsó  old.  második  része 536  „  970  „ 

xxxui.  XXXIV.  XXXY.  Harmadvőlgy  l-ö,  2-k,  3-k  rész  1496  „  565  „ 

XXXVI.  XXXVII.  Nagy-  és  Kis-Morgó 537  „  1540  „ 

XXXVIII.  Kis  tartsai  legelő 319  „  200  „ 

XXXIX.  Kis  tartsai  rét 80  „  400  „ 

XL.  Nagy  Tartsa  első  része 294  „  1100  „ 

XIJ.      „           „      második  része 339  „  300  „ 

XLli.  Tartsai  baromlegelő  első  része 379  „  760  „ 

XLiii.  Tartsai  baromlegelő  második  része    ....  282  „  1110  „ 

xuv.  Tartsai-város  udvarházához  tartozó-határ-rész  77  „  690  „ 
A  tartsai  liatár-rész  neve  a  régi  oklevelekben : 
TarchaJuíJsa  másképen  Otídotelke, 

XLV.  Filléres  járás,  első  rész 232  „  1270  „ 

XliVi.         „           „      második  rész 332  „  1100  „ 

XLVii.  Melegvőlgy 435  „  400 

XLvm.  XLix.  KuUancsos  és  Bakamái 959  „  868 

L.  Elovőlgy  innenső  oldala  harmadik  része     .     .  360  „  95 

Li.  Gerla 284  „  1200  „ 

Lii.  un.  Özent-györgyhegyi  gerla  és  sz.  győrgy- 

hegyi  új-hegy 277  „  735  „ 

uv.  Cambiatori  legelő 88  „  1000  „ 

LV.  Sz.  Győrgy-hegy  alatti  tér 185  „  1500  „ 

LVi.  Kölesfóld 268  „  900  „ 

Lvu.  Tégla  melléke,  kaszáló  és  szántó 189  „  298  „ 

LViii.  Tóköze 171  „  1300  „ 

ux.  Város  tója 162  „  300 

LX.  Eperjes  tere 310  „  1000 

LXI.  LXU.  Lxm.  N^y  Szopor  1.  2.  3.  rész      .     .     .  1185  „  522 

LXIV.  LXV.  Borbán ts  első,  második  rész 437  „  1400  „ 

LXVi.  Szent  Jakab  tere 205  „  1417  „ 

LXvn.  .\l8Ó  köves  pad 213  „  1308  „ 

Lxvui.  Felső       „         401  „  —  M 

LXIX.  Békáson  inneni  rész 453  „  800  „ 

LXX.  Belcás-pataki  szőlőhegy 100  „  100  „ 

LXXI.  LXXII.  Békáson  feljüli  első,  második  rész      .     .  728  „  400  „ 

LXXm.  Házsongárd  feletti  első  rész 117  „  800  „ 

LXXIV.             „              „       második  rész 2G(>  „  1300  „ 

Lxxv.  Házsongárd,  szőlőhegy  és  gyüniök-sös     .     .     .  116  „  1330  „ 


11 


11 

11 

11 


\ 
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E  határ-részekben  van  együtt  11,173  önálló  darab   föld  — 
parcella  —  vagy  a  terményágak  szerént : 

72  ö2     hold       1129  D  öl    szántó 


11 


11 


11 


11 


11 


kaszáló 

szőlő 

legelő 

erdő 

terméketlen  fold. 


9730   „     305 

470   „     105 

3889   „  1437 

313   „     210 

_   920 1248 

A  határrészek  terület-         ^rC'Z7^Z~^     77  ^^  .    __  ..,  i. 

kiterjedése  együtt :  22,5t)7    hold  634    G  ol    ) 

Az  olvavSÓt  történethelyem  felöli  könnyebb  öntájékozhatása 
végett  a  szomszédos  falvak  távolságával  is  szükségesnek  látom 
megismertetni.  E  távolsági  mérés  a  piacz-sori  oszloptól  indul  ki,  s 
alapul  a  helybeli  volt  cs.  kir.  épitészeti  hivatalnál  levő  egy  hiteles 
felmérési  munkálaton. 

Kolozsvárral  határos  falvak  nyugatról  indulva  el  : 

Kolozsmonostor,  mezőváros,  fekszik  OVs  mérföldre  napnyugatra 


Kardosfalva,  [praediumj  .     . 

Bács,  falu 

Papfalva,  falu    .... 

Kajántó,  falu 

Pejérd,  falu 

Pelsö-Zsúk,  falu  .... 
Nemes-Zsúk,  „  .... 
Alsó-[máskép  Oláh-]  Zsúk,  falu 

Apahida,  falu 

Dezmér     „ 

Puszta-8zent-Miklós  .     .  falu 
Szamosfalva,     .... 
Györgyfalva,     .... 
Röd,  .... 

Bányabtikk,      .... 


11 


11 


^^ 


IVs 

1 

1V8 

2V» 

2V8 

2V» 

2 

IVí 

ÍV. 

0V8 

2V8 


1V« 
IV. 


11 


11 


11 


11 


11 


11 


11 


11 


11 


11 


11 


11 


11 


11 


11 


11 

e. 

11 

11 

11 

e. 

e. 

• 

0 

e. 

keletre 

e. 

k. 

é. 

k. 

k. 

k. 

k. 

k. 

keletdélre 

11 

11 

Felek  földrajzi  tekintetben  Györgyfalva  és  Bányabükk  közé 
lenne  sorozandó  ugyan,  de  Kolozsvártól  —  melylyel  po- 
litikailag egy  —  különválasztani,  vagy  —  területén  fekü- 
vén  ^)  —  avval  szomszédosítni  nem  lehet ;  egyébiránt  tá- 
volsága      1  mérföldre  délkeletre 

')  A  városnak  az  ideiglei^es  kormányzás  ideje  alatt  hivatalosan  készült 
eredeti  foldkönyvéböl.  A  bel-  és  külvárosok  területkiterjedését  láthatni  a 
határ-részekével  egy  összegben  e  Bész  végén. 

')  E  viszony  közelebbről  némi  változást  szenvedett,  a  minek  kivételes 
érintése  e  mü  Il-ik  kötetébe  tartozik. 
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A  határ  fekvését  -  mint  elébb  Ls  emh'tve  volt  -—  a  Kis-Sza- 
mos  *)  és  Nádas  völgyéből  összeszakadó  Szamos-völgy  jellemzi.  A 
Nádas  völgye  s  az  összeszakadáson  alól  a  Szamosé  meglehetős 
egyenesben  irányulnak  nyugatról  keletre;  a  Szamosé  is  a  sza- 
kadáson feljül  igen  kevéssé  tér  el  délre,  úgy,  hogy  a  két  völgy 
igen  éles  szögletet  képez  egymással,  és  csaknem  párhuzamosoknak 
mondhatni. 

Az  egész  Szamos-völgy  déli  oldalát  a  széles  éi-telemben  vett 
Felek-hegy  északi  lejtője  alkotja,  melynek  hullámzó  emelkedéseit 
inkább  csekély  mélyedések,  forrás-helyek  s  patakárkok  választják 
el  egymástól.  Az  emelkedések  sorban  nyugatról  keletre,  Házsongárd, 
Békás  patak,  Köves  pad  és  Eperjes  tere  neveit  viselik,  az  utóbbiak  há- 
ta megett  és  felettök  délre.  Békástól  keletre  sorban  sz.  Jakab  tere. 
Borháncs  és  Nagy  Szopor  határ-részek  esnek  Kolozsvár  birtokában 
s  mindnyájokon  uralkodólag  a  tetőn  —  Felek  falu  és  határa. 

E  táj  mellék-völgy  ületei  közt  jelentékenyebbek :  a  monostori  patak 
völgye,  mint  a  Házsongárd  nyiigati  határa;  ez  a  város  határán  kivül 
esik  és  Kolozsmonostor  nevű  [hajdani  mező-]  városban  szakad  a  Sza- 
mosba ;  czigámj'patak,  a  Házsongárd  keleti  szélén  a  városba  délről 
északra  lejt  he  s  vize  a  szénkapun  kivül  40—50  lépésnyire  fedett 
csatornába  ömlik;  a  másik  r^í^áwy-pateA- a  Békás-tető  irányában  in- 
dul s  a  gazd.  egyesület  birtokán  áthaladva,  a  külső  farkasutczai 
kertek  között  lejt  a  kelet  felöli  külvárosnak;  békás  patak,  n\e\y  a  fe- 
leki  batáron  ered  s  Békás  patak  nevű  szőlőhegy  déli  oldalán  elka- 
nyarodva a  kerek  domb  alatt  a  Szent  Jakab  terén  lejövő  zavaros  patak- 
kal  egyesülve  a  Békás  és  Köves  pad  keleti  határát  képezi  s  a  Szamos 
terén,  az  úgynevezett  Város  tóján  *^)  át  halad  —  Szamosfalvát  meg- 
kerülve —  a  Szamosba ;  utolsó  ez  oldalon  a  nagy  szopori  patak. 
Mindezek  folyása  főiránya  délről  északra  tart ,  vizök  tö}>bnyire  cse- 
kély s  száraz  időben  gyakran  egészen  elapad. 

A  Szamos  és  Nádas  völgyeit  a  szilágysági  Meszes-hegységnek 
egy  kis  ága,  illetőig  a  hegy-ág  már  elébb  érintett  előfoka  választ- 

')  Kolozsvár  lakói  Nagif'Szainos-xidLk  mondják,  a  város  egész  hosszában 
átvouuló  8  KiS'Szafnos  nevet  viselő  folyamcsatornától  vagy  malomároktól 
megkülönböztetés  végett  —  a  régi  oklevelekben  :  Zomus  ,  Zamus ,  Somus  — 
a  mint  később  látni  fogjuk. 

*)  E  hely  hajilan  a  város  halastava  volt,  ma  füves,  gyepes  hely  és  ná- 
das ingovány  ;  U)rtéiiete  hátrább  adva  lesz. 
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ja  el ;  a  hegj^-ágat  a  város  határán  kivül  eső  mélyedés  vágja  át. 
melynek  közönségesen  használt  neve  vágási  út,  hagyományos  neve : 
Törökvágás  *).  Az  elöfok  tetejét  —  mint  már  feljebb  emlitve  volt  — 
elfoglalja  a  Fellegvár  %  egy  8  hold  170  □  öl  kiterjedésű,  körös- 
körül sánczokkal,  hadműtanilag  készült  erőd  [citadella],  mely  belől 
34  lakrészre  van  osztva,  az  oldalát  délről  nyomorra  mutató  vis- 
kók sűrű  csoportja,  keletről  szőlők  borítják. 

A  Nádas-vőlgy  és  ezt  folytató  Szamos-vőlgy  északi  oldalát 
hasonlóképpen  csekély  mellék  völgyekkel  hasogatott  magaslatok 
teszik,  melyek  szintén  a  Meszes-hegység  szélső  ágazatai.  Ez  oldalon 
levő  városi  határ  északnyugatnak  irányuló  szélénél  a  papfalvi 
völgy  vonul  jelentéktelen  patakjával  észak-déli  irányban,  s  a  vágás- 
úttói nyugatra  Kardosfalva-praediummal  szemben  szakad  a  Nádas 
völgyébe;  alább  keletre  a  kajántói  völgy  északnyugatról  délkeletre; 
patakja  a  keleti  külváros  vége  irányában  szakad  a  Szamosba,  a 
Nádas  beszakadásán  alól.  A  közbe  eső  magaslatok  legmagasabb  pon  t- 
játegykis  csere-erdő,  az  úgynevezett  A>reA'  erdő  foglalja  el;  mely  a 
város  főtéri  középpontja  felett  167^^"  [1005'],  a  tenger  szine  felett 
354"  [2124']  magasan  fekszik.  Ez  alatt  van  az  úgynevezett  Rozsa- 
kút ,  a  kolozsváriak  kedves  nyári  mulató-helye ;  felséges  vizű  hideg 
forrás  s  abból  eredő  kis  csermely,  századas  diófák  árnya  ^),  dús 
lombozatú  vad  virágbokrok,  buján  nőtt  zöld  fügyep,  s  a  városra 
való  festői  kilátás  teszik  e  helyet  kiessé,  s  az  itt  mulatókra  tett 
benyomásokat  feledhetlenekké.  E  helynek  a  város  főtéri  középpontja 
feletti  magassága  72"  [432'],  a  tenger  feletti  255"  [1530'].  A  többi 
részeket  erdős  foltok,  legelők,  mivelt  darabok,  kopár  oldalok  és  az 
aljban  szőlők  képezik. 

A  határnak  a  kajántói  úttól  keletre  fekvő  részét  egy  nagy  kiter- 
jedésű hullámzatos  hegy-  vagy  inkább  halom  tömeg  teszi,  melynek 
Kolozsvári  Szénafű  a  neve.  Ezt  a  Szamos  völgyéével  hegyes  szög- 
letet alkotó  irányban  a  kajántóival  csaknem  párhuzamosan  vonuló 
két  völgy  két  halom-vonalra  osztja.  Az  egyik,  a  Szamoséhoz  köze- 
lebbi völgy  fenekén  a  csekély  s  gyakran  kiapadó  sós  patak  foly,  a 
másikén  a  tárcsái  patak. 


')  A  történeti  részben  bclvebb  emlékezés  lesz  róla. 
*)  Története  hátrább  jő  elé,  képe  látható  a  Rajzok  kötetében  IV  sz.  a. 
^')  E  fákat  e  munka  elkészülése  után  következett  csaknem  kamt^atkai 
két  évi  hideg  tél  szinte  semmivé  tette. 
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A  Szamos  folyam  illetőleg  a  Kajántó-patak  és  a  sós  patak 
közti  halom- vonal  legmagasabb  csúcsa  a  Lyukas  cmlp,  mely  a  város 
felett  159^  [954'],  a  tengerszin  felett  342°  [2052']  magasságra  van. 
Az  ettől  délkeletre  nyúló  bércz-orom  kevéssel  alíintabb  fekvő  azon 
tájának,  melyet  a  szénafűvekre  vivő  mezei  út  átmetsz,  Tekintő  a 
neve.  Ennek  a  város  piacz-része  feletti  magassága  88y2"[531'],  ten- 
ger feletti  27%"  [1629'].  Ezen  belől  nyugatra  van  egy  három 
dombból  álló  hegycsoport,  melynek  neve  Pokol  kapuja.  A  vonal  déli 
lejtője  többnyire  legelő  és  kopár  oldal,  az  alján  Sz.Győrgy-hegy 
nevű  jókora  darab  szőlő ;  ennek  teteje  a  szénafűi  úton  a  város  pia- 
ezi  része  felett  35"  [2 1 0'],  a  tenger  felett  2 1 8"  [  1 308'],  az  északi  lejtó 
EhWiJfffi  nevet  visel  s  kaszálókból  áll. 

A  sós  patak  és  Tárcsa  pataka  közti  halom-voníil  déli  lejtőjé- 
nek felső  része  íiz  Elővőlgyhez  tartozik ;  az  alsóbbak  Bakamái  és 
Meleg\'őlgy  nevek  alatt  ismeretesek.  Az  északi  azaz  a  Tárcsa  pa- 
takára lejti*!  oldal  neve  feljebí)  Harmadvolgíf,  alább  Kis-  és  Nagy- 
Morgó.  Eddig  elé  a  határszél  Tarc-sa  paüxka  jobb  partján  húzódik 
el.  A  Morgókon  alól  azonban  átcsap  a  patakon  s  a  szóban  forgó 
völgy  egész  nyilasát,  a  két  patak  közti  halom-vonal  előfokát  a  Vá- 
rí)snak  Tárcsa  nevű  praediuma  foglalja  el.  ^) 

A  Szamos- völgy  talpa  teres  ugyan,  de  oly  keskeny,  hogy  a 
város  nemcsak  egészen  betölti,  hanem  a  külvárosok  két  felöl  az 
oldalakra  is  felhúzódnak.  A  Fellegvár-fokon  alól  a  két  folyó  egye- 
sült tere  jókorán  kiszélesedik,  a  Szamos  felől  ismét  egy  nagy  he- 
lyet a  külvárosok  teritnek  be,  a  többi  része  szántó,  kaszáló,  gyep 
és  ingovány. 

A   VAl\OS   HATÁI\H ALMAI   ÉS   HATAi\JEGYEI. 

Kolozsvár  határ-területe  a  régi  oklevelekben  így  van  körül- 
írva. A  határjegyek  kijelole.se,  az  oklevéli  bizonyitekok  kezdete 
óta  délről  indul  ki;  itt  első  határos  falu  Bányabükk,  [melynek 
egykor  Magyar-  és  Oláh-  előneve  volt.]  A  kölcsönös  határhalmok 
íV?   jegyek    kezdődnek  kelet  felől  egy  hi*gyoldal  lejt()jén  a  liget- 

')  Az  elszámlált  mellékvölgyek  fenekei  vagy  semmi  vagy  itt-ott  né- 
hány lábnyi  teret  képeznek.  A  völgy  oldala  legtöbbnyire  a  patak  árka  szé- 
létől mindjárt  kezd  emelkedni. 
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ben  —  egy  nagy  tagba  szakadt  hársfánál,  hol  két  nagy  földhatár- 
jegy van,  az  északi  Kolozsvár  városáé  —  Cluswar  — ,  a  keleti 
Röd  falué — Beud — ,  a  harmadik  dél  felöl  Bányabükké — vülaBana- 
büké ;  ezek  közelében  észak  felöl  Kolozsvárnak,  dél  felöl  Bányabükk- 
nek  két  határhalma  van ;  nyugat  felé  a  h^yröl  leereszkedve,  egy 
völgy  közelében,  a  régi  halom  körül  ismét  egy,  a  város  és  falu  ha- 
tárát elválasztó  szokásos  új  határjegy;  áthaladván  a  völgyön 
kinyúló  hegy  oldalában  két  új  határjegy,  az  északi  Kolozsváré,  a 
déli  Bányabükké ;  kissé  tovább  nyugatra  ismét  más,  m^  tovább 
nyugat  felé  egy  völgyi  átjárónál — porius —  egy  új  ;  egy  kis  patakon 
átugorva  egy  egyenesen  nyugatnak  menő  hegy  oldalában  mind- 
két félnek  egy  közös  határjegye;  felhaladva  a  hegycsúcsra,  az 
azon  levő  két  régi  halom  mellett  két  új  határjegy;  onnan  lefelé 
nyugatra  menve,  a  Bányabükkröl  Kolozsvárra  vivő  nagy  út  keleti 
felén  az  úthoz  közel  egy  szokásos  új  határjegy ;  átmenve  az  úton 
nyugatra,  az  útközelében  két  régi  mellett  két  új ;  innen  kissé  délre 
hajolva,  átlépve  egy  patakon  s  a  völgyen  jódarabig  haladva,  egy 
—  azon  patakocska  feletti  —  hegy  oldalán  két  régi  mellett  ^ 
új  határjegy ;  ezentúl  a  fennebb  érintett  nyugati  rész  felé  kanya- 
rodva, a  hegyen  fel,  később  aljára  lehaladva  egy  közönséges  ha- 
tárjegy ;  megint  jód  arabot  menve  tovább  nyugatra  a  hegyen  elé 
egy  nagy  térségre,  a  régi  határjegy  mellett  ismét  egy  új ;  innen  a 
többször  emiitett  nyugat  felé  tartva  jó  nagy  távolságra,  ama  he- 
gyecske  lejtőjénél  levő  térségen,  a  régi  mellett  egy  új ;  innen  a 
hegy  rőllefelé,  egy  nagy  völgyben  egyenesen  a  nyugati  résznek  tartva, 
ama  hegy  oldalán  egy  szokásos  határjegy ;  ettől  egy  nagy  hegy 
tetejére  jutva,  két  régi  határjegy  mellett  két  újonnan  állitott;  in- 
nen lefelé  indulva  egy  nagy  út  mellett  ismét  egy  szokott  határ- 
jegy ;  itt  egy  völgyen  áthaladva  s  nyugat  felé  tartva,  egy  hegy 
élén  új  szokásos  hat^rj^y  ;  tovább  az  út  mellett,  mely  Kolozs- 
várról Járába  visz,  két  régi  határjegy  közelében  két  új,  mely  a 
monostori  apát  birtoka  határjegyeivel  érintkezik,  ezek  egyike  Bá- 
nyabükk  déli  határszélét,  az  északi  Kolozsvárét  jelöli,  a  hol  a  mo- 
nostori apát  a  maga  részéről  egy  új  határjegyet  állítatott.  *) 

^)  E  határjárást  kolozsvári  Miklós  birónak,  Tamás  fiának  és  László  eS' 
küdt  polgárnak,  Lőrincz  fiának  a  kolozsvári  polgárok  és  vendégek  nevében 
költ  kérésére  s  Lajos  király  parancsára  végrehajtotta  László  veszprémi  püspök 
8  királyi  eancellár,  Benedek  a  király  káplánja  éa  esperest,  maguk  mellé  fel- 


'  .> . 


it 


Á 


—     49      - 

V  isszatéröleg  oda,  hol  a  város  és  Bányabükk  határjegyei  vég- 
ződnek s  onnan  keletnek  tartva,  több  helyen  új  halmok  vannak 
hányva ;  átmenve  innen  egy  kis  tón,  s  rajta  túl  azon  nagy  úton, 
mely  Kolozsvárról  —  Cluftwar  -r-  a  rödi  nemesek  faluján  át  Tor- 
dára  viszen,  azon  tó  mellett,  hol  Kolozsvárnak  a  györgyfalvi  ne- 
mesekkel való  határhalmai  végződnek,  s  a  hol  a  rödiek  határje- 
gyei mind  a  Kolozsvár  város,  mind  a  György  falva  határaival 
érintkeznek,  két  határjegy  van  téve.  *) 

Az  1377-en  költ  I[níigy]  Lajos  király  korabeli  sarkalatos  ha- 
tár le  vében,  ^)  mely  Kolozsvár  határegyenetlenségeinél  századok 
óta  alapul  vétetik,  Kolozsvár  és  Röd  határai  részletesebben  van- 
nak m^jelölve.  Az  első  két  határjegy  —  igy  szól  az  —  mely  a 
(Jerendi  Miklós  és  Kolozsvár  határait  elválasztja,  van  a  Felek  *) 
hegyen  a  keleti  és  déli  tájak  között,  ezt  hajdan  László  veszprémi 
püspök  állíttatta  ;  ettől  azon  a  hegyen  egy  kőhajtásnyira  menve 
keletnek,  a  rödi  nemesek  s  kolozsváriak  két  határjegye ;  innen  a 
hegyen  lemenve  kelet  felé  ismét  két  földhatárjegy  ;  tovább  a  he- 
gyen még  inkább  le  s  kelet  felé  menve  a  Rödről  Kolozsvár  váro- 
sába vivő  út  mellett  két  földhatárjegy ;  az  úton  áthaladva,  kelet 
felé  kanyarodólag  egy  hegy  oldalában  két  földhatárjegy ;  imien  a 
hegyen  kissé  felraenve  ismét  kettó ;  tovább  kanyarodva  a  hegyen 
megint  három:  egyik  Kolozsvár  városé,  másik  Rödé,  harmadik 
Győrgyfalváé.  Itt  Kolozsvár  határa  Röd  határával  többé  nem 
érintkezik. 

vett  Ottó  kolozsmonostori  apáttal ;  az  ellenfél  volt  Gerendi  Miklós  s  en- 
nek képviselője  Benedek  itélőmester ;  a  király  parancslevele  költ  Gyula- 
Fejérváron  márczius  26-n  i368-n,  a  kijárás  napja  virágvasárnapja  előtti 
hatodnap,  a  jelentés  költ  a  határjárás  4-k  napján,  a  királyi  niegerősitő  levél 
pedig  ('sík-Székhelyen  —  Dafuni  iw  íVíf/A;  Zekel  —  ápril  Ití-n.  |Fasc.  M.  Nr. 
9.  OklenWir,  XXXIV  szám.l 

')  E  határjárás  királyi  parancsra  tortént  137 0-n  Judica  vasárnapja 
után  harmad  nappal,  végrehajtották  a  felek  megegyezésével  s  kölcsönös 
belenyugvása  mellett  Benedek  királyi  eniljer,  az  egri  egyházhoz  tartozó  pan- 
kotai  esperest  és  Simon,  királyi  jegyző,  jelen  voltak  Kolozsvár  város  részé- 
ről a  királyi  küldöttek,  a  rődi  nemesek  részéről  Túri  János.  Költ  Tordáu, 
Judica  vasárnap  után  az  ötödik  napon.  [Fasc.  M.  fasc.  11.  sz.] 

')  K  fontos  okmány  kelési  idejét  s  körülményeit  a  határjegyek  leirása 
rendén  hátrább  adom. 

')  Az  oklevélben  végig  Flek^hegj. 

4 
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Innen  észak  felé  menve  Kolozsvár  határai  György  fal  váéval  érint- 
keznek ;  a  XIV.  században  birták  János,  Mihály  fia,  továbbá  Mi- 
hály, Tamás  és  László,  mindnyájan  Henke  nemzetségbeliek,  Imre, 
Bacho  fia  és  Miklós,  Pethö  fia.  A  határjegyek  kiindulási  pontja  az 
úgynevezett  Felek-bér  ez — Fdek  Berek — ,  a  hol  két  régi  földhatárjegy 
van,  s  mellette  két  új,  egyik  a  Kolozsváré  —  Clwswar  —  másik  a 
györgyfalvi  nemeseké ;  e  táj  déli  részéről  alá  szállva,  egy  kis  er- 
dőn át,  azon  út  mellett,  mely  Ajtón  —  Cothun  —  faluba  visz,  egy 
hársfa  —  Ilasffa  —  alatt  egy  új  földhatárjegy ;  az  erdőn  északra 
átmenve  egy  nyil  lövésnyi  távolságra  a  Felek  pataka  mellett  eg) 
szokásos  földhatárjegy ;  tovább  menve  északnak,  azon  út  mellett, 
melyen  Kolozsvárról  Györgyfalvára  mennek,  és  a  melyet  közepén 
átmetsz  a  határpataka  nevű  folyamka  s  hol  a  város  határában  egy 
kis  kanyargót  képez,  van  egy  új  határjegy.  Onnan  ászakra  továb}> 
menve, egy  szopor  bérez — Zupor  berch — nevű  eziheres  hegynél,  azon 
út  mellett,  mely  Szamosfalvára  —  ZamosffcUwa  —  viszen,  ismét  van 
egy  új  földhatárjegy.  Innen  az  úton  északnak  és  Szamosfalváu  át 
szopor  béreznek  menve,  két  régi  határjegy  mellett  két  új ;  a  szopor 
bérezen  tovább  haladva  északra  egy  hegyes  halom  —  Hegeshaloin  — 
nevű  hegyecskén  két  régi  s  mellette  két  új  határjegy  ;  a  szopor  bérczeu 
kissé  tovább  menve.  Csere  bércze  —  Chere  berche^)  nevű  berkes  hely 
körül  három  régi  liatárjegy  van :  egyik  Kolozsváré,  másik  a  györgy- 
falvi nemeseké,  harmadik  a  szamosfalvi  nemeseké,  s  mindenik  mel- 
lett egy  új  is.  Itt  végződnek  a  Kolozsvár  ás  győrgyfalvi  nemesek 
birtoka  közti  határjegyek. 

Tovább  keletre  egy  Baglyastó  nevű  halastó  alsó  részén,  a 
Pathába  vivő  út  mellett  két  régi  határjegy  van  s  mellettek  két  új ; 
tovább  menve  az  Erős  patak-fő  —  Errospatakfeo  —  nevű  helyen 
azon  kúthoz,  melynek  neve  sós  kút  —  Sooskivth  —  György  falva  és 
Dezmér  között  keletre,  a  Csere  nevű  berek  körűi,  ezen  sós  kutat  egy 
akarattal  határjegynek  Ismerték  el ;  még  tovább  menve  keletre  eg>' 
Akna  tere  nevű  réten  át,  ott  is  egy  régi  és  egy  új  határjegy  van  állít- 
va. Itt  végződnek  a  Győrgyfalva  és  Dezmér  közötti  határjegyek  *). 

')  Olvasható  így :  csere  berke  és  csere  bércze  —  egyiránt,  mivel  ék-ezés 
az  akkori  Írásokban  nincs,  a  hosszAi  /^  betü-alak  pedig  z-t  és  h-t  jelenthet, 
elannyira,  hogy  én  nem  merem  erősíteni,  hogy  vaj.jon  a  bérez  és  berek  foga- 
lomszók nincsenek-e  olykor  roszul  használva. 

'-)  E  határkijárást  a  kolozsvári  esküdtek  és  polgárok  kérése  folytán  Lajo'' 
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Az  137 7 -béli  sarkalatos  határlevélben  ^)  az  itt  leirt  határje- 
gyek így  fordulnak  elé : 

A  györgyfalvi,  rödi  és  kolozsvári  hármas  határhalomtól  a 
a  berkeken  kissé  lemenve,  kelet  felé  azon  lit  mellett,  mely  Ajton- 
ból  —  vüla  Ahton  —  Kolozsvárra  visz,  vau  egy,  a  két  helység 
határát  elválasztó  közönéges  földhatárjegy ;  tovább  menve  le  a  he- 
gyen s  a  berkeken  át  a  keleti  tájra,  a  Gyórgyfal várói  Kolozsvárra 
vivő  nagy  út  mellett  egy  patak  nevű  folyamka  mentében  hasonló 
fOldhatárjegy ;  itt  a  nagy  úton  átmenve  s  egy  más  kisebb  út  mel- 

király  parancsára  végreliajtotta  Szeri  Posa  tia,  István  mester  s  királyi 
udvari  nemes,  a  király  káplánjával  Benedek  pankotai  esperesttel,  Henrik 
kolozsmonostori  fráter  és  custos  mint  felvett  tanú  jelenlétében,  kiadta  a 
kolozsmonostori  konvent  1366-n  jul.  17-n,  átirattá  s  megerositette  Zsigmond 
király  1425;  újból  átirattá  Báthori  Kristóf  fejedelem  ITiSO-u  a  Fejérváratt 
tartott  Reminiscere  törvényszaki  gyűlés  ötödnapján.  Megjegyzendő,  hogy 
ez  oklevélben  a  szopor  bérez  öt  alakban  van  leirva.  Óvatosságra  intő  adat 
arra  nézve,  hogy  az  idegen  nyelvű  papok  és  királyi  jegyzők  leírásai  után  a 
magyar  helynevek  leirásánál  vigyázva  menjünk.  [Fasc.  M.  nro  48,  Oklevél^ 
tár^  XXXII.  szám.] 

^)  E  határjárási  levél  keletkezése.  A  város  kijáratta  volt  határait  koráb- 
ban, Benedek,  pankotai  esperest  és  István  Pousa  fiával,  de  arról  bizonyos 
akadályok  miatt  levelet  nem  eszközölhetett.  Később  1377-n  Demeter  zágrábi 
püspök  és  királyi  cancellár,  Zéchi  Miklós  Horváthország  bánja,  a  húsvét 
utáni  nyolczadnapos  törvényszakon  Erdélyben  Tordán  a  nemesekkel  s  más 
állapota  emberekkel  közgyűlést  tartván :  Miklós,  Tamás  fia  mint  kolozsvári 
bíró,  és  ugyan  Miklós,  Hassensareh  János  fia,  odavaló  polgár,  az  ott  jelen- 
levő országbárókat  megkérte,  hogy  e  kijárásra  nevezzenek  ki  más  királyi 
embereket.  A  gyűlés. kiküldötte  Zömlyni  Ramaz  Mihály  királyi  udvari  jegy- 
zőt és  solyomkői  Bothos  János  gyűlési  esküdt  ülnököt,  a  kik  azon  évi  szent - 
(íyőrgy  napján  Kolozsvár  határára  menvén,  a  Benedek  esperest  és  Pousa  Ist- 
ván által  kijelölt  határokat  újból  kijárták  s  megjelölték  s  arról  jelentésöket  a 
királynak  beadván :  a  király  ezt  helybenhagyta  1377-n  sz.  háromság  ünnepén 
Székely- Vásárhelyen  költ  királyi  nyilt  levelében,  s  kijelentette,  hogy  ha  ezt 
előtte  annak  idejében  bemutatják,  kiváltság  alakjában  azonnal  ki  fogja  adat- 
uL  Bemutatták  tehát  Miklós  kolozsvári  plébánus  és  Miklós,  Tamás  fia  ugyan  - 
kolozsvári  bíró,  azon  városi  polgárok  és  vendégek  nevében ;  a  király  kedve- 
zőleg  fogadta,  az  abban  való  határkijárást  és  határ-megjelölést  szóról  szóra 
a  kiváltságlevélbe  ígtatta  s  azt  a  nevezett  polgároknak  és  vendégeknek,  jog- 
utodaiknak és  örököseiknek  mint  királyi  tekintélye  által  örökérvényűvé  váltat 
megerősítve,  megszentesítve  kiadatta  —  épen  maradván  azonban  mások  joga. 
Kiadta  Demeter,  zt^^ábi  püspök  és  alcancellár  1378-u  július  14-n.  [Látható 
egész  szövege  az  Okletéltár  LV.  száma  alatt.] 
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1  ett,  mely  a  nagy  útból  indulva  ki,  keletre  viszen,  egy  földhatár- 
jögy ;  onnan  a  Felek-hegyről  lemenve  és  az  emiitett  keleti  táj  felé 
haladva,  egy  hegy  végénél  két  földhatáijegy ;  innen  kelet  felé  kissé 
tovább  menve,  egy  hegytetőn  két  földhatárjegy ;  a  tetőről  lehalad- 
va, kelet  felé  azon  út  mellett,  mely  Felek-hegyről  Szamosfalvára 
visz,  három  földhatárjegy  :  egyik  Kolozsvár  városáé,  a  májsik 
Győrgyfalváé,  harmadik  a  szamosfalvi  nemeseké. 

Következnek  a  Szamosfalvával  érintkező  határ-részek.  Ezek 
határjegyeit  így  irja  le  az  érintett  sarkalatos  határlevél. 

Az  iménti  hármas  halomtól  kissé  le  felé  menve  s  folyvást  ke- 
letnek tartva,  azon  hegyen  egy  szokásos  fCldhatárjegy ;  innen  eltér- 
ve, a  kelet  és  északi  tájak  között  át,  s  a  mondott  hegyen  lemenve, 
egy  másik  hegy  oldalán  hasonló  földhatárjegy ;  a  mondott  két  tájon 
át  egy  mocsáros  völgyen  vivő  út  mellett,  mely  Pathából  Kolozs- 
vár királyi  városba  —  ad  Civitatem  regis  Gluswara  —  mentek, 
egy  kis  halmocskán  —  a  kö?nép  nyelvén  szólva :  dombon  *)  két 
földhatárjegy ;  ezen  túl  jó  messze  haladva  észak  felé  Szamosfalvá- 
hoz  közel  —  Zamosfalva  —  ^)  két  hegyecske  közt  két  földhatár- 
jegy ;  innen  folyvást  északnak  tartva,  s  valamivel  tovább  áthaladva 
egy  Vásár-rév  —  Wasarrew  —  nevű  patakot,  melynek  az  oklevél  sze- 
rént más  neve  sós  patak,  s  mely  a  város  halas  tavából  foly  ki,  egy 
nagy  út  mellett,  melyen  Szamosfalvárói  Kolozsvárra  mennek,  két 
földhatárjegy ;  innen  észak  felé  egy  kőhajtásnyi  távolságra  a  nag} 
útnak  másik  szélén  egy  szokásos  földhatárjegy ;  innen  némi  térköz 
után  észak  felé  menve,  a  Szamoshoz  közel,  a  vizén  való  átjárásnál 
két  földhatárjegy ;  azon  át-menőleg  egy  kis  szigetbe  jutva,  egy  fo- 
lyó földhatárjegy,  s  innen  azon  szigetben  egy  nyillövésnyire,  észak 
felé  menve,  egy  más  folyó  földhatárjegy ;  innen  a  szigetből  kiha- 
ladva, s  a  Szamoson  átkelve  folyvást  észak  felé,  egy  hegy  alatt, 
melyben  szőlő  van  ültetve,  kissé  tovább  menve,  hasonló  földhatár- 
jegy ;  innen  északra  azon  a  hegyen  átmenve,  s  rajta  kissé  leeresz- 
kedve, egy  bérczen  —  Berch  —  két  földhatárjegy ;  a  hegyen  még 
kissé  alább  szállva  észak  felé  egy  közönséges  földhatárjegy ;  innen 
eltérőleg  keletre,  közel  egy  nagy  árokhoz,  melynek  neve  Bocstele- 


*)  Vulgariter :  dontb.  A  királyi  jegyző  a  vulgans  nyelv  alatt  nffihán 
a  nemzeti  nyélvet  értette. 

')  Ez  oklevélben  a  Zamus  és  Zomus  szóalak  a  hányszor  eléjő,  annyi- 
képpen változik. 
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ke  pataka,  egy  közönséges  földhatárjegy ;  azután  egy  hosszú  völgy 
oldalában  dél  felöl  azon  keleti  résznek  tartva  nagy  darab  térköz  átha- 
ladása után  egy  hegyecske,  rajta  egy  hasonló  földhatárjegy,  s  innen 
kelet  felé  menve  egy  hegyoldalban  azonút  mellett,  melyen  Kolozsvár 
városából  a  város  Tarcsaháza  másképpen  Ondotelke  —  Tarchahiza 
a  Hú  nomine  Ondoteleke  —  nevű  birtokába  mennek,  van  két  földhatár- 
jegy. Itt  a  városnak  Szamosfalvával  való  határjegyei  elvégződnek. 
E  határhalmok  iránt  1381-n  egyenetlenség  támadván,  új  ki- 
járással enyésztették  el ;  mely  alkalommal  a  határok  így  lőnek 
kijelölve :  először  egy  kettős  meglevő  földhatárjegytől  fel  felé  egy 
béreznek  s  a  szőlők  felett  északnak  tartva  egy  út  mellett  van  egy 
régi  földhatárjegy,  a  mit  megújitottak ;  onnan  északra  lemenve 
két  közönséges  hatArjegy ;  kevéssel  messzebb  egy  más  földhatár- 
jegy, mi  ismét  meg  lön  újitva;  tovább  egy  nagy  árok  mellett, 
melynek  neve  Bocstelke  [vagy  Bóstelke]  pataka  —  Bochtelke  pataka 

—  egy  másik,  a  mi  szintén  meg  lön  újitva ;  keletre  azon  völgy 
és  hegyecske  végénél,  melynek  neve  a  köznép  nyelvén  Kapus,  a 
melyen  egy  köz  út  ment  át,  van  a  peres  hely  határának  s  a  viszál- 
kodást  okozó  igen  nagy  távolságú  térköznek  vége,  a  hol  a  határ- 
j^íy  megújítatott ,  mindenik  fél  tulajdonát  birtokába  adták,  s 
minthogy  egyik  fél  is  ellene  nem  mondott,  őket  e  határjegy-távol- 
sági  ügyben  örök  hallgatásra  utasították.  ^ 

Következnek  Kolozsvár  és  Puszta-Szent-Miklós  szomszédos 
határai.  Ezeket  egyedül  az  137  7 -ki  határlevél  szabályozta. 

')  E  haiár-kiigazitás  eredete  ez.  János,  budai  prépost,  a  király  papja 
s  királyi  ember  és  Bubái  Mihály  mester  s  királyi  udvar  vitéze,  az  erdélyi 
részekbe  küldetvén  a  végre,  hogy  a  László  erdélyi  vajda  és  zonuki  ispán 
én  a  részén  levők  t.  i.  egyfelől  az  ispánok,  várnagyok  és  tisztviselők,  más- 
felől az  ország  nemesei  közt  fennforgó  egyenetlenségeket  megorvosolják  s 
egyiUtal  azon  országrész  népei  és  a  királyi  vendégek  —  hospites  regales 

—  határait  megvizsgálják :  ő  az  erdélyi  nevezett  vajdával  s  az  országnak 
Kolozsváratt  egybegyűlt  főrendéivel  törvényszéket  tartott ;  jelen  voltak  Lász- 
ló és  Tamás,  Kemény  fiai,  úgy  Szamosfalvi  Mykola  László,  a  kik  pana- 
szolván, hogy  az  ők  és  kolozsváriak  határai  közt  Demeter  zágrábi  püspök 
és  Zéchi  Miklós  a  király  udvarbirája  oly  távol  állította  a  határjegyeket,  hogy 
azóta  folyvást  egyenetlenségben  éltek,  kérték  sérelmök  orvoslását.  A  király 
küldöttei  tehát  mindkét  részről  felvett  tanúbizonyságok  jelenlétében,  mind- 
két fél  beleegyezésével  határaikat  kijáratták  és  megjelölték.  A  határlevél 
költ  Kolozsváron  —  ín  Cluswar  —  1381-en  Mária  Magdolna  napja  előtti 
szombaton.  [Fasc.  M.  Nr.  12.) 
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'  A  tarcsaházi  fenn  emiitett  két  határhalmon  túl  folyvást  dél- 

re hajolva  —  így  szól  ama  határlevél  —  egy  nyillövésnyi  távol- 
ságra van  két  földhatárjegy ;  egyik  a  Kolozsvár,  másik  a  szent- 
'  miklósi  nemesek  birtokai  határszélét  jelöli;  innen  a  bérczen  fel 

'  keletnek  tartva,  annak  végén  két  földhatárjegy ;  a  bérczen  lejóve 

s  kevéssé  a  keleti  tájak  felé  menve,  egy  mivelés  alatt  álló  földön 
egy  földhatáqegy ;  ezentúl  tovább  is  keletnek  tartva  a  Szamos 
mellett  éppen  szembe  a  boldogságos  szűz  kápolnájával,  mely  a 
Szamoson  túl  a  kolozsmonostori  apátság  földén  van  épülve,  két 
földhatárjegy;  egyik  a  Kolozsvár,  másik  a  Szent-Miklós  hatara 
szélét  jelöli.  Ezen  túl  a  két  helység  határszélei  nem  érintkeznek. 

Kolozsvár  és  Zsúk  határjegyeire  nézve  szintén  alap  az  iménti 
sarkalatos  határlevél. 

A  Szamos  mellett  annak  folyamát  követve,  —  igy  szól  az  — 
egy  jókora  távolságig  menve  s  határjegyül  mindenütt  a  folyamot 
hagyva  hátra,  van  egy  határjegy,  mely  Kolozsvár  Tarcsaháza 
másképpen  Ondotelke  nevű  birtokát  a  zsúki  —  Swk  —  nemesek 
birtokától  elválasztja;  innét  bali:a  térve  észak  és  nyugat  közt 
egy  kis  árkon  a  hegyre  feljutva,  annak  oldalában  az  árok  mindkét 
részén  két-két  földhatárjegy ;  a  hegyen  felmenve  s  a  keleti  és  észa- 
ki tájak  közt  jókora  távolságra  haladva  két  földhatárjegy ;  innen 
mindig  a  hegyeken,  ugyanazon  tájak  közt,  feljebb  haladva  a  he- 
j  gyen  egy  közönséges  földhatárjegy ;  ugyanazon  hegyen,  a  mondott 

j  tájak  közt,  még  feljebb  menve  s  egy  magas  bérczen  jó  távolságra 

■ 

j  elő  haladva,  hasonló  földhatárjegy ;  ezen  túl  a  bérczen,  a  mondott 

két  táj  között  két  földhatárjegy.  Itt  a  Kolozsvár  és  zsúki  nemesek 
\  !  határai  egymást  érinteni  megszűnnek. 

,         ■  E  határjegyekben   1545  és  1553-n  javitás  történt.  Az  elsó 

)  kezdődött  a  Szamos  mentében  kelet  felé  levő  kukuritó  —  az  okle- 

I .  vél  szerént  kukurüho  —  nevű  peres  helynél,  a  hol  egy  régi  határ- 

jegy volt. 

E  hely  végénél  a  Szamos  és  országút  mellett  a  kukuritó  far- 
kánál Oláh-,  mai  néven  Nemes-Zsúk  felé  egy  megújitott  határjegy« 
balra  azon  tó  közepe  táján,  melyet  más  néven  kukoritou-nak  *) 
hivnak,  egy  másik;  a  tón  átmenve  egy  nagy  árok  felé,  mely  a 
hegyről  jő  le  s  egyik  végével  érinti   a  Válaszút  felé  vivő  utat, 

*)  Az  oklevélben  betfi  szerént  így  van. 
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az  árok  als()  vé^éuél  balról  fel  felé  menve,  oldalvást  az  árok 
közepe  táján  az  ötödik  földhatárjegy;  onnan  az  árok  oldalánál 
északra  felmenve  mintegy  két  nyíllövésre  a  hérczen  a  hatodik 
lij  határjegy ;  onnan  a  bérczen  Fejérd  felé  tová])b  menve  a  meg- 
üjitott  hetedik  földhatárjegy,  a  mi  régen  is  ott  volt.  Tovább 
a  hegyen  végig  tejérd  felé  mindenütt  látszanak  a  kolozsváriak 
határjegyei.  ^) 

Kolozsvár  és  Magyar-  s  Oláh-Zsúk  határai  az  137 7 -ki  határ- 
levél alapján  1553-n  is  kijáratván:  midőn  az  e végre  kiküldött  ité- 
lómester  a  tanukkal  Szent-Míklos  falu  határát  elhagyva  a  Szamos 
vizén  átkelt  s  jókora  távolságra  folyvást  a  mellett  ment,  határul 
a  folyamot  jelölve  ki,  némi  távolsági-a  egy  földhatárjegy  volt,  mely 
a  Kolozsvár  Tarcsaháza  másképpen  Ondotelke  nevű  hátár-részét  a 
Sukiak  birtokától  elválasztja;  innen  a  iSzamos  partja  közelében,  a 
szánt()földek  végénél  a  Szamostól  mintegy  42  lépésre  az  Asszony- 
falvára vivő  út  mellett  egy  elavult  határjegy,  balra  menve  észak 
és  nyugat  közt  s  egy  árkon  a  hegyre  felmenve,  az  árok  mindkét 
oldalában  ismét  egy-egy  elavult  határjegy,  melyet  a  Sukiak  nem 
akartak  elismerni,  s  a  határt  egászen  máshol  állították  elvonulni ; 
azonban,  hogy  a  Kolozsvár  régi  határlevele  határhalmai  megma- 
radjanak, az  egymás  iránti  gyűlölséget  és  ellenkezést  szíveikből 
kiirtani  kívánván:  megegyeztek  abban,  hogy  az  itélőmester  az 
imént  érintett  helyeken  a  határjegyeket  megújithassa,  de  U)vább 
újakat  ne  állítasson,  mivel  Fejérd  felé  a  hegyen  végig  a  régiek  mind 
látszanak.  Nagy  új  halmot  hánytak  tehát  az  asszonyfalvi  út  mellé 
s  abba  egy  dárdahegyet  —  cuspidem  —  és  veres  borral  töltött 
szúk  szájú  üveget  temettek,  innen  a  baloldalra  térvén,  nyugat  és 
«'>szak  közt,  az  árok  alsó  végénél  a  hegy  oldalában,  a  Kolozsvárról 

')  E  határjánÍHi  levél  1545-061  való,  kijárta  Kolozsvár  város  kérésére 
a  kolozMUionostori  konvent  két  világi  emberrel  apostalok  oszlása  napján, 
jelen  volt  Szaniosfalvi  Mikola  Lás/ló  királyi  al-helytart<) ;  mindkét  fél  leve- 
leit elolvasták,  a  Sukiak  egy  K^2t)-ki  határlevelet  mutattak  elé  és  több 
tanuk  hallgattattak  ki,  mil)en  három  óra  telt  el.  A  Sukiak  eleinte  akadé- 
koskodtak, irományaikat  a  határjáró  királyi  küldöttek  kezéből  erőszakkal 
kicsikarták,  s  a  határjegyeket  más  irányban  akarván  vitetni,  eltávoztak ; 
de  később  megjuhászodva  visszajöttek  s  a  kijárásnál  végig  jelen  voltak ; 
ellene  ^yik  fél  sem  mondott.  Ebből  1632-n  fejeílelmi  parancsra  átiratot 
készített  szintén  a  nevezett  konvent,  Lőrincz  nap  után  ötödnappal.  iFasc. 
M.  Xr.  27.) 
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Válaszútra  vivő  út  mellett  ismét  egy  mást,  a  mely  észak  felöl 
elválasztja  Zsúk  határát  Kolozsvár  déli  határ-részeitől,  s  így  ez 
ügyet  bevégezték.  *) 

A  Kolozsvár  és  Zsúk  közötti  1377-n  készült  határlevél  végső 
határjegyétöl  nyugatra  térve  s  egy  hosszú  és  nagy  földtávolságra 
haladva,  kezdődik  Jánosnak  Simon  bán  fiának  Fejérd  nevű  birtoka, 
a  ki  nem  levén  jelen,  a  határjárás  felöle  meg  nem  történhetett. 
Azonban  14:15-n  ki  lön  egészítve.  Kolozsvár  és  Fejérd  határjegyei 
kezdődtek  —  igy  szólnak  a  határjáró  biztosok  —  egy  hegyen,  hol 
két  határjegy  van,  egyik  Zsúké,  másik  Kolozsváré  —  Clwsvar  — ; 
i  nnen  nyugatra  menve  egyenesen  a  hegy  oldalán  egy  szokott  határ- 
jegyet  csináltak  ;  tovább  menve  a  völgyön  a  hegy  vége  felé  egy 
másikat,  azután  egy  rét  közepében  egy  nádas  patakocskához  közel 
ismét  egyet ;  ismét  a  rét  és  patak  mellett  Fejérd  felől  egyenesen 
nyugatra  menve  njás  földhatárjegyet,  melytől  a  pataknak  tartva, 
és  a  patak  mellett  jókora  távolságra  nyugat  felé  kanyarodva,  a 
a  hol  két  patak  ér  egybe,  a  kettő  közt  egy  földhatárjegyet ;  onnan 
kissé  fehnenve  nyugatra,  a  város  felől  egy  kő-kút-patak  a  —  Kewkuth- 
pathaka  —  nevű  patak  vagy  árok  mellett  felmenve  ismét  egy 
töldhatárjegyet.  A  mint  itt  mind  a  nyugati  részen  haladva  az  árok 
mellé  jutottak :  hozzájok  közeledvén  János,  Nyii-Báthori  György 
fia,  az  ő  megegyezésével  Fejérd  felöl  két  határjegyet  csináltak ; 
kimenvén  az  árokból,  azon  hegy  oldalán  kis  távolságra  ismét  ket- 
tőt, feljebb  menve  ugyanazon  hegyoldalon  egy  szokott  határjegyet; 
ezután  a  hegy  tetején  egy  kis  dombocska  közelében  Fejérd  felől 
két  földhatárjegyet,  s  innen  a  hegyen  vagy  bérczen  messze  és  nagy 
távolságra  haladván  nyugatra,  két  határhalmot ;  innen  egy  völgy- 
be szállva  a  szántóföldeken  két  földhalmot,  s  innen  a  bokrok  vagy 
berek  közt  felmenve  ismét  kettőt ;  innen  felmenve  két  régi  határ- 
jegyhez értek,  egyik  Kolozsváré,  —  Clmwar  —  másik  az  apáté 
Kajántó  határán,  a  hol  Kolozsvár  határa  amattól  elválván  f),  Ka- 

*)  E  határjárást  Bod  Gáspár  itélömester  hajtotta  végre  Bátht>rj  Endre 
erdélyi  vajdának  Kolozsmouos toron  Judica  vasárnap  után  másodnappal 
költ  parancsára.  Jelen  voltak  Suki  János  és  Benedek ;  a  határjáró-levél  kia- 
datott a  vajda  nevében  Újvár  várában  húsvét  utáni  vasárnapon.  fPasc.  M. 
Nr.  29.] 

')  Zsigmond  király  a  boldogs.  szűz  születése  másod  napján  költ  kir. 
parancslevelénél  fogva  kibocsátotta  Nádosi  László  erdélyi  al-vajdát  és  bátor 


ii 


—     57     — 

jántóéval  érintkezik.  Az  iménti  két  határjegytöl  —  igy  szól  to- 
vább az  137 7 -ki  határlevél  —  egy  Tölgyespatak —  Teulgyspatak  — 
nevű  árokhoz  közel  levő  hegycsúcsra  felmenve  van  két  földhatár- 
jegy, mely  a  Kolozsvár  és  monostori  apát  Kajánt-ó  nevű  faluja 
határait  különíti  el ;  a  hegyen  lejöve  nyugat  felé,  egy  hegyecskén 
egy  nagy  völgyhöz  közel  egy  szokás  szerénti  földhatárjegy ;  innen 
a  völgyet  és  egy  a  völgyben  levő  viz-eret  —  köz  nyelven  patakot  — 
átlépve  s  a  nyugati  tájra  balra  átmenve,  egy  más  nagyobb  viz- 
ér,  vagy  vizfolyás  mellett,  mely  a  kajántói  berekből  foly  ki,  egy 
szokás  szerénti  földhatárjegy ;  innen  tul  egy  viz-eren  vagy  folyá- 
son ')  s  egy  dél  és  nyugat  közt  fekvő  hegyen  felmenve,  egy  szo- 
krls  szerénti  nagy  földhatárjegy,  mely  a  Kolozsvár,  Kajántó  éí? 
Papfalva  határait  választja  el,  s  a  hol  Kolozsvárnak  Kajántóval 
val()  határjegyei  elvégződnek.  E  határokat  Ottó  apát  elfogadta  és 
rajtok  megnyugodott. 

Következnek  Kolozsvár  és  Papfalva  határai.  Eltérve  innen 

vitézt,  illetőleg  Stibor  vajdát  a  végre,  hogy  a  kolozsmonostori  —  Kliismo- 
fwstor  —  konventtol  maga  mellé  veeudő  tanúval  szálljon  ki  K(»loz8várra, 
hivja  egybe  a  fejérdi  birtokosokat,  s  azok  jelenlétében  a  város  határait  Fe- 
jérd feldl  járja  ki,  a  régieket  újíttassa  meg,  s  ha  ellenmondó  találkozik, 
határleveleit  adassa  elé,  vagy  mutattassa  ki  a  régi  igaz  határokat;  ha 
sem  leveleiket  elé  nem  adják,  sem  határt  nem  mutatnak,  határozzon  benne 
lelkiismeretesen ,  állitsou  határjegyeket  s  mindkét  fél  birtokait  külö- 
nítse  el,  ellenmondásnak  helye  nem  levén.  0  tehát  a  konvent  emberei- 
vel kiment,  meghívták  Nyir-Báthori  György  fiait :  Jánost,  Antalt  és  Bara- 
bást, úgy  Istvánt  Szaniszló  fiát  oly  formán,  hogy  minden  leveleiket  kivi- 
gyék sz.  Mihály  arkangyal  ünnepe  utáni  nyolczadnapra  Fejérdre,  a  hely 
Hzinére.  Az  al-vajda  a  parancs  szerént  cselekedett,  a  meghivást  megtette ; 
Antal  nem,  de  János,  Barnabás  és  István  megjelent ;  az  al-vajda  a  kon- 
vent küldöttével  a  határkijárást  megtette,  a  kijelölt  birtokokat  Kolozs- 
várnak átadta,  s  azokba  beigtatta.  Az  erről  való  határ-levél  költ  a  vajda 
p»cséte  alatt  Szent  Imrén  —  in  ZetUh  Emreh  —  szent  Mihály  nap  után 
1^  nappal  1413.  [Fasc,  M.  Nr.  14.]  E  határjárási  jelentést  a  kolozsmo- 
nostori konvent  is  kiadta  1413-n  ugyanazon  .kelettel,  zöld  és  veres  se- 
lyem zsinóron  fuggo  pecséttel  erősítve.  (Fasc.  M.  Nr.  15.),  mit  később  1414. 
october  idusa  (i-n  a  király  Schlewuyg  János  biró  és  Jakab,  polgár  és  szabad 
művészetek  mestere  kérésére,  neje,  és  a  királyi  tanács  beleegyezésével  meg- 
erősített s  veres  és  zöld  zsinóron  függő  pecsétes  kiváltságlevél  alakjában 
kiadott  1  Fasc  M.  Nr.   U>]. 

*)  Mai  neve :  határpatak. 
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egyenesen  délnek  —  igy  szól  a  137 7 -ki  határlevél  —  keveset  men- 
ve, van  két  határjegy,  mely  Kolozsvár  és  Papfalva  határát  elvá- 
lasztja :  innen  dél  felé  egy  nagyocska  hegyen  van  egy  szokass  sze- 
réntinagy  földhatárjegy;  kevéssel  tovább  ismét  délre  egy  nagy  viz- 
érhez  vagy  pataknak  nevezett  vízfolyáshoz  közel  egy  hasonló  nagy 
földhatárjegy ;  innen  még  egy  kissé  délnek  menve  egy  földdel  fel- 
hányt fa-határjegy,  neve :  tölgyfahatár  —  az  oklevélben  Tul  faha- 
tar  —  ;  innen  kevéssé  nyugatra  tartva  egy  nagy  út  melletti  htögy 
oldalán  két  földhatárjegy ;  a  hegyen  lemenve  s  az  úton  átlépve 
kissé  nyugat  felé  egy  szokásos  földhatárjegy;  tovább  az  Andor- 
nokmál  nevű  hegyen  lemenve  s  ott  kissé  nyugat  felé  haladva, 
két  földhatárjegy;  innen  kissé  a  nyugati  táj  felé  a  mondott 
Andornokmál  nevű  hegyen  át  egyenesen  egy  patak  nevű  viz-érlx* 
vagy  vizfolyásba  szállva  le,  egy  kőbánya  —  az  oklevélben  Kivha- 
nya  —  nevű  köves  hegy  alatt  két  földhatárjegy,  hol  a  Kolozsvár 
ás  Papfalva  közötti  határjegyek  elvégződnek. 

A  határkijárás  ás  megjelölés  a  Kolozsvár,  Bács  és  Monostor 
közötti  határokig  haladott  elő,  s  midőn  a  király  emberei,  királyi 
udvari  jegyző  Ramaz  Mihály  és  solyomkői  Bothos  János  a  Kolozs- 
vár, Bács  és  Monostor  határai  kijárását  tovább  folytatni  akarták 
—  így  szól  tovább  az  137  7 -ki  határlevél  —  Otho  monostori  apát-- 
ügyvéde  ás  jegyzője  István,  ura  nevében  ellene  mondott  azonkép- 
pen, mint  ezt  —  egy  az  előtt  Benedek  esperest  és  István,  Posa  fia 
által  végbevitt  —  határjáráskor  tette  volt ;  mire  nézve  a  határjárást 
végbevivő  Miklós  bán  a  feleket  kiegyeztetni  kivánván :  kérésökre  a 
határjárást  kevés  idővel  később  bevégezte.  Egyik  határjegy  t.  i. 
az  első,  Kolozsvár  és  Bács  s  Monostor  határai  közt,  van  a  Papfalva- 
pataka  nevű  patak  mellett,  t.  i.  a  mondott  Kőbánya  nevű  hegy 
alatti  két  földhatárjegy  alatt,  az  apát  Bács  nevű  birtoka  azon  pa- 
taknak keleti  oldalára  esvén ;  azután  a  folyam  mentében  jó  messze 
menve,  a  határszél  azon  pataktól  átmegy  keletnek,  a  hol  a  viz  és 
út  között  két  új  földhatárjegy  van,  onnan  Kolozsvár  felé  jó  mész- 
sze  menve  mindenütt  az  úton,  a  határszél  a  Nádas  vizéig  jő,  hol 
az  átjárásnál  két  út  közt  két  határjegy  van,  hol  a  Kolozsvár  ás 
Bács  közötti  határjegyek  végződnek  s  elkezdődnek  a  KolozsVtir  és 
Monostoréi. 

Innen  a  vizén  áthaladva  —  mondja  az  1377-ki  határlevél  — 
a  határszél  egyenesen  délnek  tart,  a  hol  egy  hegynek  a  csúc^n,  a 
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szőlők  felett,  egy  nagy  út  van,  melyen  a  nyugat  felöl  maradó 
Bácsból  Monostorra  mennek ;  itt  van  egy  szokás  szerénti  földha- 
tárj^y ;  a  hegyen  lemenve  dél  felé,  a  szölök  közt  ismét  egy  más ;  in- 
nen a  Szamos  felé  tartva  s  azon  átmenve,  közel  két  földhatárjegy ; 
innen  délre  ismét  az  apátság  Monostor  nevű  faluja  végében  a  nagy 
országút  és  patak  között  két  földhatárjegy ;  innen  a  határszél  dél- 
nek irányul  fel  az  akasztófa  felé,  melynek  egyik  oszlopa  Kolozsvá- 
ré, a  másik  Monostoré ;  innen  délre  a  szántóföldeken  felmenve  egy 

földhatárjegy ; *)  innen  déli  irányban  egy  bérczig  haladva,  rajta 

van  két  földhatárjegy ;  innen  az  apát  szőlője  és  szántóföldei  felett 
dél  felé  menve,  a  szőlőhegy  egy  szegeletében  egy  szokás  szerénti 
földhatárjegy ;  onnan  a  szőlők  közt  és  szántóföldeken  tovább  ha- 
ladva egy  más  bérczen  egy  földhatárjegy.;  ismét  egy  más  bérczen 
délnek  tartva  két  földhatárjegy ;  innen  mindig  dél  felé,  egy  berek- 
ben levő  gyepes  út  felé  megy  a  határszél  s  amaz  úton  egy  kis  pa- 
takhoz, azon  áthaladva,  egy  hegy  oldalán  egy  földhatárjegy ;  ez- 
után egy  nagy  út  felett  dél-táj  felé  menve,  e  nagy  út  és  egy  berek 
között  ismét  egy  szokás  szerénti  határjegy ;  innen  egy  bérczen  dél 
felé  menve  s  a  berekben  egy  hegyecskére  érve  két  földhatárjegy ; 
innen  a  hegyecskén  leszállva  s  egy  jó  darab  térköz  után  egy  más 
h^yecskére  érve,  annak  csúcsán  egy  szokás  szerénti  földhatárjegy ; 
innen  egyenesen  dél  felé  menve  s  az  utat  áthaladva  és  ismét  hozzá 
visszatérve,  az  út  mellett  két  földhatárjegy.  Végre  a  déli  és  nyu- 
gati táj  között  a  mondott  úton  jó  messze  haladva,  van  a  három  utolsó 
határjegy,  melyeket  egykor  László  veszprémi  püspök  állítatott, 
egyik  Kolozsvár,  másik  Bányabakk  —  Banabyk  — ,  a  harmadik 
Monostor  határszéleit  jegyzi.  Es  így  a  Kolozsvárral  határos  Monos- 
tor fahmak  határait  minden  ellenmondás  nélkül,  a  tanuk  jelenlété- 
ben kijárták  s  megigazították. 

Eddig  az  1377-ki  határlevél.  1430-n  versenygés  támadván 
Kolozsvár  és  Antal  kolozsmonostori  apát  között  az  utóbbi  három 
falu,  mint  apátsági  birtok  és  Kolozsvár  határaira  nézve :  ez  új 
kijárást  idézett  elő,  a  mi  legelőször  is  a  kolozsvár-kajántói  és 
papfalvi  határon  így  ment  véghez.  ^)  Elkezdve  egy  h^y  tetején  a 


')  Innen  az  oklevélből  két  szó  kiszakadt. 

*)  E  határjárás  eredete   ez.  Zsigmond  király,  Antal  monostori  apát 
ellen,  Pavor  Péter  és   Sufflar   András  kolozsvári  —  Clusmr  —  polgárok 
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Tölgyespatak  —  Tewlgespatak  —  nevű  árok  közelében,  melynek 
tetején  két  kis  dombocska  van,  két  földhatárhalom  volt,  mely  a 
város  és  Kajántó  határát  elválasztja,  hol  az  apát  ellenmondott. 
Innen  a  hegyeken  a  nyugati  oldalra  lemenve,  egy  hegyecskén,  ej^y 
nagy  völgy  közelében,  egy  szokásos  földhatárhalom,  mely  a  domb 
tetején  magasra  kitűnt ;  az  apát  itt  is  ellene  mondott.  Innen  nyu- 
gatra a  völgyön  egy  patakocska  mentében  haladva  s  azon  átmenve, 
egy  nagyobb  viz  mentében,  mely  a  nép  nyelvén  paláknak  hivatik, 
mely  a  kajáutoi  berekből  jö  ki,  azon  viz  bal  felén  haladva  ^y 
szokásos  földhatárhalom.  Az  apát  itt  is  ellenmondott.  Onnan 
azon  a  részen  a  viz  mentében  nyugatnak  tartva  fel  felé,  átmenve  a 
berekbe,  s  dél-nyugat  tájban  felhaladva,  egy  nagy  cziherbeli  lit 
mellett,  nyugat  felöl  egy  nagy  földhatárhalom ;  mely  a  Kolozsvár 
város  és  az  apátság  Kajántó  és  Papfalva  nevű  falvai  éa  az  odavaló 
nemesek  határait  elválasztja.  Az  apát  itt  is  ellenmondott. 

Másnap  a  kijárás  folytattatván,  a  Kolozsvár  és  Bács  s  Monos- 
tor közötti  határokat  így  különítették  el.  Kolozsvár  határa  kezdő- 
dik ama  patak  mellett,  melynek  neve  Papfalva  pataka  t.  i.  két 
elavult  határjegynél,  kőbánya  —  Kwhanya  —  nevű  köves  helyen 
a  mondott  patak  mellett,  mely  a  város  határát  a  papfalvitól  elvá- 
lasztja, s  a  melyet  a  kolozsvári  polgárok  és  papfalvi  nemesek  most 
és  hajdan  valódi  határjegynek  elismertek  és  azokban  kölcsönösen 
ni^g^gy^tek.  Az  apát  itt  is  ellenmondott.  Innen  a  viz  mentében 
jókora  távolságra  menve,  és  a  patak  mellől  nyugatra  áttérve  a 
patak  átjárójánál  a  nagy  út  mellett  két  régi  határj^y  volt,  azt 
megújitották ;  itt  az  apát  nem  mondott  ellent.  Innen  azon  az  úton 
egyenesen  Kolozsvár  felé  egy  darabocskát  jőve,  az  út  mindkét  felén 
keletre  és  nyugatra — minthogy  a  régi  határ  kimutatva  nem  volt  — 

kérésére  1431-n  mindenszentek  napja  utáni  ötödnapon  Pozsonyban  költ  ha- 
tár-TÍ8szajáró  parancslevelet  küldvén  Csák  László  erdélyi  vajdához  és  zonu- 
ki  ispánhoz  s  általa  a  gyula-fejérvári  káptalanhoz  a  Kolozsvár  és  Kajántó, 
Papfalva,  Bács, Monostor  és  Bányabükk  falvak  közötti  határkijárás  ügyében: 
Csák  vajda  Varaskeozy  Lépes  Loránd  al-vajdát  nevezte  ki,  s  az  alperes  részé- 
re László  kánonokat,  a  város  részére  Daan  Tamás  kánonokat,  a  kik  Mária 
Magdolna  napja  ntán  negyed  nappal  oda  kiszállottak  s  az  egybehivott  tannk 
előtt  a  kolozsvári  birák  és  esküdtek  kimutatása  szerént  a  peres  felek  jelenlé- 
tében a  határjegyeket  kijárták.  A  határ-levelet  róla  kiadta  a  gyula-fejérvári 
káptalan  a  határjárás  kilenczvenötödik  napján  1430.  húsvét  másodnapján. 
[Fasc.  M.  Nro  18.] 
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a.  felek  megegyezésével  most  két  határjegyet  hánytak.  Onnan  azon 
az  úton  Kolozsvár  felé  keveset  haladva,  a  Nádas  vize  átjárójánál  a 
két  út  között  egymás  mellett  két  nagy  határjegy  volt,  melyek  Ko- 
lozsvár és  Bács  határait  elválasztják ;  az  apát  itt  sem  mondott 
ellent,  de  még  sem  újították  meg  a  határjegyet ;  itt  a  vizén  át- 
menve dél  felé  fel  azon  hegy  csúcsára,  mely  a  szőlőkön  átmenő  nagy 
út  felett  van,  s  a  melyen  Bácsból  Monostorra  mennek,  egy  szoká- 
sos földhatárjegy  van,  a  hol  az  apát  ellent  mondott ;  innen  a  déli 
tájra  jővén  le  a  szőlők  felé,  ismét  egy  földhatárjegy,  az  apát  itt  is 
ellent  mondott.  Innen  dél  felé  nem  messze  haladva,  közel  a  Szamos 
folyóhoz  —  Somus  —  ismét  egy  szokásos  határjegy  ;  az  apát  itt 
ií*  ellent  mondott ;  tovább  menve  délnek  s  a  vizet  áthaladva,  a  ko- 
lozsváriak mellette  két  határjegyet  állitottak  lenni,  de  nem  voltak 
láthatók,  a  hol  az  apát  ellenmondott.  Innen  kevéssé  délnek  tartva 
és  egy  kertbe  bemenve,  azt  mondották,  hogy  ott  határjegy  van,  de 
nem  látszott  jele,  az  apát  ellentmondott ;  onnan  kijőve.  Monostor 
falu  végén  a  nagy  út  és  egy  kis  patak  között  két  határjegyet  mu- 
tattak, de  mivel  nem  voltak  láthatók,  az  apát  ellene  mondott; 
innen  azon  hegy  felé  indulva,  hol  az  akasztófa  van,  kevéssé  a  szán- 
tóföldek felé  hajolva,  egy  nagy  szokásos  határjegy,  az  apát  ellent- 
mondott ;  dél  felé  egy  bérczen  két  jól  látszó  határjegy,  annak  is  az 
apát  ellene  mondott ;  tovább  délre  egy  más  bérczen  egy  szegletben 
egy  nagy  földhatárjegy,  az  apát  ellene  mondott;  kissé  tovább 
menve,  egy  vőlgyl)en,  állították,  hogy  egy  földhatárjegy  van,  de  nem 
látszott,  az  apát  ellene  mondott ;  innen  a  déli  tájra  menve  át,  egy 
más  bérczen  földhatárjegy  volt,  hol  az  apát  ellene  mondott ;  innen 
délre  egy  füvei  benőtt  útban  egy  l)erekhez  érve  s  a  berekben  egy  kis  pa- 
takon átmenve  egy  cziherbe  jutottak,  s  ott  is  egy  szokásos  határ- 
jegyet találtak,  az  apát  ellene  mondott ;  innen  dél  felé,  a  hegyen 
fel  egy  nagy  úthoz  értek,  azon  keveset  fel  felé  menve  azon  út  és 
egy  berek  közt  egy  szokott  földhatárjegyet  találtak,  a  hol  az  apát 
ismét  ellene  mondott ;  tovább  a  hegyen  felmenve,  és  hosszas  menés 
után  tetejére  érve,  találtak  két  földhatárjegyet  és  megújították, 
ott  az  apát  nem  mondott  ellene ;  onnan  lejőve  a  hegyről  és  egy  jó 
darab  helyen  áthaladva,  ismét  egy  más  hegyre  s  itt  egy  nagy  út 
mellett. egy  nagy  földhatárjegyhez  jutottak,  a  mit  megújítottak,  az 
apát  itt  nem  mondott  ellent ;  innen  délnek  menve ,  az  utat  át- 
haladva és  ismét   ahoz  visszatérve,  azután  két   földhatárjegyet 
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találtak,  melyet  megújítottak,  a  hol  az  apát  semmiben  nem  mon- 
dott ellent.  Végre  nyugat  és  dél  közt  nagy  darab  helyen  áthaladva^ 
a  három  utolsó  földhatárjegyhez  értek,  melyek  egyike  a  városé, 
másik  az  apáté,  harmadik  a  bányabükki  nemeseké,  a  hol  az  apát 
nem  mondott  ellent,  de  a  bányabükki  nemesek  határjegyét  újitat- 
lan  hagyták. 

Ezután  az  apát  kimutatása  szerént  járták  ki  a  határjegyeket 
e  szerént.  Egy  hegy  fensíkján,  melynek  neve  Tölgyespatak  —  Tdges- 
pathak  — ,  közel  azon  út  mentéhez,  a  hol  ámbár  az  apát  mondotta, 
hogy  határjegy  volt,  de  most  semmi  sem  látszott,  a  polgárok  elle- 
ne mondottak ;  n3nigatra  a  mondott  hegyen  leszállva,  egy  völgy 
közelében  levő  hegyecskéhez  értek,  melynek  csúcsánál  az  apát  egy 
szokásos  határjegyet  lenni  állított,  de  senuni  jele  nem  volt,  a  hol 
a  polgárok  ellenmondottak ;  innen  nyugatra  haladva  a  völgyön  le- 
folyó patak  mentében,  átszökve  egy  más  viz-éren,  ismét  egy  patak- 
hoz értek,  a  mely  viz-ér  az  előbbi  nagy  hegy  oldalából  indult  ki ; 
ezek  irányában  felmenvén,  a  nagy  hegy  oldalában  és  maga  a  viz-ér 
mellett,  balról  az  apát  határjegyeket  jelölt  ki,  de  nem  volt  semmi 
nyoma,  a  polgárok  ellent  mondottak ;  onnan  egy  nagy  hegy  felöl 
délnek  hajolva,  annak  csúcsa  felé  fel  egy  cziher  körül  az  apát  ha- 
tárjegy helyét  mutatta,  de  semmi  jele  sem  volt,  a  hol  a  kolozs- 
vári polgárok  és  papfalvi  nemesek' ellentmondottak,  s  állították, 
hogy  ott  soha  határjegy  nem  volt,  és  így  azon  per  alatt  levő  he- 
lyet az  ott  levő  nemesek  két  királyi  ekére  való  kiterjedésűnek  — 
ad  duo  araira  regalia  —  becsülték.  Ezután  a  mondott  ünnep  utáni 
ötödnapon  tovább  menve,  az  előbbi  két  határjegy  köi-ül,  a  mondott 
kőbánya  —  Kwhanya  —  nevű  köves  hegy  alatti  Papfalvapataka 
néven  nevezett  víz  mellett  —  mely  hely  mintegy  kőhajtásnyira  van 
egy  nagy  út  mellett  —  kelet  felől  határjegyet  állított  lenni  az 
apát,  de  semmi  jele  nem  volt,  a  polgárok  ellene  mondottak.  Onnan 
egy  darab  távolságra  a  város  felé  menve,  egy  hegy  alatt,  melynek 
neve  Sirópatak  —  —  ')  a  hol  a  Papfalva  pataka  átjárójánál  az 
apát  kelet  felől  határjegyet  lenni  állított,  de  semmi  jele  nem  volt, 
a  polgárok  ellene  mondottak;  az  itt   levő  peres  hely  kiterjedése 
egy  királyi  ekényi  föld  felét  tette.  Ezután  a  Nádas  mellett  a  város 
felé  menve  s  a  vízen  átkelve,  a  kelet-déli  részen  le,  onnan  a  patak  felé 

^)  E  szó  végső  két  tagját  nem  tudtam  kiolvasni,  hasonmása  ím  ez : 
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tartva  a  szolok  felett  egy  hegyre  jutottak,  melyről  az  apát  azt 
állította,  hogy  ott  mintegy  oldalaslag,  határjegy  lett  volna,  de  nem 
volt  semmi  jele,  a  polgárok  ellentmondottak ;  azután  a  hegyen  át- 
kelve s  kelet-dél  felé  lehaladva,  a  szőlők  között  a  hegy  oldalán, 
az  apát  határjegyet  állitott  lenni,  de  nem  volt  jele,  a  polgárok  el- 
lent mondottak.  Végre  jöttek  a  Szamoshoz  —  Zomm  —  s  átkelve  a 
vizén,  az  apát  a  város  malmához  közel  két  határjegyet  állitott 
lenni,  de  nem  volt  jele,  a  polgárok  ellent  mondottak.  Onnan  egy 
keveset  le  felé  menve,  egy  kert  mellett  az  apát  ismét  határjegyet 
lenni  állitott,  de  nem  volt,  a  polgárok  ellent  mondottak.  Dél  felé 
tovább  menve,  egy  újdon  épült  kápolnának  ajtójához  értek,  a  hol 
az  ai)át  két  határjegyet  lenni  állitott,  de  nem  volt,  s  a  polgárok 
ellent  mondottak ;  onnan  felmenve  a  hegyre  s  a  város  akasztófáját 
dél  felé  elhagyva,  egy  dombra  jutottak,  a  melyen  állott  az  apát 
szerént  az  akasztófa;  onnan  a  szánt()földeken  keveset  haladva,  a 
hol  az  apát  a  határt  állította  lenni,  nem  volt  jele,  a  polgárok  ellent 
mondottak;  azután  délre  menve  egy  köves  bérczen  az  apát  két 
határjegyet  állitott  lenni,  de  nem  volt,  a  polgárok  ellent  mondot- 
tak ;  onnan  azon  irányban  jöttek  az  apát  szőlője  felett,  a  hol  az  ismét 
határjegyet  állított  lenni,  látszott  is,  de  a  polgárok  ellent  mondot- 
tak ;  tovább  menve  a  szántóföldeken  egy  út  mellett,  az  apát  két 
liatárjegyet  állitott  lenni,  de  nem  volt  jele,  s  a  polgárok  ellent 
mondottak ;  innen  dél-nyiígot  közt  tovább  menve  egy  kis  patak 
mellett,  egy  berekljen  a  fűzfák  közti  út  mellett  határjegyet  állított 
lenni,  de  nem  volt  jele ;  onnan  egyenesen  délre  menve,  egy  kis  liget 
mellett  az  apát  ismét  földből  hányt  jegyet  lenni  állitott,  de  nem 
volt  8  a  polgárok  ellent  mondottak ;  utoljára  az  erdők  közt  fel  felé 
délnek  menve,  egy  hegy  csúcsán  két  földhatárjegyet  lenni  állitott, 
azokat  mindkét  fél  megegyezéséből  megújították  s  így  a  határjár- 
tatc)  feleknek  határkimútatiisait,  a  határjt^gyek  megújítását,  ellen- 
mondását és  tilttikozását  kezdettől  fogva  végig,  muit  előttök  élő 
szóval  előadottakat  leirtiik. 

Kí'^őbb  1 460  az  apát  és  kajántói  jobbágyai  foglalást  tettek 
a  kolozsváriak  liatárdban ;  Wingárdi  (íeréb  János  az  erdélyi  részek 
al-kormányz<)ja  Mária  szíiletésií  utáni  harmadnapon  költ  parancs- 
levéll)en  Temesvári  János  ít*»lőmestert  és  vajdai  jegyzőt  határkijá- 
nisra  IxKísátván  ki,  egyidejűleg  meghagyta  a  fejérvári  káptalan- 
ívak.  hogy   hozzá  hiteles  emberét  adja.  Mellé  lön  rendelve  János 
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ugocsai  esperest ;  nemeseket  és  szolgabirókat  vettek  fel,  a  régi  le- 
velek és  kiváltságok  alapján  a  kijárást  sz.  Mihály  arkangyal  ünne- 
pe előtti  harmadik  napon  megtették,  a  határokat  megújították  ^) 
az  utolsó  határjegyig,  a  melynél  a  város  bírája  és  két  esküdt  pol- 
gár az  ország  szokása  szerént  a  királyi  kiküldöttek  előtt  a  kijárt 
földek  és  határjegyek  igaz  voltára  meztelenül  megesküdt,  de  a 
kijárásnak  Domokos,  Benedek-szerzeti  barát  és  zárda-őr  elleüe 
mondott  s  azt  meggátolta^). 


^)  Egészen  az  imént  emiitett  1430-ki  határjárás  alapján. 

^)  Költ  1460-n  a  határkijárás  tizedik  napján.  E  határkijárást  a  fejér- 
vári káptalan  1577-n  Simon  és  Júdás  apostol  ünnepe  utáni  harmad  na- 
pon a  kolozsvári  biró  és  esküdt  polgárok  kérésére  a  fejedelem  parancsa  kö- 
vetkeztében átirta  és  kiadta  [Fasc.  M.  Nro  19.}  ;  nem  különben  Mátyá?? 
király  is  megerősitve  kiváltság  alakjában  kiadatta  1468-n  Antal  hitvallu 
ünnepe  után  harmadnappal  [Fasc.  M.  Nro  2.] ;  később  pedig  1474-u  Bu- 
dán, boldog  asszony  születése  utáni  második  napon  Magyar  Balázs  erdélyi 
vajdához  intézett  parancslevelében  meghagyta,  hogy  miután  a  Kolozsvár 
város  és  Kaján  tó  falu  között  bizonyos  szántóföldek  iránt  támadt  s  Ge- 
réb János  al-kormányzó  által  az  akkori  apátsági  kormányzó  orvostuJor 
Bertalan  és  a  kolozsváriak  között  kellő  módon  bevégzett  határegyenet- 
lenség  már  akkor  el  volt  intézve,  új  határjegyek  állittattak  és  azok 
hitelességére  eskü  tétetett  le :  ez  okból  a  Péter  apát  kérésére  e  már 
egyszer  elenyészett  és  bevégzett  ügybe  ne  avatkozzék,  söt  Kolozsvár 
várost  igaz  jogaiban  minden  háborgatok  ellen  oltalmazza  meg.  [Fasc.  M 
Nro  22.] 

1563-n  megint  megtámadták  a  kajántóiak  e  határokat,  a  régi  határ- 
jegyeket titkon  elhányták ;  de  a  midőn  II  János  vál.  király  és  fejedelem  a 
kolozsváriak  kérésére  határjárókat  küldött  ki,  hibájokat  átlátták  s  a  dolog 
kiegyenlítődött.  [Fas  M.  Nro  30.]  Egy  év  sem  telt  el  csendesen,  ugyanazok 
újra  megtámadták  a  határokat,  harang-fél  reveréssel  s  1  forint  birság  terhe 
alatt  hivták  ki  az  egész  falut  s  elhányták  a  határjegyeket.  A  fejedelem  15ö4-n 
február  12-n  újból  határki  járást  rendelt  ellenök,  kiküldötte  Mekchey  udvar- 
mestert, Wesselény  Miklós  közúgyigazgatót  néhány  fejedelmi  táblai  ülnök- 
kel ;  azok  a  határt  kijárták,  azután  Kolozsváratt  Invocavit  vasárnap  után 
4-ed  nappal  törvényt  ültek,  s  a  kajántói  birót  és  négy  esküdtet  fejők  s 
őket  illető  javaik  elvesztésére  Ítélték,  e  felett  arra,  hogy  az  elhányt  határje- 
gyeket azonnal  újitsák  meg.  Az  alperes  az  ügyet  felebbezte  a  fejedelem- 
hez, de  ott  is  vesztes  Ion ;  a  fejedelem  az  érintett  Ítéletet  helyben  Iiagyta 
s  az  elhányt  határjegyek  két  akkorára  felhányását  rendelte,  a  fő-  és  jószág 
vesztési  büntetést  kegyelemből  elengedvén.  Költ  Oculi  vasárnapján  1564-n, 
átiratban  kiadatott  a  kolozsváriaknak  Laetare  vasárnap  utáni  szombaton. 
iFasc.  M.  Nro  31—32.1 
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Kolozsvár  és  Papfalva  között  volt  egy  derekas  határkijárás 
1561-n  is,  mikor  az  137 7 -ki  sarkalatos  határ-levél  alapján  ahatá- 
rok igy  lőnek  elkülönitve.  Egy  erdő  felett  Kajántó  felől  keletre 
egy  nagy  földhalom,  tövissel,  cserjével  benőve,  a  mit  a  Kolozsvár  és 
kajántóiak  közötti  határjegynek  mondottak ,  ellenmondás  nélkül 
meg  lön  lijitva.  Innen  az  1.  Lajos  király-féle  határ-levél  nyomán 
dél-ny ugatnak  menve  fel  egy  hegyre,  ott  találták  Papfalvi  Nagy 
Benedeket ,  Nagy-Laki  Choronk  Márton  fejedelmi  tanácsos  tisztét 
más  papfalviakkal,  ott  Ls  volt  egy  nagy  földhalom,  mely  Kajántó, 
Papfalva  és  Kolozsvár  határait  választja  el ;  a  tanúk  ezt  nem 
tudták,  de  a  királyi  küldöttek  gondos  keresés  után  egy  nagy  tölgyfa 
alatt  megtalálták,  s  nem  messze  az  úttól  a  felek  megegyezésével 
halmot  hánytak.  Innen  délre  egy  bérezre  jutván,  a  cserefák  közt 
két  régi  határjegy  volt,  s  azt  megújították ;  azon  bérczen  nagy 
messze  menve  déli  irányban  egy  hegycsúcsra  értek  s  az  ott  levő 
jegyet  is  ellenmondás  nélkül  megújították.  Onnan  délnek  le  felé 
jőve  egy  levágott  erdő  felé,  egy  más  növekedő  erdő  felett  egy  más 
jegy,  a  melyet  midőn  megújitni  s  abba  a  kolozsváriakat  beigtatni 
akarták,  Nagy  Benedek  ellentmondott  s  nem  engedte  a  tovább 
menést. 

Az  okadásra  meghívott  Choronk  Márton  meggondolván  a 
per  kétes  kimenetelét ,  beleegyezett ,  hogy  a  kijárás  az  L  Lajos 
király-féle  határ-levél  alajyán  tovább  foly tattassék.  Azért  az  előbbi 
helyen  talált  régi  halom  mellett  újat  állitottak ;  délnek  jőve  egy 
Csere  nevű  cziher  felé,  ott  is  egy  szokott  halmot  találtak,  melynek 
közepében  egy  tölgyfatőrzsök  volt,  mit  szintén  megújítottak ;  alább 
az  erdőben  egy  tölgyfánál  levőt  ismét  meg ;  innen  az  erdőből  kijőve 
a  Lyukas-domb  akkori  leirás  szerént  —  Lijwkas-domh  -  nevű 
hegy  oldalában  egy  út  mellett  találtak  két  határhalmot ,  egyik 
földből  volt  nj'úgatra ,  a  másik  az  út  szintén  nyugati  szélén  — 
mindkettőt  megújitották.  limen  egy  lankás  hegyen  vagy  inkább  az 
Andornokmál  nevű  bérczeu  nyugatra  leszállva  s  keveset  nyugat  felé 
tovább  menve,  egy  határhalmot  állitottak.  Onnan  tovább  menve 
azon  Andornokmál  nevű  bérczen ,  a  szántóföldek  vége  felé ,  hol 
egy  patak  nevű  út  mentében  a  mondott  hegy  végződik ,  egy  köves 
hegy  alatt,  melynek  neve  kőbánya,  a  Papfalváról  Kolozsvárra  vivő  út 
mellett  két  földhalmot  hánytak,  melyek  Kolozsvár  határát  Papfal- 
váétól  elválasztják.  Ily  módon  az  ezen  túl  való   határjegyek ,  a 
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felek  megegyezésével  mind   kijáratván,  a  kolozsváiiak  birtokál»a 
adattak.  ^) 

Még  a  Kolozsvár  és  Szamosfalva  között  1579-n  történt  határiga- 
zitást  emlitem  meg,  mely  alkalommal  a  határokat  így  jelölték  ki. 

A  Felek-hegyröl  Szamosfalvára  vivő  út  mellett  volt  három 
határjegy ;  egyiknél  végződik  a  györgyfalviak  határa ,  a  más  ket- 
tőnél kezdődik  a  Kolozsváré  és  Szamosfalváé ;  innen  kelet-északra 
menve  egy  hegyen  inneni  árkon  át  egy  más  hegy  oldalában,  s  innen 
ismét  két  nyilhajtásra  két  határjegy  ;  a  szántóföldeken  továhh 
menve,  a  nagy  út  mellett ,  melyen  Kolozsvárról  Patába  mennek  •  s 
innen  egy  szoros  völgyen  áthaladva  egy  út  mellett,  melyen  PatálK>l 
jőnek  Kolozsvárra,  egy  kis  dombon  két  határjegy;  északon  a  váras 
felé  tartva  egy  pázsintos  út  —  a  köznép  nyelvén  határ-úl  —  mel- 
lett nagy  darabig  tovább  menve  s  az  utat  közösnek  hagy  va,  tovább 
jó  messze  átugorva  egy  varsa-rév  —  akkori  leirás  szerént  Warsa 
rew  —  vagy  Sós  patak  nevű  patakocskán,  mely  a  város  halas- 
tavából foly  ki,  a  nagy  út  mellett,  mely  Kolozsvárról  Szamosfal vára 
viszen,  két  földhatárjegy ;  innen  a  Szamos  mellé  jőve,  onnan  Ismét 
északra,  a  határjegyeket  mindenütt  megújitottiik  vagy  újakat 
hányattak  a  szőlőkig;  kiérvén  a  szőlőkből  egy  kis  réten  s  inneu 
egy  cseresznyefának  menve,  a  mint  a  réten  levő  két  régi  határjegyet 
meg  akai-ták  újitani,  a  város  ellene  mondott  azon  okból,  hogy  Teremi 
Péter  város  birája  azt  csak  magára  állította  Mikola  László  erdélyi 
al-vajdával.   A  szamosfalvi  nemesek  e  kijáráson  megnyugodtak. 0 

A  lefolyt  századok  alatt  sokszor  támadt  határegyenetlenség 
Kolozsvár  és  a  szomszéd  falvak  közt,  de  azokra  nézve,  a  melyekről 
az  1.  Lajos  király -féle  1377  — 78-ki  határlevélben  intézkedés 
van  téve,  mindig  e  sarkalatos  oklevél  értelmében  kőitek  úgy  a 

')  E  határjárásra  1561-n  Tordáii  májas  1-n  költ  fejedelmi  parancale vél 
által  kiküldetett  Mekchey  László  itélőmester,  kiment  Mária  fogantatása 
utáni  legközelebbi  szombaton,  mely  napon  azt  bevégezte,  s  a  fejedelemnek 
jelentését  is  megtette.  Fodor  István  kolozsvári  biró  kérésére  hiteles  alakban 
kiadatott  a  fejedelem  által  1564-n,  Filep  és  Jakab  apostol  napján.  [Fasc. 
M.  N^  33.] 

*)  E  határjárásra  a  fejedelem  1578-n  Laetare  vasárnap  ntáni  szomba- 
ton költ  parancs  levél  lel  küldötte  ki  Wesselényi  —  akkori  leirás  szerént 
Wysselen  —  Miklós  itélőmestert;  kiment  1579  Jakab  apostol  ünnepe  utáni 
szombaton  ;  a  határkijárás  iránti  jelentése  költ  Kolozsváratt,  Dénes  vértanú 
ünnepe  utáni  harmadnapon  1579.  [Faso.  M.  N"  46.] 
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törvényszéki  mint  a  politikai  hatósági  határozások  és  Ítéletek ;  mi- 
nélfogva méltó,  hogy  mint  a  városnak  egyik  örökbecsű  oklevele  a 
nagy  király  iránti  hálával  s  az  oklevél  iránti  hű  emlékezéssel  és  ke- 
gyelettel megőriztessék.  Az  abban  ki  nem  járt  határ-részekre  nézve 
közöltem  a  legrégibb  s  leghitelesebb  oklevelek  kivonati  tartalmát, 
melyeket  szintén  régiség  és  sok  viszálynak  azokon  alapuló  meg- 
nyugtató elintézése  tesz  a  kegyelet  méltó  tárgyává. 

Kolozsvár  ás  határa  köröskörül  igy  megjelölt  s  a  rajzok  I-sö 
számú  térképén  vörös  vonallal  kitüntetett  egész  földterülete  hold- 
szám szerénti  kiterjedése  ím  ez : 

Ó-vár  —  castrum  — 9  hold  792  G  öl 

Új-vár .     .     .  82  „  196,,   „ 

belváros  területösszege:  91  „  988  „ 

EíHmoDostor-utczai  tized      ...  79  „  563  „ 

Külszén             „         „     .     .     .     .  205  „  1007 

^  Eülközép           „         „     .     .     .     .  157  „  503  „ 

^•*^'^^*«'^^^*     Külmagyar        „        , 125  „  301 

Hídelve 176  „  860,, 

Kétvizköze 295  „  103  „ 

külvárosok  területösszege:     1039     „       137,,   „ 
a  bel- és  külváros  együttes  területösszege :     1130     „     1125,,    „ 

a  határ  kiterjedése :  22567     „       634  „    „ 
az  egész  területkiterjedés :  23698     „       159,,    „ 

Ebből  a  főpiacz  elfoglal 3  holdat  1559  D  ölet 

Az  óvári  piacz —      „         750 

Trencsin-vár        10      „       1043 

Széchenyi- tér 3      „       1450 

A  nagy  köztemető 28      „         652  „ 

A  hidelvi  kisebb,  úgynevezett  „Kis  mező"     2      „         134  „      „ 
A  sétatér,  melynek  hossza  440  folyó  öl     .  26      „         279  „      „ 
Ide  száraitva  Felek  mint  Kolozsvár  XII.  tizede  és  határa  kiterjedését : 
A  falu  kiterjedése     ....     477  hold  7375  G  öl 
szántóföldei     ,,         .     .     .     .   1010    „       168 
rétek  és  kertek  kiterjedése     .1117    „       486 
legelök  „       ..     162    „     1100 

erdők  „       .     .1327    „       836 

terméketlen  helyek    „       .     .     121     „     1224 

együtt  4217    „       389 
Kolozsvár  város  I — XII.  tizede,  azok  és  határai  összes  területkiter- 
jedése tesz:  27915  holdat  548  H  ölet.*) 

•)  Tompa  János  városi  mérnök  lír  18íj7-ik  évi  kiszámítása  szerént. 
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Második  Rész 


KOLOZSVÁR 

ÉS 

HATÁRA    FÖLDTANI    TÖRTENETE.*) 


co*ö^o\ 


A  föld  talajnak,  melyen  Kolozsvár  fekszik,  a  városét  megelőző 
története  van ;  annak  és  a  rajta  tengő  és  élő  növény-  és  állatvi- 
lágnak eredete,  fejlődése  s  mai  alkata  szintoly  tárgya  az  olvasó 
figyelmének,  mint  a  politikai  történet;  s  mint  ennek  kútfejei  a 
levéltárak  és  oklevelek :  úgy  a  föld  talaja  történetének  tolmácsai 
a  szirtrétegekbe  becsukódott  állatok  és  növények  kiásott  marad- 
ványai, melyekről  a  tudomány  segélyével  az  őket  évezredek  előtt 
oda  fektetett  természeti  temetés  idejére  a  valót  megközelítő  lehe- 
tőséggel lehet  következtetni.  A  geolog  feladata  rokon  a  történészé- 
vel :  ez  a  régi  becses  adatokat,  okleveleket,  amaz  az  őslényeket 
tanulmányozza;  ketten  egymásnak  kezet  nyújtva  az  ősidők  homá- 
lyos korszakairól  levonják  a  fátyolt  s  a  világosságot  kereső  lélek 
előtt  feltárják  az  igazat. 

Kolozsvár  vidéke  és  talaja  történetének  érthető  előadása  Ma- 
gyarország erdélyi  része  geológiája  futólagos  áttekintését  teszi 
szükségessé. 

Mint  az  emberi  nemzet  történetét,  úgy  a  föld  nagy  átalakulási 
müfolyamát  is,  ős,  közép  és  új  korra  szokták  osztani  avval  a  kü- 
lönbséggel, hogy  amazokat  kevesebb  és  bizonyosabb,  a  föld  alaku- 
lási korszakait  ellenben  —  hasonlóul  az  égi  testek  millió  meg  millió 
mérföldekre  szabott  körútjaihoz  —  szinte  a  végt.elenségig  terjedő 
évezredekre  határozzák.  Az  évezredek  e  nagy  folyamárjában  ha- 


*)  Az  ide  tartozó  geolo{<iai  térkép  látható  a  Rajzok  lU-dik  táblája. 
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zánkat  sokszor  borította  részletenként  tenger ,  de  újra  elvonult. 
A^  ehó  korszak  kezdődik  e  földnek  a  világegyetem  zűrzavaros  göz- 
köréböl  kiválásával  s  tart  a  szerves  lényeknek  felszínén  való  előál- 
lásáig. A  második  korszakban,  midőn  a  szerves  teremtmények  fejlő- 
fése  kezdődött,  a  földnek  már  egy  tisztább  légköre  volt ,  melyen 
át  a  nap  elevenítő  s  éltető  sugarainak  fénye  szétterjedhetett.  A 
dőld  egy,  különbféle  vízi  növényekkel  s  állatokkal  benépesített  sze- 
lídebb hőségfl  vílágt.engert  hordozott  fölflletén,  raely^Kil  hegyor- 
mokkal s  völgyekkel  tele  kisebb-nagyobb  szigetek  emelkedtek 
felszínre;  de  még  nem  bírt  csak  levegőt  lélekző  gerinczesekkel,  a 
szárnyasok  tarka  világával,  nem  az  emlősökkel,  legkevésbbé  pedig 
emberi  lénynyel.  A  harmadik  korszak  kezdődik  a  földövek  különböző 
éghajlataínak  beálltával.  Ekkor  pirult  fel  a  földön  a  teremtés  haj- 
nala. A  növények  és  állatok  kezdettek  a  mostaniakhoz  hasonlitní. 
Bolygónk  felületét  nem  vsak  tengerek,  hanem  kisebb  medenczéjfl, 
édes  vízü  tavak  is  borították.  E  korszakot  bezárja  az  emberi  nem 
külön  fajaínak  átalánosan  az  egész  föld  színén  megjelenése ,  mely 
után  még  jóval  később  emelkedtek  szédítő  magasságra  az  Alpesek, 
('•s  vált  el  az  európai  száraz-földtől  Anglia. 

Erdély  mostani  felülete  az  érintett  elso  korszakban  csaknem 
egészen  víz  alatt  feküdt,  melyet  az  őshegységek  kőzeteiből  alakult 
s  különböző  pontjain  felmerült  öt  sziget  mint  itt-ott  megtörött 
gyúrü  vett  körül.  Ez,  egykor  létezett  szigetek  ma  is  megismerhetők 
hazánk  határhegységei  között,  s  jegeczes  tömeg-  s  palás  őskőzetek- 
böl  állanak.  Az  első  sziget  az  észak-keleti  rész  szögletét  képezte  s 
ma  radnai  havasoknak  hívják.  A  második  kezdődött  a  Székelyföld 
északi  csúcsánál,  a  Kelemen-havas  keleti  oldalánál ,  s  a  gyímesí 
ffzorosig  nyúlt  le.  E  1 0  mérföldnyi  haszszu  szigetnek  legnagyobb 
szélessége  Borszék  körül  3  mérföld  volt.  A  harmadik  Brassón  innen 
tíint  fel,  8  magába  foglalva  a  mostani  déli  havasok  roppant  ma- 
gasságú csiícsait,  a  Maros  kifolyásánál  merült  lankásan  víz  alá. 
Ez  volt  szigeteink  legnagyobbika ;  a  bánáti  oldalt  is  hozzá  számítva, 
hossza  megközelítette  a  40,  szélessége  átlagosan  véve  az  5  mérföl- 
det. A  negyediket  képezte  a  nyugati  havasok  egy  része,  mely  kü- 
lönösen Offenbánya,  Vidra  és  Gyalu  között  20—25  H  mérföldnyi 
kerekded  alakkal  emelkedett  ki  az  akkori  ős  tenger  hullámai  közül. 
Az  ötödik  t-öbb  apró  csúcsokból  állott  s  hazánk  észak-nyugati  részé- 
ben egy  egész  szigetcsoportot  alkotott  ;  jegeczes  kőzeteit  ma  is 
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lehet  látni  Csúcsa,  Zilah  és  Szilágy-Somlyó  körül,  továbbá  a  Far- 
nicza  hegye  és  Lápos  folyam  mellett. 

Az  elésorolt  szigetek  vagy  csoportok  egyes  kúpjaikkal  sokkal 
magasabbak  voltak  akkor,  mint  most ;  mert  azon  roppant  földtö- 
meg, mely  Erdély  östengerének  mély  öblét  kitöltötte,  s  ma  hazánk 
belföldének  hegyes-völgyes  területét  képezi,  nagyobbára  az  emiitett 
öshegységek  elmállásának  eredménye,  azokról  mosódott  le  s  ülepe- 
dett tengerünk  fenekére.  E  hosszú  időszakot  a  földtanban  a  hal<űc 
uralmi  korszakának  nevezik. 

Kolozsvár  vidéke,  minthogy  ott  jegeczes  közetü  sziklatömegek 
nem  látszanak,  sőt  hihetőleg  egész  Erdély ,  az  első  korszak  alatt 
folytonosan  víz  alatt  volt. 

A  második  korszak  első  felében  Erdély  feljebb  emiitett  határ- 
széli szigeteinek  arra  alkalmas  helyeit  virágtalan  növények  — 
Cryptogamae  —  egész  halmaza  borította,  melyből  óriás  nagyságii 
buja  erdők  emelkedtek  ki.  Bámulatra  méltó,  hogy  akkor  a  föld  min- 
den tengereit  egyenjellegü  szerves  lények  lakták.  Az  austráliai  ez 
időbeli  kövúlt  állatok  ugyanazonosak  az  észak-  ás  délámerikaiak- 
kal,  s  ezek  ismét  feltalálhatók  a  jó-reményfoki  s  európai  hasonnemü 
képletekben.  E  korszak  közepét  az  Erdélyben  is  érdeke.s  nyomokat 
mutató  Jura-képlet  alkotja,  melynek  tengereiben  a  polypok  myriad- 
jai  és  az  Ammonitáknak  száz  meg  száz  fajai  nyüzsögtek.  Ekkor, 
éltek  ama  phantastikus  küllemű  vértezett  hüllők  is  [Amphibiiun] 
melyek  a  természet  legbizarabb  teremtményeit  képezik.  Ezek  vol- 
tak az  akkori  időben  Neptun  birodalma  félelmes  kalandorai ,  kik 
velők  született  pánczéllal  borítva,  tetőtül  talpig  fegy vérzetten, 
mint  valódi  tengeri  kalózok,  barangolták  össze  a  Jura-képlet  csen- 
des oczeánját  s  bozontos  partvidékeit,  sőt  az  ezeken  tenyésző  fák 
szellős  koronái  felett  is  a  rejtélyes  alakzatú  szárnyas  hüllők  serge 
lebegett ;  de  a  melyek  már  ma  a  föld  színéről  végkép  ki  vannak 
irtva  és  családfájuk  kiveszve.  E  korszak  folytán  törtek  Erdélyben 
felszínre  a  különbféle  porphyrok,  melyek  számos,  eíidigelé  leülepedett 
réteges  képződményeket  kisebb-nagyobb  hegyekké  torlaszoltak, 
vége  felé  pedig  a  Jura-tenger  is  lecsapolódott  és  számtalan  hátrar 
maradt  csigacsoportban  tartotta  fenn  máig  a  Jura-képletet  jellemző 
kövületdiis,  tömör  mészkőzeteket.  Erdélyben  az  úgynevezett  augit- 
porphyrok  csaknem  mindenütt  érintkeznek  a  Jura-képletekkel,  de 
legnagyobb  mérvben  a  nyugati  és  keleti  hegységekben  láthatók : 
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amott  Thoroczkó,  Máda,  Zám  és  Körösbánya  környékén,  itt  Bor- 
szék, Bálán,  Vargyas  és  Brassó  vidékein.  Ezt  a  korszakot  a  hüllők 
uralma  korának  mondják.  Be  van  bizonyitva,  hogy  ez  időben  Európa 
Amerikával  egy  földszoros  által  volt  összekapcsolva. 

A  harmad-korszaki  nagymérvű  lerakodások,  melyek  a  vidéken 
majd  mindenütt  észlelhetők,  azt  látszanak  mutatni,  hogy  Kolozsvár 
vidéke  a  másod-korszak  alatt  is  folytonosan  víz  alatt  volt. 

A  harmadik  korszak  vagy  az  emlősök  uralmi  korszaka  az,  mely- 
ben Erdély  földe  mostani  alakzatát  nyerte ,  midőn  a  Kárpát-hegy- 
ségek felemelkedtek.  E  korszak  alatt  egész  Európa  talaját  számos 
vízmedencze  borította,  melyekben  nem  egyszer  hol  sós ,  hol  édes 
víz  váltotta  fel  egymást,  mit  az  ottani  űlepedásekben  létező  kövült 
állatok  világosan  bizonyitnak.  London,  BrOssel,  Paris,  Basel, 
Mainz,  Varsó,  Turin,  Béc*s,  Pest,  mind  ily  medenczék  rakodványára 
épült.  Egy  ily  nagyobbszerü  tengeri  medencze  volt  Erdély  belföldé 
is,  partjait  a  hatái-széli  hegységek  képezték.  Ez  időben  éltek  ama 
csinos  korong  vagy  lemez  alakú  kerek  testű  állatok,  melyek  neve : 
nummíUit.  Minthogy  ez  állatokból  nagy  kőzettömegek  képződtek, 
az  egész  képződményt  nummtiltt-képletnek  nevezik.  Számos  fajuk 
volt  tallérnagyságtól  le  a  lencse-nagyságig,  sőt  olyanok  is,  melyek 
csak  nagyitó  üveggel  láthatók.  Köznépünk  e  csigatekercses  lapos 
kövületeket  Szent  László  pénzeinek  nevezi,  amaz  ismeretes  monda 
után,  mely  szerént  e  dicső  királyunk  a  pogányoktól  üldöztetve, 
jolytonosan  pénzt  szóratott  maga  után,  hogy  üldözőit  annak  fel- 
szedésével késleltethesse,  mignem  szerencsésen  megmenekült.  Azon- 
ban —  a  monda  szerént  —  Isten  nem  engedte,  hogy  üldözői  e 
pénzeknek  örvendjenek,  mert  azok  csakhamar  mind  kővé  változtak 
át.  A  nummulit-tengeröblök  és  nummulit-képlet  nagyon  el  van 
teijedve  hazánkban  is  határhegységeink  keretje  szélein :  a  magya- 
rok földén  Radna,  Lápos,  Zsibó,  Gyerő- Vásárhely ,  Fejérvár,  a 
Királyföldön :  Talmács,  Porcsesd ,  a  Székelyföldön :  Nagy-Hagymás 
és  Zsedánpataka  környékei  az  ősidőkben  mind  ily  nummulit-ten- 
geröblök fenekét  képezték. 

Erdélynek  e  harmadkorszak  alatti  tengere  tetemesen  befolyt 
földünk  gazdagítására.  Ebből  csapolódott  le  ama  roppant  sótelep, 
mely  közel  400  D  mérföldet  foglal  el  s  néhol ,  például  Parajdon 
és  Szovátán  600  lábnyi  hegygyé  magasodik.  E  korszakban  rakod- 
tak le  a  különböző  mélységben  csaknem  mindenfelé  található  barna 
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köszénréteg^k ;  valamint  akkor  ülepedett  le  azon  terjedelmes  ten- 
geri fövény  is,  mely  azon  különös  sajátsággal  bir,  hogy  tömegében 
concretiokat  képez,  melyek  utóbb  nagy  gömbökké  nőnek ;  sok  helyt 
találhatók  hazánkban,  de  legnagyobb  és  legszabályosabbak  a  fele- 
kiek  és  oláh-lapádiak. 

E  korszak  vége  felé  hazánk  egész  területe  számtalanszor  volt 
vulkáni  rázkodásoknak  s  azokkal  egybekötött  földrengéseknek 
kitéve,  a  miknek  következménye  Erdély  belföldének  mostani  egye- 
netlen hullámos  alakja  s  Jassankénti  fölemelkedése.  A  harmadkor- 
szak ifjabb  ülepedései  idejében  törtek  ki  azon  tüzroham  —  vulca- 
nicus  —  közetek ,  az  úgynevezett  trachytok,  melyek  terjedelmökkel 
s  tömegjökkel  minden  eddigelő  hazánkban  feltűnt  vuleanicus  kőze- 
teket feljülmulnak  s  Magyarországot  ezek  elassicus  hazájává  teszik. 
Ezek  az  erdélyi  részekben  is  feltűnően  vannak  képviselve :  keleti 
részében  ott  áll  a  20  mérföldnél  hosszabb  Hargita-hegylánezolat, 
5 — 6  mérföld  szélességben  ;  ezt  egészen  a  szürke  Andasit  nevű 
trachyt  képezi,  s  hasonlít  a  dél-ámérikai  Andea-hegyláncz  kőzeté- 
hez; déli  felében  még  ma  is* felgőzölög  e  roppant  vulkán  maradvá- 
nya :  a  kénes  Büdös,  s  tőle  nem  messze  a  czukorsüveg  idomú  hegy- 
kúp tetején  egy  tűzhányó  katlannak  beomlott  kerekded  száda  lát- 
ható, mely  most  vízzel  telten  Szent  Anna  tavát  képezi.  A  természet 
szépségében  gyönyörködő  búvár  előtt  minden  elenyészik  azon  bűbá- 
jos varázs  mellett,  melyet  e  tó-környék  tündéri  tájképe  a  fogékony 
kedélyre  gyakorol.  Északon  a  radnai  havasok  nagy  rásze  és  a 
gyönyörű  hármas  ormu  Czibles  zöld  trachytból  állnak;  hasonló 
kőzet  alkotja  nyugaton  a  6  D  mérföld  terjedelmű  Vlegyásza  h^y- 
ség  egy  részét  s  a  gyalui  eruptiv  területet.  Jőnek  elé  kúpos  alakban 
kovagtartalmu  trachytok  is  dacit  és  rhyolit  név  alatt. 

A  vulkáni  működés  tájkép-alakító  hatályát  hazánkban  a  bazal- 
tok kitörésével,  mint  a  harmad-korszaki  roham-kőzetek  legifjabb 
tanával  fejezte  be.  Legtöbb  bazált-kúp  Homoród  és  Héviz  közt, 
úgy  Maros-Brettyénél  látható,  legszebb  Verespatak  és  Abrudbánya 
környékén  a  világhirű  Detonáta. 

E  sok  rendbeli  működés  által  Erdély  belföldé  mostani  magas- 
ságára emelkedvén,  a  medenczéjében  levő  víztömeg  roppant  nyo- 
másával a  nyugati  havasok  által  képezett  gátat  a  Szamos  és  Maros 
kifolyásánál  ketté  vágva,  a  mostani  Tisza-völgyet  fedő  tengerbe 
szakadt,  hol  később  Magyarország  nagyszerű  pusztáinak  homokja 
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rakodott  le.  így  kihúzódván  az  erdélyi medenczet^^ngenize, hazánk 
J>eltV)ldjónek  mostani  egyenetlen  alakjában  a  harmad-kori  képződ- 
mények kerekedtek  felszínre.  Ez  időben  volt  Erdélynek  legregé- 
nyesebb  arcza.  Mig  belföldének  hullámos  terQletét  meleg-égövi  virány 
borítá,  mely  között  egy  sajátságos  állatvilág  tanyázott:  addig  a  hó- 
é«  jégfedte  Kárpátok  tövéiben  fekvó  kis  völgyi  tartományok :  Radna, 
Borgó,  (Jyergyó,  Csík,  Erdóvidéke,  Háromszék  egy  része  a  Barcza- 
sággal  és  Hátszeg  vidéke  még  víz  alatt  voltak.  E  gyönyörű  lagú- 
nák sima  tükrében  a  vízi  szárnyasok  serege  úszkált  és  sátés  part- 
jain gólyák ,  gémek  s  más  hosszú  lábú  gázlók  tábora  őrködött. 
Akkor  hazánk  belföldét  vízi  lovak ,  ösgímek ,  hyénák ,  elefántok 
laktcik ;  erdeinket  pedig  magnaliák,  pálmák,  babérfák  díszítették. 
Ez  ös  állatoknak  ma  is  l>óvön  található  maradványait  a  köznép 
egykor  itt  élt  óriásoknak  tulajdonítja;  de  ez  óriíisok  alatt  nem 
embereket,  hanem  azon  nagy  állatokat  kell  éi*teni,  melyek  a  har- 
mad-korszakot követő  vízözöni  vagyis  diluvialis  képződmények 
ideje  alatt  éltek  hazánkban  s  ma  már  néhánya  csak  az  egyenlítő 
tájain  lelhető. 

Később  az  iménti  vízözöni  tavak  is  lec'sapolódtak ;  tán  fene- 
kök emelkedése,  tdn  az  évezredek  óta  őket  körző  hegyekről  meden- 
rzéikbe  gyűlt  víz  nyomása  —  mihez  földrengési  erők  is  jániltak 
—  a  gyengébb  oldalt  megrepesztvén ,  vizeiknek  iitat  nyitott :  a 
keleti  részekben  levőknek  a  szomszéd  oláhországi  tengerbe,  mely 
utat  ma  az  Olt  jelöli  ki,  a  hátszegvidékinek  pedig  a  Vaskapun  át. 
Hívvel  l>evégződött  hazánk  diluvialis  képződménye ;  l)elföldét  többé 
áradás  nem  bántotta,  annál  kevásbbé  a  vízözön.  Minden  televény 
föld,  melyből  földmivelésílnk  s  erdőszetflnk  táplálkozik,  a  külön-' 
bözó  szirtnemek  elmállásából  származott ,  mit  a  körlég  élenye  s 
nedülete  lassanként  idézett  elé  ;  a  tőzeg  s  aranymosó  torlaszföldi 
képleteink,  mind  a  legújabb  idők  szüleménye. 

Azon  kis  pontnak,  melyen  Kolozsvár  épült-  s  melyet  határa 
elfoglal,  tájképi  alakzata  a  harmad-kori  korszak  alatt  fejlődött  ki; 
ennek  minden  színt-jét  —  honzon  —  fe  lelhetni  talajában ;  s  bár 
felszínét  a  későbbi  vízözöni  vagy  is  legújabb  áradmányi  képződ- 
mények változtatták  s  ma  is  némileg  változtatják :  azért  e  vidék 
contiguratioja  ma  is  az,  a  mi  évezredek  előtt  volt.  Ha  feltámad- 
hatna sírjából  ama  k()bor-család ,  mely  legelsöbben  lépett  vagy 
telepedett  e  vidék  talajára ,  hol  ma  Kolozsvár  fekszik,  bizonyára 
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rá  ismerne  egykori  hazájának  tájképi  alakzatára.  A  nagyobbára 
felhőkbe  burkolt  Vlegyásza  kúpja,  mely  rhyolit  nevű  trachytos 
kőzetből  áll,  s  —  mint  érintve  volt  —  a  harmad-korszak  vége  felé 
lőn  feltolva  a  föld  gyomrából  szinte  6000  láb  magasságra ,  már 
kiemelkedése  perczében  készen  találta  azon  hegylánczot ,  mely  a 
Kis-Szamos  l)al  partja  mellett  vonni  le ,  melynek  ormait  erdő 
ékesíti,  déli  oldalait  szőlő,  végcsúcsát  a  Fellegvár  ;  meg  volt 
alakulva  a  jobb-parti  vonal  azon  része  is,  melyet  most  a  mo- 
nostori erdők  fednek,  s  a  feleki  hegy  zöme,  csakhogy  ez  egy 
későbbi,  ifjabb  korszakban  lőn  újabb  képződmények  által  burkolva 
s  betakarva. 

Talajunk  geológiai  korok  szerinti  történetét  a  mi  illeti :  már 
meg  volt  jegyezve,  hogy  azon  tért ,  melyen  Kolozsvár  és  határa 
fekszik,  a  két  első  korszakban  tenger  fedte ,  mely  ha  olykor  el  is 
vonult,  hogy  kiszáradt  fenekén  növény  és  állat  lakhassék,  a  har- 
mad-kori tengeri  iilepedések  és  rakodványok  által  annyira  fedve, 
oly  vastagon  van  burkolva,  hogy  a  talaját  alkotó  kőzeteket  s  azon 
egykor  élt  szerves  lényeket  még  gyanítnunk  is  alig  lehet.  A  szom- 
szédos vidékekről  következtetve  azonban  valószínűnek  látszik,  hogy 
legalsó  rétegeit  azpn  jegeczes  palás  kőzetek  képezik,  melyeken  át  a 
Meleg-  és  Hideg-Szamos  vájtak  maguknak  medret  és  melyek  a 
geológiában  (fnaisz  és  csillámpala  név  alatt  ismex'etesek.  Ezekre 
ülepedtek  később  a  Trias-  és  Jura-képletek ,  melyek  nagyobbára 
fövény-  és  mészkőzetekből  állanak,  s  rajtok  már  egy  sajátságos,  a 
későbbi  korszaktól  egészen  elütő  növény-  és  állatvilág  diszlett.  E 
képletek  a  szomszéd  nyugati  hegységekben  mind  fellelhetők.  Azon- 
ban az  is  lehetséges,  hogy  a  harmad-korszaki  telepek  határimkon 
néhol  közvetlenül  jegeczes  őskőzeteken  nyúgosznak,  mert  a  vidéken 
ez  sok  helyütt  fordul  elé,  például  Gy erő-Monostornál  a  nummulit- 
rétegek  közvetlen  a  grániton,  Nagy-Kapus  ás  Egerbegy  közt  am- 
phibol  szirten  feküsznek. 

Kolozsvár  talaja  harmad-korszaki  fejlődmény.  Ennek  megértése 
a  négy  al-korszak  szerénti  tárgyalást  teszi  szükségessé ;  ezek  nevei : 
Eocén,  Oligocen,  Miocén  és  P/tocrw-képlet  vagy  korszak. 
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A)  EoCEN-KÉPLET. 

A  kdozsrári  medencze.  Midőn  a  Kolozsvár  határán  látható 
Eocen-rét^gek  képződtek,  Erdély  észak-nyugati  részét  —  a  határ- 
széli hegyeken  kivfll  —  víz  borította,  az  úgynevezett  Eocen-tenger, 
melynek  északi  partját  a  lápos- és  kövárvidéki,  a  nyugatit  a  Meszes 
és  királyhágói,  a  délit  a  kalotaszagi  s  (íyalu  háta  megett  levő jege- 
czes  közetü  hegységek  képezték.^)  E  medret  geológiai  szempontból, 
a  londoni,  párizsi ,  bécsi  és  mainzi  medrek  elnevezése  hasonlatára 
kolozsvári  medencéének  lehet  nevezni ;  kőzeti,  kövúleti  és  rétegzeti 
szem  pont  l)ól  ez  leginkább  a  párizsihoz  hasonlit,  s  az  őt  környező 
bérczkereteknek  az  a  sajátsága  van,  hogy  hosszan  nyúló  hegygerin- 
czei  meredek  homlokzatukat  mindig  szembe  állitják  a  jegeczes 
közetu  párkányhegységek  rétegfejeivel,  mely  jelenség  e  külön  nemil 
közeteknek  egy  késől)bi  korban  egyszerre  történt  széthányatását 
bizonyitja.  E  medencze  szélére  rakodtak  le  azon  réteges  kőzetek, 
melyek  az  eocen-képlet  párkánybérczeit  alkotják.  Ezen  bérczkeretek 
egyike  Gyalun  innen  kazdődik ,  a  Kis-Szamos  partjai  mellett  vonul 
el,  s  l)enynlik  a  kolozsvári  határba  jobbról  a  monostori  erdő  szé- 
léig ^),  balról  a  Török-vágásig.  VAiez  tartozik  a  Nádas  völgyét  ké- 
pező i)apialvi  patak  mellett  lefutó  hegy vonalzat :  az  előbbi  egész 
zömest^^l,  az  utcibbinak  csak  alja,  mert  közepe  és  gerincze  már 
ifjabb  képződmények,  az  úgynevezett  CVn7/í/wwí-rétegek  altul  van 
tetőzve. 

A  kolozsvári  eocen-bérczkereteket  jellemző  kőzetnemek  követ- 
kezők :  1 .)  Föirnyköirk,  melyek  apró  kovag-szemerkékből  állanak, 
bizonyos  ragaszszal  egymáshoz  forrasztva ;  a  kovag  hol  finom  ho- 
mokforma, hol  egyenetlen  nagyságú  szögletes  darabkákWl  áll ;  a 
kötem  [ragasz]  nagyobbára  márgás  vagy  metszés  tésztaszerfl  anyag. 
Azonban  jőnek  elé  oly  fövénykövek  is,  melyeknek  köteme  is  kova- 

« 

')  Ez  öbölnek  keletre  meddig  terjedése  pontosan  nem  határozható 
meg,  mivel  iQabb  képződmények  által  egészen  el  van  fedve;  azonban  hihető, 
hogy  Erdély  egész  földére  kiterjedt. 

*)  Geológiai  tekintetek  szükségessé  tették,  hogy  tanulmányozásunkban 
Kolozs-Monostor  határát  Kolozsváréhoz  foglaljuk.  Ezt  egyszer  mindenkorra 
meg  kellett  jegyeznünk. 


—     76    — 

gos  ragaszt  képez;  mi  által  az  ily  közetek  nagy  szijárdságot  nyernek. 
E  képlethez  tartozó  itteni  fövénykövekszinökre  nézve  kékes  szürkék, 
vagy  rozsdás-sárgák,  vagy  éppen  veresek;  a  két  eLsö  szinü  mindenfltt 
van,  a  veres  fövénykö  leginkább  a  Hója  nevű  hegy  alsó  rétej^eiben. 
E  bérczkeretek  fövényközetei  nagyobbára  palás  rétegzeteket  képez- 
nek, melyek  könnyen  elválaszthatók  egymástól;  denéhakoczkázott 
ponkokat  is  alkotnak,  például  —  a  monostori  gátnál.  A  meszes  kö- 
tem  gj^akran  nyomul  előtérbe  annyira,  hogy  ez  esetben  azokat 
meszes  fövény  közeteknek  lehet  ne  vezni .  2.)  A  mészkörek  Hzintén  szá- 
mos képletben  jönek  elé,  néha  csak  nagjitó  üveg  segélyével  látható 
korállok,  mohállatok  és  csigák  mésztartalmú  héjjaiból  képzódtfek. 
Ugyanis  e  piczin  állatkák  az   akkori   tengerekben  milliárd    meg 
milliárd  példányokban  éltek,  s  halálok  után  azok  fenekére  szállván, 
hatalmas  telepeket  alkottak ,  de  egyszersmind  a  vízben  feloldva 
volt  meszes  köteramel  egymáshoz  ragadván ,  szilárd  mészközetté 
egyesültek.  Ezen  kivűl  jönek  még  tömör  és  apró  jegeczfl  mészköze- 
tek is  elé,  de  kevésszer  tiszta,  hanem  töblmyire  idegen  alkatrészek- 
kel vegyülve,  minek  következtében  átmenetet  képeznek  másnemű 
közetekbe,  mint  a  fövénykövek  és  márgák.  így  állanak  aztán  elé 
a  meszes  jnárgák  ás  meszes  fövénykőzetek.  E  közetek  állománya 
és  szilárdsága  nagyon  különböző — a  porhanyóságtól  kezdve  a  közép 
keménységig ;  szinökre  nézve  a  fejéres,  sárga  és  szürkések  leggya- 
koriabbak,  de  találtatnak  tarkák  és  csíkosak  is.  Ily  mész-  és  me- 
szes kőzetekből  állanak  a  monostori,  bácsi  és  Hója  feletti  kőbányák. 
3.)  Ani(írgák,\eg\nkáhh  el  vannak  minden  kőzetek  között  terjedve. 
E  név  alatt  bizonyos  agyag  és  mészvegyületet  értünk.  Azonban  a 
természetben  ritkán  van  itt  a  vegyészi  arány  megtartva,  hanem 
hol  mész,  hol  agyag   van  több ;  gyakran  fövény  is  vegyül  közbe. 
Innen  származtak  az  agyagos,  meszes  és  fövenyes  márga  nevezetek. 
Különösen  a  két  utolsó  nagy  mérvben  jő  elé  az  emiitett  helyeken, 
hol  a  mész  és  fövényközetek  között  fekvényeket  képeznek  többszö- 
rös  változatban ;  leginkább  a  szürke,  sárgás  és  kékes-szürke  szi- 
ntiek vannak  elterjedve ;  de  néha  vörhenyesen  és  tarkán  sávozottak 
is  mutatkoznak;  szilárdságuk  nem  igen  nagy  és  a  légen  könnyeji 
szétmállanak,  mivel  likacsos  laza  természetöknél  fogva  a  köriéi 
nedületét  csakhamar  magukba  veszik,  és  a  körlégbelieknek  (atmos- 
(ihaeriliáknak)  esnek  áldozatul.  4.)  Görgyületek  [Conglomerat],  Elzek 
különbféle  kőzetek  szétrombolása  által  eredett,  és  hömpölygés  kő- 
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vetkeztében  gömböljritett  töredékekből  állanak,  melyeket  bizonyos 
ragasz  köt  össze.  Ily  görgytüetekböl  áll  a  papfalvi  völgjmek  alja, 
különösön  az  Asszu-pataknál.  A  kőzetnemek,  melyekből  az  itteni 
görgyületek  vannak  alkotva,  igen  különbfélék :  ösközeteken  kivül 
találhatni  bennök  mészköveket,  kovag  darabokat  és  régibb  képlet- 
hez tartozó  fövényközeteket  egy máí^sal  össze-vissza  elegyedve,  e  fölött 
fényes  márgás  kötem  által  összeragasztva. 

fi    KOLOZSVÁRI     EOCEN-BÉRCZKERETEK     KÖVÜLETEI. 

Az  eocen-képlet  legjellemzőbb  maradványai  a  iiummiüitek. 
E  nagy  medernek  észak-nyiígati  része,  mint  parti  képződmény 
felette  kedvező  volt  ez  állatok  tenyészetére.  Minthogy  Kolozsvár 
fennebb  emiitett  számos-  és  nádasvölgyi  határ-részei  egyik  ágát 
alkoták  e  l>érezkeretnek,  a  nummulitek  gyöklábu  állatai  családja 
itt  is  nagyon  el  volt  szaporodva.  A  monostori,  szamos-parti  (a 
gátnál],  hójabeli  és  bácsi  mész-,  fövény-  különösen  pedig  márgakö- 
zetek  tele  vamiak  ily  len(%se  alakú  kövületek  példányaival,  sőt  né- 
mely rétegzetek  egészen  azokból  állanak.  Ezért  e  képződmények 
öaszegét  nummulit'képletnek  nevezzük  ;  ezek  kőzeteit  pedig  a  ra- 
gitözt()  kötem  szerint  nunmiulitmész-  vagy  nummnlitmárga-kőze- 
teknek.  A  nádas-völgyi  közeteket  leginkább  a  Nummiilites  inamil- 
lata  és  Nummulites  perforata  nevű  fajok  jellemzik ;  a  számos-völ- 
gyieket pe<lig  a  Nummulites  laevigata  és  Nummulites  Ijeymerici 
fajok. 

Habár  e  lenc.se  idomú  gyökhlbmíh'  [Rhyzopoda]  családja  számra 
nézve  legterjedtebb  volt  e  képletben,  de  azért  más  alakú  állatok 
is  tanyáztak  e  helyeken.  Különösen  a  mokállatok  [Bryozoa]  közül  a 
iiádas-vőlgyi  kőzetekben  az  Operculina  ammonea  és  üperculina 
granulosa,  a  számos-völgyiekben  pedig  a  Honiéra,  Membrauipora, 
Lepralia,  Defrancia  fajok  tűnnek  fel  mint  jellemzők.  Az  ázalagok 
[Foraminifera]  közül  mindkét  völgyben  találhatók  a  Numnmlina 
radiata  és  Orbulina  universa.  Rendkívül  nagy  számban  van  kép- 
viselve a  tüskiUíczök  [Echinidea]  családja  is.  A  nádas-völgyi  és  a 
szamos-parti  gátnál  levő  kőzetekl)en  az  Ananch^-tes,  Echinolampas 
és  Conoclypus  fajok;  ellenben  a  monostori  erdei  és  Hójabeli  kőze- 
tekl)en  a  Laganum.  Seutellina  és  (íualteria  fajok,  a  (\salád  vezény- 
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löi.  A  púhányok  [Mollusca]  nagy  osztályából  csak  a  kagylók  és 
csigák  jönek  tetemes  mennyiségben  elé,  azonban  a  fejlábnak  [Ce- 
phalopoda]  sem  hiányzanak  egészen. 

A  kagylók  [Conchiferae]  közül  a  következők  legnevezetesselv 
bek  a  kolozsvári  nummulit-képletlien : 

Ostrea  latissima,  Desh. 
Ostrea  Budensis,  Pet. 
Ostrea  rarílamella,  Uesh. 


Spondyliis  bifrous,  Münst. 
Pecten  miiltistriatus,  Desh. 
Pecteii  multicariuatus,  Desh. 
Pecten  ornatus,  Desh. 
Pecten  tripartitus,  Desh. 
Cardium  rachytis,  Desh. 
Pholadomia  Puschi,  Goldf, 
Pholadomia  nodosa,  Desh. 
Pholadomia  [Lima]  gigantea,  GoMf. 
Corbis  lamellosa,  Lam. 
Corbis  pectunculus,  Lam.  sat. 

A   csigák  [Gasteropodae]    közül    pedig   a  következők   emíi- 
tendök. 


Ostrea  Svenoniensis,  Desh. 
Ostrea  arenaria,  Desh. 
Ostrea  deltoidea,  Lk. 
Ostrea  tuberosa,  Münst. 
Anomia  Casanovei,  Desh. 
Vulsella  legnmen,  d'Arch. 
Yulsella  falcata,  Goldf. 


Terebellum  convolutum,  Lam. 
Pleurotoniaria  armata,  Desh. 
Xenophora  cumulans,  Brong. 
Trochus  margaritaceus-,  Desh. 
Ampularia  spirata,  Desh. 
Natica  angulifera,  d'Orb. 
Natica  ligaretina,  Desh. 
Natica  cepacea,  Lam. 


Murex  truncatus  var.  giganteus. 
Nerita  conoidea,  Lam. 
Turitella  imbricatoria. 
Cerithium  unisulcatum. 
Cerithium  crispum,  Defr. 
Cerithium  cornncopiae,  Sow. 
Cerithium  giganteum,  Desh. 
Melánia  Striatissima,  Zitt. 


A  fejláhuak  [Cephalopoda]  is  vannak  képviselve  eddig  tett  ész- 
leletek nyomán  két  nemmel :  egy  J9e/ewwi/es- töredékkel,  a  monostori 
Szamos-parti  gát  mellől,  és  a  NautUus  danicus-nsk  egy  nagy  vál- 
fajával ugyancsak  a  monostori  gát  környezetéből. 

A  kolozsvári  medencze  nummulit-képletét  még  azon  körül- 
mény is  nevezetessé  teszi,  hogy  az  akkor  élt  állatok  némely  nemei, 
a  mostaniakhoz  mérve  óriás  nagyságú  fajokban  jelennek  meg.  Kü- 
lönösön a  puhányoknál  a  Fusus,  Cerithium,  Nerita,  Terebelluni, 
Ostrea ,  Pectunculus  és  Vulsella  nemek  birtak  ily  óriás  fajokkal. 
Ez  eset  a  párizsi  medenczének  a  miénkhez  hasonló  alkatú  képle- 
teiben is  előfordul,  csak  azon  különbséggel ,  hogy  mig  nálunk  a^ 
akkori  puhányoknak  csak  belűrege  tölt  meg  kövesülési  anyaggal, 
a  tulajdonképpeni  héj-  vagy  csigaház  pedig  szétmálváu,  végkép 


—     79     — 

eltűnt ,  [tehát  ma  már  csak  úgynevezett  kóbél  —  Steinkem  — 
alakjában  találhatók] :  addig  a  párizsi  medenczében  előforduló  ős- 
kori puhány  oknál  maga  a  csigaház  is  eredeti  alakjában  legjobban 
megmaradt,  úgy  annyira,  hogy  Lamarck  hires  természetbúvár,  ki 
éppen  a  puháuyok  ismeretében  volt  kitűnő  szaktudós,  egy  Cerithium 
^iganteum  nevű  őskori  csigafajt  egy  a  jelen  korban  élő  fris  példány 
gyanánt  fogadott  el. 

A  gyurünyok  [Annelidae]  osztályát  a  torlia  mészkő-képletben 
közönségesen  elterjedve  levő  Serpula  variábilis  Desh.  képviseli.  A 
monostori  gátnál  és  a  monostori  kőbányákban  az  előbbi  kövülete- 
ket tartalmazó  azonos  kőzetl)en,  bizonyos  gerinczes  állatnak  lapocz- 
káját,  oldalbordáit  és  agyarait  valamint  gerinczcsigolyáját  bitu- 
menes fekete  mészkővé  átváltozva  tsilálhatni  fel.  Ez  ős  állat  ere- 
deti kűl  alakjára  e  néhány  darabból  nem  lehet  biztosan  következ- 
tetni; csak  annyi  gyanítható,  hogy  az  a  Jura-  és  Kréta-képletben, 
tehát  a  hüllők  uralmi  korszakában  élt  asodás  alakú  óriás  halgyíkok 
[saurier]  egyik  utódának  maradványai,  Brassai  erdélyi  múzeumi 
igazgató  úr  őskori  czethal  —  ííalynassa  —  maradványainak  tartja, 
melyet  a  bécsi  geológiai  múzeumban  meglehetős  ép  példányban 
láthatni. 

A  kolozsvái-i  medenczének  nummulit-képződménye  az  utóbbi 
felfödözések  által  idővel  nagy  jelentőséget  fog  nyerni,  mivel  az  ily 
telepekben  még  eddigelé  ritkán  vettek  észre  éhez  hasonló  ősállati 
maradványokat. 

Lélekemelők  a  geológusra  nézve  az  ily  felfödözések.  Ott,  hol 
most  Kolozsvár  és  határa  elterül ,  maga  előtt  látja  képzeletél)en 
az  ősvilág  óceánjának  egyik  öl)lét  karélyos  hullámaival ;  látja  az 
ezek  felett  úsz()  felhőkben  a  czikázó  villámok  fényét,  s  nagy  követ- 
kezményeit ama  verseny-harczoknak ,  melyeket  itt  sok  évezredek 
előtt  a  tűz  és  viz  eleme,  a  vihar  és  menydörgés  egymás  között  vé- 
^'^ig  küzdött ;  látja  a  kolozsvári  medeneze  szii^tes  partjain  csúszni- 
niászni  a  létezett  s  végkép  kiveszett  (%sigák  és  kagylók  óriásait, 
hullámzó  felületén  (sopoi-tosan  vitorlázni  a  révészek  [Nautilus] 
.seregeit ;  végre  e  meder  s<)s  vizében  nyílsebesen  úszni  ama  bizar 
alkotású  s  rémes  küllemű ,  de  már  kihalni  készülő  halgyíkokat, 
melyek  fénykora  a  Jura-  és  Kréta-korszakban  oly  sokáig  tartott, 
de  a  numnmlit-tengerben  e  pánczélos  ragadozóknak  már  csak  egye- 
dül álló  utódai  kalandoztak  még  szanaszét,  hogy   bennök  az  evez- 


—     80     — 

redeken  át  uralkodott  régi  ös  családfaj  teljesen  kiveszszen*  A  látkör 
hátterében  ott  világolt  örök  fényben  a  vlegyászai ,  sebesvári  és  Zilah 
mellett  a  inojgrádi  trachyt  vulkánok  izzó  tömege  s  felhőket  éró 
lángja,  hogy  fényes  tanúbizonyságot  tegyenek  mostani  kialudt  küj)- 
jaikkal,  e  rég  eltűnt  földi  világ  egykori  létezéséről. 

Ma  már  az  ősvilág  nehéz,  zavaros  légkörének  azon  koromsötét 
felhői,  melyekben  csaknem  örökös  vihar  honolt,  vidám,  szelid  kiné- 
zésű göndör  felhőkké  alakultak  át  s  hosszan  nyúló  fürtökben  lebeg- 
nek vagy  gomolyokban  úsznak  a  könnyű  tiszta  körlégben,  honuau 

az  enyelgő  szellő  is  képes  azokat  véglegesen  szétoszlatni 

Minden  a  legtisztább  fényben  ragyog,  s  fejűnk  felett  a  felhőtlen  ég 
azúrjában  lángoló  nap  tűzszikrái  lövellik  világitó  sugaraikat  szer- 
teszét, vagy  a  játszi  hold  enyeleg  önmagával  a  tavak  sima  tüköré- 
ben. A  fennemlitett  tenger  évezredek  óta  elvonult  itteni  medenczé- 
jéből,  s  az  imént  elősorolt  bizar  őslényeket  iszapjába  temetve 
hátra  hagyta  az  emberi  nem  számára,  hogy  ez  búvár  szellemével 
kibetűzhesse  belőlök  a  csodaszerü  ősvilágok  sok  ezer  éves  történel- 
mének különböző  korszakait. 


B)  Oligocen-képlet. 

Miután  a  kolozsvári  medenczében  a  nummulit-képzödmények 
befejeződtek,  az  az  e  rétegek ' lerakodásával  az  ezeket  jellemző 
pénzigék  rég  kihaltak :  kezdődött  a  ma  Oligocen-képletnek  nevezett 
rétegek  leülepedése.  Erdélyben  több  helyt  mutatkozik  e  képlet; 
legszebben  Kóródon  és  Magyar-Zsomboron  ,  hol  az  terjedelmes 
kőszén-telepet  képez.  Ide  tartoznak  mind  azon  fekvények,  melyek- 
ben az  úgynevezett  ImostyánM  [Succinit  =  Bemstein]  jő  elé,  mely 
a  Pinites  sucdnifer  és  Thuja  occidentalis  nevű  tűlevelű  fáknak 
gyantája.  Ezen  fenyőfák  az  Oligocen-tenger  partjain  virultak,  hon- 
nan a  héjjaikból  kicsepegett  gyanta  [néha  rovarokat  is  zárva  ma- 
gába] könnyen  juthatott  a  tenger  iszapjába.  Semmi  kétséget  ueni 
szenved,  hogy  e  gyantakő  a  toboztermő  fáknak  ásvány  ultmézgája. 

Kolozsvár  határán  e  képlethez  csak  azon  földnyelv  tartozik, 
mely  a  Szamos  és  Nádas  völgye  között  nyúlt  be  az  Oligoceu- 
tengeröbölbe ,  s  melynek  végcsúcsán  van  a  Fellegvár.  A  fellegvari 
Oligocen-képződmények  a  vágás-úton  innen  kezdődnek,  déli  olda- 
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laiii  a  l)orjumáli  szólok,  s  a  kolozsvári  Lazaronik  nyomorú  vis- 
kón ,  északi  lankiis  oldalán  szántó-földek  terülnek  el ;  rétegeinek 
kiálló  részei  a  déli  oldal  keleti  végén  meztelen  szirt  alakjában 
vannak  szabadra  feltárva,  és  5  foknyi  gyenge  mélyedéssel  merülnek 
laukiison  észak-keletre,  a  harmad-korszak  iQabb  képződményei  alá. 

K  képlet  kőzetei  határunkon  nagyon  egyszerűek.  Leggyako- 
ribbak a  könnyen  szét^)ml(),  finom  apró  szemcséjű  förénffkozetek, 
melyek  —  a  mint  már  érintve  volt  —  nagyon  lazán  levén  bizonyos 
niárgils  kót^emmel  összeragasztva,  mihelyt  a  körlég  hatálya  alá 
kerülnek,  gyoi'san  laza  fövénynyé  mállanak  szét.  Néhol  a  márga 
is  jelentkezik  vékony  rétegekl)en.  Azonban  szilárdabb  alkotású 
ama  koratfos  fth'hi  i/knzrf ,  melyben  az  összeragasztó  kötem  is  kova- 
j^os  gyurmából  áll.  A  borjumáli  Oligocen-képletben  e  kovagos 
ragasza  vagy  kötemü  fövénykövek  kétfélék ,  u.  m.  apró  szem- 
eséjüek  és  nagyobb  durva  szemekkel  birok,  tehát  csaknem  görgyület 
[Conglomerat]  alakúak.  A  finom  szeműek  szine  inkál)b  vörhenyes, 
a  durva-  és  görgyúleteseké  pedig  rozsdás  sárga.  E  közetek  hol 
vékonyabb,  hol  vastagabl)  fekvényeket  vagy  rétegeket  képeznek, 
és  egymiissal  töbl)szörösön  váltakoznak.  A  ])orjumál  legalsó  részé- 
l)en  a  görgyület  alakú  s  kovagos  kötemü  nagyon  szilárd  fövénykö- 
rétegek és  ziitonyok  [Bank]  t^^rülnek  el,  melyek  az  apró  szemcséjű 
ugyancsak  kovagos  ragaszuakkal  ismétlődve  cserélödnek ;  azonban 
e  rétegöszlet  [C'omplex]  fedve  van  laza  fövenyes  törmelékkel  [Detri- 
tus]  és  a  leomlott  föv('*uykövt»k  és  görgyületek  halmaza  által,  mely 
a  felsőbb  rétegek  kőzeteinek  mállamából  származott,  vagy  eldara- 
bol<  ulás  s  elválás  következtédben  hömpölygött  le  a  meredek  lejtőn  és 
halmoz(>dott  össze.  E  szilárd  fövénykő-rét^g(»k  a  Felh*gvár  alatti 
ilélre  néző  szirtfalon  is  észlelhetők  s  itt  is  a  lazább  fövény  kő  ésmár- 
giis  közetokkel  t-ílbbszörösön  cserélődnek  s  ismét<*lt(*n   váltakoznak. 

Mindezen  különböző  keménységű  s  állománya  rétegek  és  fek- 
vények  tele  vaimak  számos  könnyt^n  töredező,  apró  kagylókkal ;  a 
laza  márgás  kötemíi  fövénjkövek  éppen  úgy,  mint  a  kovagos  ragítsz 
által  szilárd  állománynak  és  görgyületes  alaknak.  Ez  utóbbiakban 
is  a  kövült  kagyléik  gyengült  kopácsai  elég  épen  maradtak  meg, 
de  nagyon  ritkán  lehet  azokat  az  anyakőzetből  lígy  kivenni ,  hogy 
szerte  ne  omoljanak.  Ily  alkalonnnal  rendesen  mind  össze  szoktak 
|x»r1ani.  Nevezet4»s  jelenség  itt  még  az  is,  hogy  egyt^s  kőzet-réte- 
gi*klH»n   ez  apr()   kagylóik   folytonosan   párhuzamos   fekvényekben 
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terűinek  el  egymás  felett ,  mi  által  némely  kőzet  bania  és  fejér 
csíkuvá  lesz.  Ismét  más  rétegzetekben  ez  apró  kagylóknak  cj?ak 
kö-belei  látszanak,  magát  a  csiga-házat  alkotó  anyag  helyett  j)eílig 
csak  egy  kevés  meszes  liszt-boríték  maradt  vissza,  vagy  még  ez  is 
végképpen  eltűnt.  Még  azon  eset  is  fordul  elé,  hogy  két  réte<^,  mely 
durva  nagy  szemű  fövényközetböl  áll  és  tele  van  e  kis  kövült  kagy- 
lók hófejérszinü  maradványaival,  közbe  fog  egy  olyan  fövényko- 
fekvényt,  melynek  szemcséje  nagyon  finom  és  egyetlen  kövűletma- 
radványt  sem  tartalmaz,  vagy  legfeljebb  egyes  példányokat  itt/-amott 
szórványosan  zár  magába. 

Az  egész  Oligocen-réteg  öszletben,  mely  csak  a  Fellegvár  alatt 
van  napvilágra  tárva,  nem  igen  sok  faj  mutatkozik,  de  a  példán3'ok 
száma  rendkivűl  nagy.  A  kagylók  közül  leginkább  eg}'^  Corbula-fitíj 
van  elterjedve,  mely  kopácsának  aránylag  rendkívül  nagy  és  izinos; 
zárfoga  által  könnyen  megismerhető.  A  bécsi  geológusok  az  egész 
fellegvári  képződményt  vagyis  rétegöszletet  ezen  Corbula  llenke- 
líusíana,  nevű  kagylóról  Corbula-ponknak  vagy  Corhula-zdtonynak 
[Bank]  keresztelték  el.  A  kagylók  közül  eléjönek  itt  még :  Cyrena 
semistriata,  [Üesli.]Corbulomyacrassa,  [Sandb.]  továbbá  a  Venus  é^ 
(/ardium-nemnek  fajai ;  a  csigák  közül  pedig  eg}^  Cerithium,  Turi- 
tella  és  Serpula-faj  észlelhetők ,  sőt  a  laza  fövenyes  közbenfekvő 
rétegekl)en  a  Sphaerodus  és  Capítodus  nevű  ős  halaknak  apró ,  zo- 
mánczos  fogai   is    feltaláltattak.   Határunkon,  az  Oligocen-képlet 
nagyban  kifejlődve  más  helyütt  nem  ismeretes.  Azonban  megjegy- 
zésre méltó,  hogy  a  kolozsmonostori  határon  a  pap-patak  csorgó- 
jánál  feltárt  szirtek  egyikében  a  kóródihoz  hasonló  laza  fövényréteg 
van,  melyben  a  Neithea  gigás,  [Schloth.]  nevű  óriás  kagyló-marad- 
ványai láthat()k.  Ugyan  ezen  kagyló  Kóródon  is  eléjő,  s  némelyek 
az  egész  szintet  [horízon]  az  Oligocen-képlethez  sorozták. 


Q)JA 


lOCEN-KEPLET. 


Hazánkban  a  Miocén-korszak  alatt  leülepedett  képződmények 
közül  négy  csoportot  lehet  megkülönböztetni.  A  legalsó,  tisztiiu 
tengeri  képlet;  \úA\\B,]ö'ei  köm-képlet;  reá  az  úgynevezett  Cerithium' 
telepek ;  végre  a  fél  sós-képlet ;  ez  utolsót  keserédes  vagy  pa^^hadt 
vízi  telepnek  is  nevezik,  mivel  az  ilyes  medenczékben  a  tenger  sós 
vize,  édes  folyó  vízzel  volt  vegyítve.  Ilyen  fél  sós  öblök  ma  is  van- 
nak a  tenger  oly  helyein,  hol  nagy  folyók  ömlenek  beléjök. 
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E  négy  képlet-csoport  közül  a  három  utóbbi  Kolozsvár  hatá- 
rán tisztán  kimutatható.  Csak  a  legalsó ,  az  úgynevezett  tengeri 
[marine]  rétegöszlet  nincs  feltárva,  azonban  nem  lehetetlen ,  hogy 
későbbi  tüzetes  vizsgálat  után  ennek  is  nyomába  jövünk.  Ugyanis 
muzeumunkban  Schütz  Károly  úr  adománj^ai  közül  három  példány 
Gryphea  láthatni,  mely  állitólag  a  Czigány-patak  árkában  találta- 
tott ;  azonban  közelebbről  töbl)  izben  tett  kutatások  után  sem  volt 
tiilálható  a  nevezett  árokban  bárminő  ilyszerü  kövület.  Ellenben 
az  úgynevezett  kősó-képlet  nagy  területet  foglal  el  határunkon ;  s 
ha  bár  maga  a  kős(i  [mely  ezen  korszakl)an  ülepedett  le  Erdély 
közép  területe  szélei  körül]  nincs  is  na})világra  tárva ,  de  az  azt 
kísérni  szokott  képződmények,  melyek  ugyanazon  korszakból  valók, 
oly  nagy  mértékben  vannak  kifejlődve,  hogy  e  képletnek  határun- 
kon létezá«<e  iránt  kétség  töbl)é  nem  lehet. 

Egész  Erdélyben  a  lerakodott  kősó-tömzsöket  és  telepeket 
csaknem  mindenütt  bizonyos  márgák,  agyagok,  és  tuíF  nevű  kőze- 
teik kisérik.  A  márgás  és  agyagos  kőzetek  alkotórészeit  már  feljebb 
tárgyaltuk.  Tuff  [szivag]  név  alatt  pedig  oly  képződményt  értünk, 
mely  különnenul  kőzetek  töredékeinek  elegyéből  származott ;  tehát 
a  fövény-kőzetekhez  híisonlóau  a  tuffok  sem  egyebek  rom-kőzetek- 
nél; nevökbez  még  azon  kőzetet  is  szokás  mellékelni,  melynek 
ere<letöket  köszönik,  azaz,  melynek  elporladásából  származtak.  így 
vamiak  hazánkban  porphyr-,  bazalt-  és  trachyt-tuffok,  melyek  több- 
nyire azon  kőzetek  környékében  jőnek  elő,  melyből  eléállottak.  A 
tuffok  alkotása  rendesen  laza  és  földes  törésű ;  szinökre  nézve  pedig 
anyakőzetök  szerént  igen  különbözők.  A  só-telepeket  hazánkban 
kisérő  tuft-kőzetek  rendesen  fejéres,  sárgás  és  zöldes  szinüek.  Ezeket 
nálunk  köz  nyelven  paláknak  is  nevezik,  (lyanitják,  hogy  a  zöldes 
tuffok,  ha  a  só-tömzsök  közelében  előfordulnak ,  alját  képezik  a 
telepeknek ;  az  pedig  bizonyos,  hogy  a  fejéres  és  sárgás  palák,  ha 
mint  Idsérök  tűnnek  fel,  akkor  tetőzik  a  só-telepeket. 

Határunkon  a  fejéres  ás  sárgás  világos  szinü  palarétegek, 
melyek  nagyon  tömött  földes  kinézésű  és  kagylós  töretű  tuff-kőze- 
tekből  állanak,  már  a  papfalvi  völgy  bal  felőli  tetőzetén  kezdődnek, 
és  a  határ  egész  északi  részét  fedik.  Tehát  e  képződmény  burkolja 
a  lombi  legelőket,  kajántó- völgyet,  az  egész  szénafüvet ,  sós-patak 
völgyét  és  a  tárcsái  legelőket.  Ezen  tuffok  rétegei  több  helyt  van- 
nak az  emiitett  határ-részeken  szabadra  feltárva,  például :  a  kajántó 
és  8Ó9patak  völgyében,  de  legszebben  észlelhető  a  Tekintő  Sár- 
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mas  domb  nevű  helyén,  hol  a  rétegek  szélei  napvilágra  állnak ,  s  a 
lég  határának  következtében  koczka  alakú  darabokra  válnak  el, 
melyek  ismét  vékony  lemezekre  oszlanak  szét.  Az  ily  lemezeken 
nagyon  csinos  közös  központú  [concentricus]  ereket  és  vonalakat 
lehet  látni,  mind  meg  aimyi  bizonyítékait  az  eredetileg  lágy  kózet 
széthasadozása  [Zerklüftung]  és  száradása  alkalmával  keletkezett 
egyes  koczkadarabok  központos  összehúzódási  törekvésének.  Hatá- 
runk északi  felének  legmagasabb  kúpja  az  úgynevezett  Lyukas  csúp 
is  sárgás  fejér  tuff-közetekböl  áll. 

Hogy  a  Meleg-völgyben  a  só-telep  nem  rejlhetik  nagyon  mé- 
lyen, onnan  is  kiderül ,  hogy  némely  ponton  a  felsőbb  helyekről 
leszivárgó  vizek  nagyon  szikes  tartalmúak,  és  elpárolgásuk  alkal- 
mával fejér  por  alakjában  visszahagyják  a  talaj  felületén  az  eddig 
oldva  tartott  szikes  alkat-részeket.  Ily  helyeken  szokás  aztán  nagy 
szárazság  alkalmával  mondani ,  hogy  a  talajon  kifejlődött  a  sóvi- 
rág, vagyis  a  föld  kivirágozott.  Az  ily  talajoknak  egy  sajátos  növény- 
zete is  van,  melyet  a  füvészek  sórnrány  névvel  szoktak  megjelölni, 
minthogy  talajuk  minőségét  és  tartalmát  rögtön  elárulják.  A  sós 
patak  völgyének  is  van  néhol  ily  szikes  vagy  sós  talajt  jelző  virá- 
nya,  de  erről  határunk  növényzeti  vidékeinek  leirásában  többet. 
A  Békás  nevű  dűlőben  is  jelen  van  a  só-telep  ,  és  talán  még  seké- 
ly ebben  fekszik,  mint  az  előbb  érintett  határ-részben ;  azonban  itt 
nincs  tuff-nemü  kőzetek  által  tetőzve,  hanem  az  egész  helyet  újabb 
képződmények  fedik,  melyekről  hátrább  lesz  szó. 

A  kősó-telep  után  hazánkban  a  Szarmáth-képJet  [Sarmatische 
Stufe]  rakodott  le, —  melyet  régebben  Ceritkium'telepek-nék  hivtak. 
Ezek  olyan  fövények ,  márgás  és  agyagos  kőzetek ,  melyekben  a 
Cerithium,  Tajjes,  Donax  hüí.  nevű  csigák  mint  jellemző  kövületek 
jönek  elé.  Határunkon  a  Szarmáth-telepek  is  el  vannak  terjedve. 
Ide  tartozik  a  Házsongárd-  és  Felek-hegynek,  továbbá  a  Kolozsvár 
és  Papfalva  között  levő  magaslatoknak  termő- föld  alatti  burkolata, 
mely  részint  laza  homokból,  részint  nagyon  szilárd  fövényközetek- 
ből áll  és  tartalma}5za  azon  általánosan  ismert  fövénygömböket* 
melyeknek  eredetéről  eddigelé  különbféle  nézetek  léteztek.  Vélemé- 
nyünk szerént  e  gömbkövek  sajátos  concretiok,  az  az :  a  fövénysze- 
meknek, egy  központ  körüli  összecsoportulása. 

Tudva  van,  hogy  a  mésznél,  agyagnál  s  más  homogén  anya- 
goknál nagyon  gyakoriak  szoktak  lenni  a  concretiok,  azon  áltaUuio^ 
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természeti  törvénynél  fogva,  hogy  a  széljeLszórt  egynemű  [homogén] 
anyagok  ha  nagy  akadályra  nem  találnak  útjokban ,  igyekeznek 
egymá8  mellé  csoportosulni ;  mely  összetartiisra  a  minden  testben 
eredetileg  egyaránt  rejlő  vonzódási  erö  ösztönzi.  Azonban  másként 
áll  a  dolog  az  itteni  fövényközeteknél  ;  mert  ezek  nem  csak  kovag 
szemerkékböl  állanak,  hanem  a  kötem  anyaga  is  szerejKíl  bennök. 
Az  itteni  ragasz  rendesen  márga ,  mely  a  laza  fövény  között  is  el 
van  széledve,  söt  kiseblvnagyobb  tisztán  márga  göröngyöket  is 
lehet  *  látni  mind  a  laza,  mind  a  szilárd  fövény  közetekben.  Sok 
tövénygönb  tartalmaz  közepében  ilyen  márga  tömeget,  mely  körül 
a  márgával  vegyes  fövényszemerkék  szivar  vizek  segélye  által 
mozgóvá  tétetvén,  az  említett  vonzerő  hatályánál  fogva  csopoiix)- 
siiltak  össze.  Azonban  számos  fövénygömi)  nem  tartahnaz  központ- 
jában ilyen  márga-magvat ;  ez  esetben  az  összecsoportosulás  [con- 
(TetioJ  csak  úgy  magyarázható  meg,  hogy  az  emiitett  szivar  vizekl)en 
feloldva  levő  meszes  anyagok  [miután  az  oldó  szer  telitve  volt], 
örömest  váltak  ki  és  rakodtak  le  a  laza  homok  közt  már  meglevő 
meszes  [márga]  vonzo-pontok  körül,  mely  csoportosulási  törekvé- 
sökl)en  magukkal  ragadták  az  útjokban  levő  fövényszemerkéket  is. 
Ha  ily  úton  bárcsak  bors()szem  nagyságú  gömböcske  keletkezett 
is,  már  magvát  képezhette,  tehát  nucleus  gyanánt  szolgálhatott  a 
tovább  fejlődő  és  ily  úton  növekedő  concretióknak.  E  physikai  tör- 
vényből lehet  kimagyarázni  a  fövény közetekl>en  gyakran  előforduló 
sinor  vagy  kolbász  alakú  concretiókat  is.  Ezekben  a  vonzerő  nem 
egyes  pont,  hanem  számos  egymás  mellé  sorozott  pontok  —  tehát 
vonal  alakjában  működött.  Ha  a  búvár  a  hely  szinén  észleli  a 
fövény-képletet,  felette  érdekes  jelenségek  tűnnek  eléln?;  ugyanis 
az  egész  házsongárdi  és  feleki  Szamiáth-telep  legalsó  rétege  nagyon 
szilárd  fövénykö  fekvényekből  áll,  idegenszerű  kisebivnagyobb  márga 
zárványokkal,  és  itt-amott  megszenesűlt  növény  maradvány  ok  nyo- 
maival. E  szabályosan  réteges  fövény-Ziítonyokon  nagy  laza  homok- 
rakodványok  terűinek  el,  hol  finom,  hol  durva  szemerkékkel.  Ezen 
laza  homokban  képződnek  a  már  emiitett  fövénygömbök  a  légkör- 
IkíI  lecsapódott  szivar  vizek  segélyével.  Serét  nagyságtól  kezdve 
egész  ölnyi  átmérővel  biró  óriás  gömbökig  fokozatosan  lehet  találni 
e  kerek  köveket ,  melyek  nem  mindig  gömb  vagy  golyó ,  hanem 
néha  körönd  vagy  i)eténd  [ellipsoid]  vagy  éppen  laposra  nyomott 
hengerded  alakúak  is.  Gyakran  a  gömbök  is  összeosoportosultan 
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jelennek  meg ;  vannak  kettös ,  hármas  és  négyes  ikrek  is ;   sót  a 
golyók  a  körönd,  lapos  és  hengerded  alakuakkalis  egyesülnek,  s  ily 
úton  a  legbonyolultabb  s  bizarabb  alakzatokat  állitják  elö.  Az  ily 
összekuszált  s  bonyolódott  idomzatok ,  valamint  az  ikrek  eretlete 
sem  más,  mint  a  fölebb  tárgyaltaké,  csakhogy  itt  az  egyes  vonzó- 
pontok közel  állván  egymáshoz,  gátolják  a  gömbök  szabályos  fej- 
lődését ,  és  növekedésök  idejében   egyniilshoz  ragadnak  ;   vajív  a 
vonzási  erő  több  irányból  jővén,  ferde  alakokban  nőnek,    vagy 
bonyolultan  csoportosulnak  össze.  Az  az  eset  is  fordul  elé,  hogj'  a 
szilárd  fövénykő-réteg  lapjára  félgöml)  alakú  dudorodások  kelet- 
keznek, melyek  folytonos  növekedés  által  végre  nagy  fél  golyókat 
állitnak  elö.  Világos  innen,  hogy  ez  esetben  a  vonz-pont  a  szilárd 
fövénykő-lapnak  felszinén  volt ,  s  csak  félkörben  terjedhetett  ki 
működése.  Végre  megtörténik,  hogy  az  egész  laza  fövényhalmaza- 
tot néhol  vasoldat  által  színezett  vékony  lemez  alakú  rétegek  szelik 
át.  Ha  a  gömbképzödés  töi-ténetesen  ily  helyeken  kezdődik,  önként 
következik,  hogy  a  kifejlett  golyókat  is  ily  szines  sávok  övezik, 
melyek  a  körültek  fekvő  laza  fövény  sávjaival  ugyanazon  színtl)eu 
—  horizon  —  vannak.    E  jelenség  is  dönthetetlen  bizonyságául 
szolgál  a  gömbkövekconcretio  utjáni  eredetének.  Hogy  Házsongárd 
valaha  egy  lett  volna  a  Felekkel,  és  később  csúszott  vagy  suvadt 
volna  le  onnan,  minden  alap  nélküli  hozzávetés.  Az  emiitett  fövény- 
gömbök mindkét  helyen  jelenléte  nem  bizonyltja  azt.  Ugyanis  azok 
határunk  más  részeiben  is  előfordulnak,  sőt  Erdély  halmos  belt^ 
rületének  több  helyein  kimutathatók. 

A  Miocén-képletet  határunkon  a  fél  sós  telepek  rekesztik  be,  és 
csak  is  Békás  nevű  dűlőre  szorítkoznak.  Emiitettük  feljebb ,  hogy 
határunk  északi  felében  rejlő  kősó-képlet  a  Békás  alsó  színtjére  is 
kiterjed.  Ez  álütásunkat  megerősíti  azon  körülmény,  hogy  a  helyi 
szivar  vizek  a  márgás  rétegek  közé  gipszszel  vegyiilt  kősó  lemeze- 
ket raknak  le.  Lehet ,  hogy  a  kősó-telepet  kisérni  szokott  tuffos 
kőzeteket  is  fellelhetni  mélyebb  szintekben  ;  azonban  a  felsőbb 
rakodványokat  azon  fél  sós  telepek  képezik,  melyeket  jelenleg  csak 
kőzet-rajzi  szempontból  áll  hatalnumkban  megítélni,  mivel  eddigelé 
egy  Pcr/r//-faj  és  egy  kis  hal  lenyomatán  kivül  egyetlen  kövület 
sem  ismeretes  előttünk  e  helyről.  Leginkább  el  vannak  a  fak()  és 
kékes  márgák  terjedve ,  melyek  némely  fekvényekl)en  nagyon  szi- 
lárdak ;  a  hal-lenyomatok  is  ilyes  rétegek  közé  vannak  zárva.  Az 
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itteni  kózetek  krtzííl  legnevezetesebl>ek :  a  hUnmmefi  r/ipfi.:  mnrff(tl\ 
melyek  szenesült  növény-maradványokat  is  tartalmaznak;  ily  eset- 
ben e  zárványokat  közvetetlenül  vékony  fíi|>sz-réte}í  kér}íi»zi,  melyet 
a  szervíN  növényi  test  választott  ki  a  márj^álxil.  Ilyen  kőzetben 
rejlett  a  Pecten-kaf^yló-töredék  lenyomata,  is,  A  bitnmenes  }j:íi)sz- 
márfía  néhai  a])r()  éles  szöjjjletíi  kova}í-törmt»lék(»kk(0  van  tt^litve, 
mi  által  naj^y  szilárdsáj^ot  nyer.  Jön(»k  s.:n)irsrs  ffipszmfífffák  is  elé, 
az  az  olyan  kózetek,  melyek  apn)  gii>sz-szemerekbul  állanak  márgils 
kötem  által  összeraf^asztva..  N('»ha  a  f^ipsz-szemereken  tisztán  kive- 
lietök  a  jegeez-oldat<ik  ;  ilyenkor  az  e<íész  köz(»t  jíombostö-tbk 
iiagysáfín  gipsz-jegeezek ból  áll  márgás  kötemmel  és  fövénykö  kül- 
lemmel bir.  Nevezetes  még  e  gipsz-márgák  azon  változványa  is, 
midőn  a  gipsz-szemerek  nagyobbodni  kezdenek,  s  a  közét  görgyület 
alakúvá  válik.  Ezeknél  észlelhető  a  rostos  gipszbe  való  átmenet. 
Az  elősorolt  gipszes  kőzetek  kősóval  vannak  vegyülve ,  mit  nyel- 
vünk érintésével  is  rögtön  észre  lehet  venni. 

Könnyen  megeshetik,  hogy  későbbi  nyomozások  után  ki  fog 
derülni,  hogy  a  békílsi  képződmények  a  tulajdonképeni  kősó-telepek 
kiegészítői.  Jellemzők  e  telepre  nézve  a  2  —  7  vonal  vastagságú 
rostos  gipsz-fek vények ,  melyek  az  agyagos ,  márgás  és  szemcsés 
gipsz  rétegekkel  több  izben  váltakoznak ;  vannak  egy  Iái)  vastag 
fekvények  is.  Minthogy  e  telepekben  nagyon  gyakoriak  szoktak  a 
vasa-s  és  agyagos  coneretiókleimi,különösCnaz  úgynevezett  sólyom- 
kinek  [Adlerstein].  Megemlitendönek  tai*tom,  hogy  Házsongárdnak 
termő-föld  alatti  fövény-burkolatában  is  meglehet^is  mennyiségben 
jónek  elé  e  tojásdad  alakú  vasas  eoncretiók.  A  solyomkövek  barna 
vaskölKil  [Limonit]  állanak ;  alakjok  hosszú  tojásdad,  vagy  éppen 
köröndös  [ellypsoid]  és  belől  mindig  üresek.  Az  ilynemű  concre- 
tióknál  a  feljebb  tárgyalt  vonzerő  megfordított  irányban  működött 
t.  i.  a  központból  a  kerület  [peripheria]  felé;  ezért  üresek  belől  a 
solyomkövek.  A  Házsongárdban  még  agyagból  is  alakulnak  ilyen 
solyomkövekhez  hasonló  belüreges  eoncretiók. 


i>)f 


LIOCEN-KEPLET. 


A  harmad-korszak  legfelsőbb  —  legújabb  —  telepei  s  rakod- 
ványai.  hol  (^iV^^  vízi,  hol  tengeri  ülepedésekből  állanak ,  fövenyes, 
íigyagos  és  márgcls  képződményekkel.  Ez  legszebben  kivan  fejlődve 
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Felső-Olaszországban  az  Appenninek  lejtőin,  hol  rétegeinek  öszlete 
néhol  2000  láb  magasságra  is  rug.  Ezt  hazánkban  is  t^öbb  helyíitt 
láthatni ;  például :  a  kolozsvári  határon  elég  nagy  területet  foglal 
el,  csakhogy  mindenütt  újabb  képződmények  által  van  borítva ;  dt* 
minthogy  e  burok  nem  igen  vastag,  a  mélyebb  pincze-  vagy   kút- 
ásások  alkalmával  elérhető.  Csak  egy  helyet  ismerünk,  hol  a  Plioceu- 
képződmények  napvilágra  vannak  tárva,  s  ez  a  monostori  határban 
folyó  pap-patak,  melynek  partjában  az  úgynevezett  esorgí'mál  sza- 
badon van.  Kolozsváratt  és  Monostoron  bármelyik  telek  l)irtukoöa 
vehette  észre,  hogy  kút-ásatás  alkalmával  ha  a  felső  termő-földet. 
és  az  alatta  fekvő  kavics-réteget  áttörték,  egy  kékes  szürke  szinű 
márga-fekvéuy  tűnt  elé,  hol  kevesebb,  hol  több  agyagtartalommal, 
csillám-lemezekkel,  és  itt-amott  tengeri  kövületek   zárván3^iiival. 
Ezen  kékes  szürke  agyagos  márga-réteg  az  itteni  Pliocen-tergerszeni- 
ből  ülepedett  le,  melynek  terjedelme,  csak  völgyünk  aljára  szorítko- 
zott, és  csekély  mélységgel  birhatott,  mivel  jellemző  rakodváuyait 
sem  a  lej  tök  oldalain,  sem  a  halmok  tetőzetén  észlelni  nem  lehet. 
Hogy  e  telep  tengervízi  képződmény  volt,  bizonyitják  azon  c^igiik, 
kagylók  és  habarczok  maradványai,  melyek  több  helyt  történt  ása- 
tások alkalmával,  de  különösen  az  emiitett  Pap-patak  csorgiijánál 
levő  omlatagnál  kerííltek  e  csillámos  márga-rétegből  napfényre.  A 
legnevezetesebb   kövületek   az   Ostrea,  Pecteu,  Mytilus,  Nucukis 
Pectunculus  és  a  Venus-nemből  valók ;  ezeken  kivűl  még  mohnillahk 
[Bryozoa]  is  jőnek  elé. 

Igen  érdekes  körülmény  még  az  is,  hogy  a  Pap-patak  csorgó- 
jánál  e  képlet  alatt  mind  az  Oligocen-,  mind  a  nummulit-korszakl>eli 
kövületek  találhatók ;  például :  Neithea  (jiga.s,  Pectunculus  Fich- 
teli ,  [Desh.]  Numnuilites  mammillata ,  [d'Arch.]  és  Numnuilite. 
Leymerici.  [d'Arch.]  Emiek  következtében  szinte  hihető,  hogy  a 
kékes  márga  réteg  is  ezekhez  sorolandó. 

Végre  a  negyed  al-horszaki  telepekről  rayy  az  ember  unilmi  kor- 
szakáról [Anthropozoische  Periode]  kell  szólnunk. 

Ezen  nevezet  alatt  mind  azon  kéi)ződmény eket  értjük  a  geoló- 
giában, melyek  a  harmad-korszak  befejezte  után  keletkeztek.  Eze- 
ket két  c*soportra  szokták  osztani,  u.  m.  özönvízi  és  áradmán\i  — 
diluvialis  és  alluvialis  —  csoportra. 

Az  özönvíz-telepek  [Diluvialis  formatio]  a  pliocen-  és  jelenkori 
telepek  között  rakodtak  le,  és  hazánkban  hol  enielvényeket  [Ter- 
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vassel,hol  halmokat  képeznek,  néha  pedig  az  idősebb  képződmények 
burokjait  alkotják.  Az  özönvíz-telepek  közvetlenül  a  történelmi  kor- 
szakot előzték  meg,  és  többnyire  laza,  porhanyós  ásványi  anyagok- 
ból állanak,  melyeket  egy  általános  és  nagyszert!  édesvízi  áradat 
hozott  létre.  Azon  lerakod vány ok  közül,  melyek  hazánk])an  e  kor- 
szakot jellemzik,  legnevezetesebl)ek  a  kavics-telepek  én  'Aválaq  [Löss]. 
Az  első  alatt  éi+jük  egész  halmazát  mind  azon  különnemű  köveknek, 
melyek  hosszas  hömpölygés  következtéiben  kerekdedek  lettek  és 
most  minden  ragasz  nélkül  telepenként  egymás  mellett  hevernek. 
Ezen  hömpölyök  völgyeink  szélein  vagy  hegyeink  lejtőin  kavici<os 
emelvényeket  [Schotter-Ten-a»sse]  vagy  párkány-síkokat  képeznek. 
Válag  [Löss]  nevezet  alatt  pedig  értjük  mindazon  rakodmányokat, 
melyek  agyag,  mész  és  finom  fövény- vegyitékből  állanak  s  gyakran 
barna  vas-málladékot  is  tartalmaznak.  Az  ilyes  kőzetek  földes  kiné- 
zésüek ,  könnyen  szét  dörzsölhetők,  és  sárga  vagy  sárgíis  bania 
.^ziurtek.  A  válag- telepeket  azonban  néha  tiszta  agyag^tályaff  [Lehm], 
omiék  [FriisJ,  törmelék  [Detritus]  és  durva  fövény-rétegek  is  kisérik, 
s  mind  az  özönvíz-csoporthoz  hirtoznak.  Ide  sorolandók  még  arany- 
mosó ,  tor  lőtt  hegységeink  is  [Seifengebirge].  Ezen  özönviz-telepek 
1  endesen  csak  mint  térek  s  völgyek  töltvényei  jelennek  meg  ugyan, 
(le  néha  nagy  magaslatokon  is  mutatkoznak;  képződményeik  vas- 
tagsága néhány  lál>nyit<)l  kezdve  több  száz  lál)ig  terjed. 

Az  özön  víz- telepek  ben  találtató  szerves  lények  maradványai 
közül  legjellemzőbl)ek  a  kihalt  emlős  állatokéi,  melyeknek  több  fajai 
találtattak  már  hazánkban.  Ezek  között  első  helyen  áll  az  (h-élé- 
fant  [Elephcis  primigenius],  melyet  közönségesen  Mammuthnak  is 
hívnak.  E  kihalt  állat  nagy  csordákban  lakta  hazánkat,  mert  alig 
van  olyan  özönví/i  képlet  nálimk,  mely])en  az  ős-éléíántnak  maradvá- 
nyaira ne  akadtak  volna.  Ijeggyakoriabbak  az  agyarok,  als(>  záp- 
fogak és  lálíszár-csontok,  mig  a  koponyák  nagyon  ritkák.  Talál- 
tattak még  haziink  özönvízi  telepeiben  a  kúpfofi  [Mastodon  niaxi- 
mus]  a  forrói  határon,  iiz  ds-szarrorru  [Rhinoceras  tichorhinus] 
Póka-Kereszturon ;  az  óriási  ós-f/im  (tVrvus  giganteus]  Oroszfalunál 
Bethlen  mellett ;  ezen  kivül  számos  kihalt  ós-szarras  faj ;  továbl)á 
az  ós-ökör  és  ós-ló  [Bos  taurus  fossilis,  et  Equus  caballus  fossilis]. 
Végre  a  hómon >d-almási,  oncsiU'zai  s  más  barlangokban  az  ós-nie^lre 
(Ursus  spelacus]  csontvázai.  De  legnevezetesebl)  lelet  töi-tént  1S65. 
nyarán  az  alvinczi  vas-úti  vágásnál,  hol  e  geológiai  történet-rész 
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Írója  maga  egy  mammufch  agyart  egy  köböl  készült  baltával  efryntt 
talált  az  özön  vízi  telepben.  Tehát  nincs  kétség  arról,  hogy  az  ein- 
berfaj  hazánkban  is  együtt  élt  az  özönvíz  előtti  már  kihalt  állatokkal. 

Kolozsvár  halárán  az  özönvízi  telepek  is  képviselve  vannak,  s  e 
város  lakói  csak  örvendhetnek  e  képlet  teijedelmének,  mivel  hatá- 
ruk legtermékenyebb  része  özönvízi  emelvényeken  fekszik.      Ha   a 
geológus  Szász-Fenes  felöl  Kolozsvárra  séüU,  a  falun  innen  a  vólgy 
déli  oldalán  rögtön  észreveszi  az  özöni  párkánysík  kezdetét »    mely 
némely  helyeken  a  lejtök  oldalaira  meglehetős  magasságra  emel- 
kedvén, kevés  megszakadással,  a  völgy  déli  részén  egész  Puszta-8z. 
Miklósig   terjed.     A    Kolozsmonostor    közelében  levő   doml>okon 
átvonuló  ország-út  az  özönvízi  telepek  kavics-emelvényeibe  van  l>e- 
vágva,  hol  e  képlet  vastagságát  jól  észrevehetni.  Kolozsmonos tor- 
hoz közeledvén,  láthatjuk,  hogy  az  özönvízi  emelvény  annyira  kezd 
terjedelmében  növekedni ,  hogy  magát  a  Szamos-völgyet  is  jóval 
keskenyebbre  szorítja.  Ily  emelvényre  épült  Kolozsmonostor,   kál- 
váriájával együtt;  ilyenen  terül  el  az  egész  Muzeum-kert  szom- 
szédos nyugati  s  keleti  telkeivel  a  felső  szénutczáig.  Itt  mái*  — 
legalább  színleg  —  megszakadni  látszik ;  de  lejebb  a  Györgyfalvára 
vivő  út  irányában  ismét  napvilágra  tárul  s  megalkotván  a  Köves 
padot,  Eperjes  terét  és  a  Város  tója  s  Kölesföld  közti  emelvén^l, 
[melybe  a  Beszterczére  vivő  út  van  vágva].  Nagy  Szopor  nevű  dúló 
lejtőjén  vonul  tovább  keletnek  s  hihető,  hogy  a  Nádas  melletti  két 
oldal  is  ilyen  párkánysíkon  lejt  alá. 

Azon  közetek  görgetegei,  melyek  határunkon  az  özönvízi  tele- 
pek kavics-emelvényeiben  összelhalmazódtak  ,  mind  a  Vlegyásza 
h^ycsoportozata  környezetéből  valók,  s  a  nyugati  havasoknak 
ezen  részét  alkotó  szirtéiről  hengeredtek  össze,  hogy  az  akkori 
vizek  segélyével  határunkra  hömpölyögvén  alá,  a  fenntárgyalt 
köves  párkánysíkokat  alkothassák.  Ha  e  hömölyöket  apróra  vizs- 
gáljuk, könnyen  ráismerünk  eredeti  lel-helyökre ;  ugyanis  a  jege 
czes  tömeg-  és  palás  közetek  közül :  a  gránit,  gnaisz  és  csiUámpala 
számos  változványaival,  valamint  a  roham-  és  telep-kőzetek  közül : 
a  porphyrok  és  trachytok  különbnél  különb  válfajaikkal,  továbbá  a 
mészközetek  és  Verrucano  nevű  vörös  görgyületek  mind  az  emii- 
tett szii-töszletböl  vándoroltak  hozzánk.  Ezen  görgetegekből  ala- 
kult emelvényekre  rakodott  később,  de  csakugyan  e  korszakban  az 
agyag,  mész  és  fövény-keverékből  álló,  úgynevezett  rálag  [Löss], 
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mely  minden  talajok  között  legtermékenyebb  s  kevéfi  kivétellel 
hatánmkon  is  a  legjobb  földeket  alkotta. 

Eredetileg  a  válag  egy  iszap-képződmény  volt,  mely  a  legkü- 
lönb nemű  közetek  málladékábíil  képződött  s  a  hegyek  lejtőire 
vagy  zugaiba,  hossz-  és  haránt  völgyekbe  ülepedett  le.  A  vályog 
jLehm],  agyagból  és  fövényből  áll,  tehát  ab])an  külön])özik  a  vá- 
lagt<)l  [Löss],  hogy  nem  tartalmaz  meszet,  tehát  nem  pezseg,  mint 
amaz,  ha  savanynyal  hozzuk  érintkezésbe.  A  határunkon  elé  for- 
dul('>  és  a  t('*ghivetők  s  fazakcasok  által  használni  szokott  tisztább 
vagy  végy  ültebi)  agyagok  és  vályogok  mind  özönvízi  képződmények. 
Ilyen  főként  az  Afft/aff-thrnh  a  felső  szén-utcza  tetején;  a  Borju- 
niál  töve  és  a  Kajántc)  völgye ;  továbbá  a  város-tői,  téglamelléki 
t*s  fl  is  tiki  tégla- vető  helyek.  Habár  e  három  utolsó,  áradmányi 
[alluvialis]  területben  vanmásodszor  leülepedve,  de  eredeti  lel-helyök 
kétM'gkivül  az  özönvízi  telepeklxin  volt,  s  csak  az  újabb  időkben 
rakodtak  le  a  nevezett  határ-részekl)e.  Az  agyag-dombi  képződmény 
még  azért  is  érdekes,  hogy  tele  van  mészmái ladékot  tartalmazó 
erekkel  és  az  egészet  meglehetős  terjedelmű  válag-képlet  tetőzi. 

Az  özönvízi  telepeket  jellemző  szerves  lények  közül  a  kolozs- 
monastori  párkány-síkon  találtatott  az  ös-szarv-orrunak  [Rhinoce- 
ros  tichorhinus]  egy  zápfoga,  mely  leghátulsó  volt  az  alsó  jobb 
oldali  állkapczában,  s  hasonlólag  az  ős-tuloknak  is  [Bos  primige- 
nius]  egy  foga ;  mindkettő  látható  Muzeumimkban.  Ezeken  kivül 
a  béí'si  geológusok  Erdélyt  tárgyazó  munkájokl)an  Kolozsvár  mel- 
lett a  Szamas  völgyéből  került  Mammuth  csontmaradványokról  is 
emlékeznek,  de  a  tulajdonképeni  lei-hely  nincs  kijelölve.  Végre  az 
agyag-dombi  válagban  [Löss]  a  következő  részint  élő,  részint  vég- 
képp kihalt  csigák  fordulnak  elé  :  Helix  hispida,  [L.]  HeHx  diluvii, 
[Br.],  Succinea  oblonga  [Drap.],  Pupa  muscorum  [Drap,]  és  Buli- 
mus  tridens.  [Pfeif.] 

Meg  kell  emlitnünk,  hogy  az  özönvíz  vagy  Diluvium-szó  nem 
igen  alkalmas  kifejezés  az  emiitett  képletre,  mert  könnyen  vezethet 
oly  nézetre,  mely  a  tudomány  mostani  állásával  megférhetlen ; 
ugyanis  az  özönvízi  telepek  koránt  sem  szüleményei  azon  nagy  özön- 
víznek, mely  a  Szent  Inus  állítása  szerént  földünkre  rohant,  hanem 
a  régibb  közeteknek  évezredek  óta  tartó  s  l)ár  lassan  de  folytonosan 
hahulé)  szt'trombolásának  és  elmálUisának  egyszerű  eredménye. 

Az  áradmányi  telepek  [alluvialis  formatio]  alatt  azon  rakod- 
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ványokat  értjük,  melyeknek  eredete  a  történelmi  korszakot  feljöl 
nem  múlja  és  képzödésök  jelenleg  is  folytonosan  tart.  A  figyelme- 
zőnek  azonnal  feltűnik,  hogy  közet-képzödmények  jeleni )en  szemünk 
láttára  is  a  legkülönbözőbb  úton  és  módon  történnek-  Az  esővíz  a 
hegyekről  a  kőzetek  törmelékeit  és  földek  mállamait  a  völgyi  pata- 
kokba hordja,  ezek  pedig  a  folyókba  viszik,  hogy  legalább  eg>* 
rászét  valahol  lerakhassák.  A  folyamok  néhol  partmosásokat  okoz- 
nak, hogy  ez  omladékokból  egyebütt  íij  talajt-  képezzenek ;  tehát 
kicsinben  azt  eszközlik,  mit  a  tenger  hullámai  nagyban ;  követke- 
zőleg földünk  felülete  habár  lassú,  de  folytonos  átalakításnak  vau 
kitéve.  A  kőzetek  hol  mechanikai  utón  képződnek,  például  :  a 
folyók  torkolatainál  vagy  a  tenger  partja  mellett  levő  fövény- 
rakodványoknál ,  hol  vegyészeti  módon,  például  :  a  különnemű 
forrás-vizekből  lecsapolódni  szokott  ülepedéseknél.  Azonban  van 
még  egy  harmadik  neme  is  a  kőzetképződésnek  :  a  Uheg-  [TorfJ 
telepek  és  koráll-szigetek  képződése  :  amazt  a  növényi,  ezt  pedig 
egy  állati  élet  hozta  létre. 

Hazánkban  e  jelenkori  képződményekhez  vagyis  az  alluvíum- 
hoz  soroljuk  mind  azon  völgyi  síkokat,  melyek  csak  néhány  lábl)al 
emelkednek  folyamaink  tükre  fölibe.  Ezek  rakodványai  rendesen 
víz-szintesen  terülnek  el,  és  iszapl)ól,  fövényből,  kavicsból  és  höm- 
pölyökből  állanak,  melyek  nagyobbára  termő- vagy  televény-földdel 
[Damm-Erde]  vannak  borítva.  A  televény-föld  a  legkülönbfélébb 
kőzetek  széttöredezése  folytán  eredett  részecskék  elmállásából  szár- 
mazott, melyhez  még  az  elkorhadt  szerves  testek,  tehát  állatok  és 
növények  málladéka  is,  a  korhany  —  Humus  —  társult. 

Kolozsvár  határán  az  alluviumhoz  vagy  mostankori  telepek- 
hez számítjuk  a  Szamos  és  Nádas  völgyében  a  két  folyam  parti 
képződményeit,  melyek  víz-szintesen  terülnek  el,  és  kavicsból,  ho- 
mokból, iszapból  és  televény es  rakod váuy okból  alakultak.  Továbbá 
ide  sorolandók  a  legújabb-kori  édes-vízi  mészkövek,  az  úgynevezett 
mész-szivagok  [Kalk-Tuíf],  melyek  meszet  tartalmazó  forrá^sokból 
rakodnak  le.  Ugyanis  a  szivar  vizek  ha  meszes  kőzetek  mellett 
vonulnak  el,  kisebb-nagyobb  mennyiségű  szénsavas  mész-éleget 
oldanak  fel,  melyet  egyebütt  ismét  leraknak  mész-tuff  alakjában. 
Ezen  ülepedések  vagy  mint  külön  álló  rakodványok,  vagy  mint 
más  kőzetek  kérgei  tűnnek  elé.  Minthogy  hatánmkon  a  már  tár- 
gyalt nummulit-képlethez  tartozó  kőzetek  nagy  mész-tartalmuak, 
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viláffos,  hogy  ilyen  mészkérgezések  [incrustatio]  gyakran  fordul- 
nak elé.  Legjelentékenyebbek  az  itteni  kőbányákban  levők.  Külö- 
nösön a  bácsi  kőbányában  oly  nagy  mérvben  történik  e  mész-szivag 
lerakodás,  hogy  az  ottani  öregekben  mint  önálló  kőzet  mutatko- 
zik. Sőt  még  szépen  kifejlett  mész-csepegéseket  vagy  úgynevezett 
kócsapokat  [Stalactit]  is  lehet  ottan  észlelni.  Megjegyzendő  azon- 
ban, hogy  nem  minden  mész  virágot  lehet  jelenkori  képződménynek 
tekinteni,  mert  a  szivar  vizek  a  hajdankorban  is  hasonlóan  működ- 
t>ek,  s  különösön  a  diluvialis  korszakbeliek  oly  szoros  összefüggés- 
l>en  állanak  a  mostan  képződtekkel,  hogy  e  két  korbeli  kéi>ződmény 
között  éles  határvonalat  húzni  teljes  lehetetlenség.  Nem  csak  köve- 
ken de  szeiTes  maradványokon  is  történnek  a  jelen  korban  ilyszerü 
niészkérgezések.  A  monostori  erdőkből  lefolyó  csermelyekben,  külö- 
nösen a  Pap-patak  árkában  a  legszebb  ilyszerü  kérgezéseket  lehet 
különnemű  maradványokon  találni,  melyek  a  közbe  vegyült  vas- 
tartalom  miatt  hol  sötétbarna,  hol  rozsda  szinre  vannak  festve. 

Igazság  szerént  az  egész  száraz  földnek,  tehát  egész  határunk- 
nak is  legfelső  vékony  kérgét  a  mostankori  képződményekhez  kel- 
lene sorolni,  mivel  az  atmosphaeriliák  romboló  hatása  most  is 
mindenütt  folytonosan  működik  és  változtat ;  de  meg  kell  gondol- 
nunk, hogy  például  a  homokot  vagy  szirteket  boritó  felső  málladé- 
kok  csak  újabl)  átalakulás,  nem  pedig  lerakodás  által  származtak, 
t>ehát  az  új-kori  képződmények  nevezete  alatt  inkábl)  csak  máshon- 
nan összehordott  rakodványokat  kell  értenünk.  Azonban  ha  a  helyi 
átalakulások  nagy  mérvl>en  létesülnek,  például  a  tőzeg-[Torf]  kép- 
ződéseknél, akkor  ezek  is  ide  sorolandók. 

Tőzeg  nevezet  alatt  oly  anyagot  értünk,  mely  részint  félig 
szem^edett,  tehát  a  barna  kőszénhez  közel  álló,  részint  félig  mál- 
lott, részint  jHídig  egészen  földdé  korhadt  növényrészek  keverékéből 
áll.  Ezen  alkat-részek  sajátságos  modorban  vannak  összeszövődve 
s  tömörülve,  mi  által  a  tőzegnek  egy  összetíirt-<)  [compact]  földes 
vagy  nemezes  [filzig]  alkata  lesz.  A  tőzegképződés  a  legújabb  idők 
szüleménye,  most  is  folytonosan  tart,  és  álhi  vizek  fenekén  törté- 
nik. Anyagul  szolgál  azon  számos  virágos  vagy  virágtalan  vízi  és 
mo4-sári  növény,  melyek  évenként  elhalván,  s  fenékre  szállván, 
korhad ásba  mennek  át.  Világos ,  hogy  mind  a  növényfajoknak, 
mind  az  időszaknak,  melyek) )ől  és  mely  alatt  az  átalakulás  képző- 
dött, nagy  í>efolyása  van  a  tőzeg  küllemére  s  tulajdonságára.  Ezért 


f 


1    . 


hl 


)  I 


}>, 


"( 


—     94    — 

különböző  neveken  jelzik  azokat.  Hazánkban  leginkább  a  hanga-, 
moh-,  réti  és  földes  tőzeg  van  elterjedve;  a  két  első  havasain- 
kon, a  két  utóbbi  inkább  alanti  vidékeinken.  Különösön  a  mező- 
ség meglehetős  terjedelmű  tőzeg-telepeket  tartalmaz  tavai  kör- 
nyezetében. Határunkon  mind  azon  helyek,  melyek  huzamos  ideig 
szolgáltak  álló-vizek  gyűlhelyéül  és  mocsárt  kedvelő  növények  ta- 
nyájául, rejtenek  talajukban  kisebb-nagyobb  mértékben  tőzeggé 
átalakult  növény-maradványokat ,  de  e  telepecskéket  alig  lehetne 
szokott  használatra  alkalmazni,  mivel  igen  sok  iszappal  s  földes 
részekkel  vannak  vegyülve,  mint  ez  a  város-tói  sánczásások  körül 
elég  jól  észlelhető.  Lehet  azonban,  hogy  mélyebb  szintekben  tisz- 
tább tőzeg  is  fordul  elé  e  helyen. 

Az  alluvialis  telepekbe  zárt  szerves  lények  maradványai  a 
még  élő  fajokhoz  tartoznak  és  valódi  kövületeknek  nem  is  tekint- 
hetők, mivel  az  újabbkori  kőzet-rakodványok  sokkal  lazábbak  és 
az  idő  is  sokkal  rövidebb  volt,  hogysem  azoknak  megkövesülé'^ét 
eszközölhették  volna.  Ilyszerü  szerves  maradványokat  leggyakrab- 
ban a  mész-szi vágok  és  tőzeg-képletek  zárnak  magukban.  A  bácsi  s 
monostori  kőbányáknál  valamint  más  helyi  szivar  vizeknél  alakult 
mészvirágokban  sokszor  lehet  növénylevelekre  vagy  szár-  és  ágré- 
szekre  akadni ;  a  csigák  közül  pedig  a  jelenkori  Helix  obvia  és  Helix 
instabilis  nevű  fajok  találhatók  incrustálva ;  sőt  az  is  megtörténik 
különösön  a  bácsi  kőbányáknál,  hogy  a  mostani  mész-ülepedé>5ek 
a  régibb  korszakokhoz  tartozó  s  már  egészen  kövült  csigákat  is 
bekérgezik  állományukkal,  mi  által  a  szakavatatlant  könnyen  téve- 
désbe, zavarba  hozzák. 

A  város-tói  tőzeges  képződmények  növény  -  marad vány okon 
kivül  csigákat  és  kagylókat  is  rejtenek  magukban,  melyek  a  mos- 
tanság is  élő  Unió,  Paludina,  Limnaeus  és  Planorbis  fajaiból  valók. 

Ennyi  kezdet  gyanánt  elég.  Az  észszerű  folytatás  a  tévedéseket 
kiigazitandja.  A  nyájas  olvasó  fáradjon  el  erdélyi  Muzeumunk  geoló- 
giai termébe ;  ott  három  osztályú  szekrényben  megláthatja  mind  azo- 
kat a  kőzeteket  és  kövületeket,  melyek  e  dolgozat  alapjául  szol- 
gáltak, éppen  azon  geológiai  korszakok  szerént  rendezve,  a  mint 
azok  itt  elé  sorolva  vannak. 
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I.  FEJEZET. 

Agathyrz  korszak. 

—  Kr.  e.  513—336.  — 

zon  földterületről ,   melynek  mai  neve  Erdély ,  valamint 
lakóinak  e  korszak  alatti  mivoltáról  és  történeteiről  a 
legélénkebb   tudnivágyással   párosult  bármely  kiterjedt 
T^  nyomozás  sem  képes  —  azon  kivül,  hogy  itt  laktak  —  a 
i  V ;. .'  ^  történetirodalomban  semmi  teljesen  bizonyost  találni.  Mind 
"-^'i^i^az,  a  mit  és  a  minő  alakban  az  ó  görög  és  római,  a  középkori 
'  byzánti  és  latin  történet-  és  földrajzírók  nép-  és  világismerete 


'  O  a  földirat-  és  idöszámitástan  fejletlenségével  párosulva,  fenntar- 
tani e  tekintetben  képes  volt ,  csak  egyenként  álló  homályos  és 
elmosódott  rajzvonások  és  történet-töredékek,  melyek  némelyike  az 
azóta  tett  fölfedezések  eredményeinek,  más  része  az  időszámítás  és 
földirat,  nagy  része  a  biráló  történetirás  kívánalmainak  nem  felel 
meg,  melyekből  tehát  a  valót  kikeresni  s  egészszé  alkotni  nem 
lehetvén:  kénytelen  iró  és  olvasó,  valószínűvel,  töredékekkel  — 
amaz  őskor  így  is  érdekes  maradványaival  —  megelégedni. 

Ha  ez  Erdélyre  vonatkozólag  így  van,  nem  lehet  másként 
annak  ama  kis  részére  nézve  is ,  melyet  , A'b/o^stJrtr^-nak  nevezünk, 
melynek  földirati  fekvése,  s  évezredes  romokon  nyugodt  ős  épitke- 

• 

zéseinek  gyér  maradványai,  a  szintén  elenyészve  volt,  de  kutatások 
következtében  újonnan  feltárult  romok  és  emlékek  azt  mutatják, 
hc^  e  szikláktól  átölelt  országnak  napnyúgotról,  kivált  a  rómaiak 
óta  mindig,  minden  népek  idejében  védelmi  pontúi  e  hely  szolgált ; 
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mindazáltal  hogy  mi  volt  ott  ezelőtt  kétezer  s  néhány  száz  évvel : 
szabad  polgári  alkotmányi!  néptelep  vagy  katonai  tábortanya  és 
eröditmény  ?  melyik  időben ,  minő  történeti  nemzetiség ,  meddig 
lakta,  s  mely  évben  és  hogy  vesztette  el?  határozottan  megmon- 
dani akarni  lehet,  kivánni  is  igen,  teljesítni  nem.  Az  embemem 
fajai  a  föld  különböző  pontjain  századokig  sőt  évezredekig  léteztek, 
mielőtt  népcsaládokká,  ezek  rendezett  társadalmakká,  országokká 
vagy  politikai  államtömbökké  alakultak ;  gyakran  új  századok  sőt 
ezredek  teltek  el,  míg  életök  az  emberiség  közéletével  és  polgároso- 
dásával egybe  fonódván,  annak  külön  folyam-ágát,  viszontagsá- 
gaikat a  világtörténet  köztengerfolyama  önmagába  fölvette.  Sőt  sok 
népnek,  mely  önálló  létet  kivívni,  vagy  sorsát  önálló  mivelt  népeké- 
vel, mindenik  érdekét  biztosító  és  fejlesztő  módon  egybekötni  nem 
tudta,  tetteivel  és  alkotásaival  az  emberiség  fejlődésére  és  nemesí- 
tésére nem  folyhatott  be,  a  történelem  alig  emliti  nevét,  s  egykor  azt 
is  elfelejti,  mint  nem  érdemest  arra,  hogy  e  tudomány  szép  és  nagy 
emlékekkel  rakott  tárházában  értéktelen  lomként  helyet  foglaljon. 
Valóban  mint  egykor  e  földrészt  ős  erdőségek  árnya  :  úgy 
borítja  az  agathyrz  nép  itt  lakását  a  történetírás  előtti  korszakok 
sötété.  Herodotus  —  a  történetírás  ős  atyja  —  a  ki  Kr.  e.  a  404-ik 
évben  született,  leírván  Dárius  Hystaspes  persa  királynak  az  euró- 
pai skythák  ellen,  ugyan  Kr.  e.  513-ban,  az  Ister —  Duna  — 
közelében  viselt  hadjáratát,  azt  jegyezte  fel,  hogy  a  mint  ő  a  thrá- 
kokat  meghódítván,  indulófélben  volt  a  skythák  ellen,  az  együtt 
szövetségben  élő  s  szomszédos  skytha  néptörzsek  —  tríbus  —  kö- 
zött voltak  a  tőle  fenntartott  őskori  monda  szerént,  a  Borystheues 
—  Dnieper^  Danapris  —  Pontus  Euxinus  —  Fekete  tenger  —  és  a 
Moeotis-tó  közt  fekvő  Hyláa-ból  ^)  azon  tájra  költözött  agathyrzek 
is,  a  kiknek  királyát  amazok  a  közös  ellenállás  iránt  tartott  hadi 
tanácsba,  illetőleg  segítségül  hívták,  de  foganat  nélkül*  ,Mi  — 
mondának  azok  —  a  persákat  soha  sem  bántalmaztuk,  most  sem 
akarunk  elsők  lenni  a  támadásban ;  ha  ők  országunkba  jőnek  s 

*)  Atlas  Antiqaus.  Delineavit  Dr.  C.  de  Spruner  XXVII.  Tabulafl  colo* 
ribus  illustratas  et  alias  LXIV.  Tabellas  in  margiues  illarum  inclusas  couti- 
nens.  Editio  secunda.  Gothae,  sumtibus  Justi  Perthes.  Anno  MDCCCLV.  1. 
és  IX-dik  tábla.  Összevetendő :  Herodoti  Halicarnassei  Historíarom  Libri 
IX.  sat.  Industria  Jacobi  Grouovii  sat.  Lugduni  Batavorum  sat.  1715.  FoL 
lib.  IV.  228. 1.  18.  19.  szakaszocskáival. 
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minket  megtiimadnak,  nem  tűrjílk  el ;  mig  ez  nem  történik,  ho- 
nunkban maradunk,  nem  hiszszük,  hogy  ellenünk  jöjjenek.* ')  Ez 
elhatározásukat  később  hadi  követök  által  Dáriusnak  tudtára  adván, 
egyszei*smind  országuk  határait  fegyveresen  elállottiik.  A  fegyveres 
tiltakozaisnak  kivánt  ertnlménye  lett.  Dárius  a  szomszédságukban 
élt  népeket  északra-k(»letre  lakhelyökböl  mind  felzaklatta.  Az  aga- 
thyrzek  békében  maradtak  hegyeik  között.  ^)  Ugyan  e  tórténetiró 
Dárius  hadútja  irányáról,  az  agathyrz  népről  és  skytha  rokonaik- 
ról néhány  érdekes  földirati  és  népismei  adatot  is  hagyott  fenn. 
,Darius  —  úgymond  —  az  Isteren  átkelvén,  torkolatától,  hol  két 
ágra  szakad,  két  napi  tilvolságra  utazott  a  skythák  és  agathyrzek 
hazája  felé  északnyúgotra.  A  skythák  földéről  —  mondja  tovább 

—  öt  víz  foly  az  Ister]>e,  melyek  közül  első  s  legészakibb  az,  mely- 
nek neve  a  skytáknál  Porata,  a  görögöknél  Pyreton  —  ma  Pruth 

—  második  Araros  —  ma  Szeret  — ,  harmadik  Naparis  —  Jalom- 
nlcza  — ,  negyedik  Ordessos  —  Ardsis  — ,  a  legnyiigotibb  a  Tiaran- 
tos  ^).  Ptolemaeusnál  :  Aluta,  a  Peutinger  tábláiban  :  Alutus  — 
Olt :  —  az  agathyrzek  országán  át  egy,  Máris  nevű  víz  *)  foly  az 
Isterbe  ^) ;  azután  megjegyzi ,  hogy  a  skythák  földe  lapályos  és 
mezőségi  természetű,  az  agathyrzeké  köves ;  ezek  férfiai  bőségsze- 
retók,  többnyire  aranyat  viselnek  ;  a  skythák  szokásai  közül  neve- 
zetes a  vérrelvaló  szövetségkötés,  kik  karjaikból  a  borba  vért 
eresztvén,  abban  a  tőrt,  nyilat,  bárdot,  parittyát  megmártják, 
azután  imádkoznak  s  úgy  iszszák  ki  a  szövetség-poharat  kicsinye- 
iiagyja  egyiránt^  *). 

Ennyi  az,  a  mit  'Herodotus  e  két  rokon  néptörzsről  följegyzett ; 
pedig  róla  tudva  van,  ,hogy  bőven  ir,  sokat  utazott,  a  mit  irt, 

*)  Herodoti  Lib.  IV.  259.  1.  119.  szakasz. 

*)  Ugyanott.  201.  1.  125  szakasz. 

')  Dr.  C.  de  Spnmer,  Atlas  Antiquus  sat.  Látható  a  ll-ik  táblán  ily 
czim  alatt  :  Orbis  Torranim  notus  iisque  ad  Alexandri  Magni  tempóra. 
Megnézeinlű  a  III.  tábla  is,  melynek  felirata  ez  :  Reguura  Alexandri.  Osz- 
szevetondo  Herod.  Lib.  IV.  237.  1.  48.  szakasz. 

*)  Ilerod.  sat.  L.  IV.  287.  1.  49.  szakasz. 

^)  Atlas  Antiqaus  sat.  III.  tábla. 

*)  Hennlot.  sat.  Lib.  IV.  243.  1.  Egyéb,  itt  felhozothik  a  IV.  könyv, 
•♦.  18.  19.  23.  48.  49.  70.  104.  és  125.  szakaszocskáibi'd  vannak  véve, 
egybevetve  a  Gr.  Kemény  és  kivált  Schuller  J.  Károly  —  alább  kijelölendő 
értekezésével. 
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többnpre  látta  vagy  tudós  emberektol  hallotta,  s  abban,  hogy 
igazat  Írjon,  akarata  nem,  csak  olykor  mesésségre  való  hajlama, 
olykor  az  elbeszélt  idők  távolsága  gátolta^  ^) ;  de  arról  nem  tesz 
említést :  mi  volt  polgári  vagy  katonai  szerkezetök,  mily  nyelvet 
beszéltek,  maradtak-e  fenn  emlékeik^).  A  Homerus  idejéből  —  Kr.  e. 
90Ö  évről  —  úgy  a  Hecataeus  koráról  —  Kr.  e.  500  évről  —  ké- 
szült földrajzon  egyik  nép  sincs  följegyezve ;  ellenben  a  Herodotus* 
korabeli  —  Kr.  e.  400  év  körüli  —  említi ;  a  Nagy  Sándor  koráig 

^)  Thicydidis  de  Bello  Peloponnesiaco  Libri  octo,  Chriatoph.  Fried. 
Férd.  Haacke.  Lipsiae  MDCCCXXXI.  De  Thucydidis  vita  et  Libris  XI.  1. 

A  skythák  (5skori  történetéről  sok  líjat,  érdekest  és  ráuk  nézve  tana- 
ságost  olvash  tni  ily  czímű  jeles  munkában:  A  Jász-Kánok  Története.  Irta 
Gyárfás  István,  I.  kötet  1 — 87.  11. 

*)  A  Persiában  talált  ékiratok  skytha  szövegéből  —  így  ir  egy  kitűnő 
tudósunk  —  a  legeldöntöbb  nyelvemlékeket  fedezték  föl  a  turáni  és  árja  nyel- 
vet beszélő  népek  eredetéről.  MüUer  Miksa,  Bunsen,  Oppert  és  Norris  tudós 
utazók  és  nyelvészek  legújabb  időbeli  nyomozódásai  és  fölfedezései  összevetett 
bírálatából  a  skythák  nyelvének  az  ujgorokéval,  Norris  szerént ,  a  magyar 
és  osztják,  wolgai  finn  és  ugro-tatár  nyelvekkel  rokonságát,  és  azt,  ho^fv 
ezek  az  ékiratok  nyelvét  beszélték,  teljesen  bebizonyíthatni.  Csengeri  Antal. 
Történelmi  Tanulmányok,  1870.  I.  k.  194.  1.  Ugyanez  írónk  részletesen  is 
eléadja  a  fenébb  emiitett  tudósok  ide  vonatkozó  nézeteit.  Latíiany  Anglia 
jeles  etymologja  szerént  a  skythák  legnagyobb  része  a  türk  családhoz  tar- 
tozott. Történ.  Tanúim.  I.  k.  181  l.  Rciwlinson  azt  irja,  hogy  a  nomád  türk 
törzsek  physikai  sajátságai  leginkább  közelitnek  a  régi  skytha  typushoz. 
Ugyan  ott,  I.  köt.  181.  1.  D'  Omalius  D'  Halloy  a  turkokkal  együvé  sorozza 
a  finneket  és  magyarokat,  mint  a  régi  skythák  maradékait.  Ugyan  ott,  1.  k. 
182. 1.  Csengeri  ezeket  nem  tartja  eldöntőknek,  s  ezérl  tovább  megy  idézet^M- 
ben.  Azon  néptörzsek,  —  irja  Rawlinson  után  -r-  melyek  az  ékiratok  nyel- 
vét beszéltek,  ugyauazon  nép  vagy  legalább  is  igen  közel  rokonok  voltak  a 
tulajdonképeni  rfkythia  lakóival.  Ugyan  ott,  195  1,  Oppert  pedig  így  ir:  a 
méd-skytha  nyelv  grammatikai  formái  minden  tekintetben  hasonlók  min- 
denek előtt  a  magyar,  aztán  a  türk,  mongol,  finn  nyelvekkel.  Ugyanott,  19t) 
1.  Ezután  Norris  nyomán  indulva  előszámlálja  Csengeri  azon  skytha  szókat, 
melyek  jelentése  ugyanazon  értelmű  magyar  szavainkkal  egyezik,  s  v^ered- 
ményül  így  nyilatkozik  :  ,A  nyelvészeti  vizsgálatok  eredményeiből  annyi 
bizonyos,  hogy  az  ékiratok  szerént  azon  ős  nép,  melynek  az  emljeriség,  tör- 
ténelmi tudomásunk  szerént  legrégibb  miveltségét,  legelső  Írásrendszerét 
köszöni  —  a  mint  a  tudomány  ma  áll  —  az  altáji  népesalád  azon  ágához 
sorozandó,  melyhez  nyelvénél  fogva  nemzetünk  is  tartozik.*  Ugyan  ott,  199. 
1.  Gyárfás  István  azt  irja,  hogy  az  elől  említett  tudó.sok  skytha  pénzeket  is 
fedeztek  föl.  Gyárfás  Isttán,  A  Jász-Kűnok  Története  I.  k.  2:5.  1. 
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Ismert  világrészről  készített  földrajzban  az  agathyrzek  határozot- 
tan a  mai  Erdélybe  vannak  helyezve  *). 

Az  első  forrású,  őskori  adatok  e  hiányát  az  ujabb  időbeli  tör- 
ténetnyomozók  a  nyelvek  történeteinek  és  alkatának  nyomozóival 
kezetfogva  az  újonnan  felfödözött  ékiratok  Írásjegyei  és  tartalma 
tanulmányozásával  és  az  újabb  időben  nagy  előhaladávst  tett  egy- 
behasonhtí)  nyelvészet  kutatásainak  eredményeivel  igyekeznek  pó- 
tolni. SehullerJ.  Károly  a  Herodotus  földrajzi  tévedéseit,  ismeretei- 
nek e  tekintetben  hiányos  voltával  mentegeti  ^),  gr.  Kemény  József 
kiegészíti  és  megigazítja^),  Heeren  a  botlások  daczára  oly  bízo- 
nyasnak  tartja  az  agathyrzeknek  Erdélyben  lakását,  hogy  a  töb])i 
európai  népek  lakhelyének  földrajzi  meghatározásában  kiindulási 
pontiil  ezt  választotta.*)  Származás  és  nyelv  tekintetében  SehuUer 
az  agathyrzeket  a  kelta  tíirzshöz  számítja,  gr.  Kemény  a  Herodotus 
leírása  alapján  őket  tartja  a  legigazibb  skji^háknak,  Horváth  István, 
Fejér  György,  Csengery  Antal,  (íyárfás  István  és  több  magyar  tör- 
ténet-nyomozók pedig  eredetre  nézve  a  skytha-hún  eredetű  magya- 
rokkal, nyelv  tekintetében  az  ural-altaji  nyelv-családhoz  tartozó 
kazárokkal ,  meg  mások  a  sky tha  nyelvet  átalában  az  ujgor  és  a 
türk  —  régi  —  és  a  ma  is  fenn  levő  osztják,  wolgai-finn  és  ugro- 
tatár  nyelvekkel  rokonnak  állítják,  s  én  e  nézetet  támogató  érvek 
alapján  hozzájok  csatlakozom. 

E  sejtelenLszerfl  nemzeti  ösztön  után  indulva  írják  erdé- 
lyi történetíróink  :  Felmer  *) ,  gróf  Kemény  •) ,  Schuller ')  és  Kö- 

')  Atlas  Antiquus  sat.  I.  II.  tábla. 

-)  Archív  Rir  Kundé  österreichischer  (leschichtH-yuellen.  Vierzehn- 
ier  Bánd,  Wien,  1855.  Schuller  Károly  értekezése.  100  1. 

"^)  (wr.  Kemény  József\  ,Magyar  históriai  zsebkönyvhez  valók*  —  czímü 
ertek,  kéziratban :  Miscellanea  XX.  köt.  11.  értekezés  3.  1.  Az  erdélyi  Múzeum 
birtokában. 

*)  Schuller  fenebbi  értekezésében  99-  100  II.  Heerenuek  Ideen  über 
die  Politika  den  Verkehr  und  deu  Haudel  der  vornehnisteu  Völker  der 
aMen  Welt  sat.  czímü  müve  II.  275  1.  után.  [Éti  e  kiadást  nem  talál- 
tam meg,  a  könyv  czimet  ae  erdélyi  Múzeum  egy  négy  kötetes  másik  kiadásából 
irtofn  ki,] 

*)  Martini  Felmer^  Prinia<*  Lineae  Históriáé,  Transsilv.  Cibinii  et  Clan- 
diopoli  \év  nélkül]  30  1. 

*)  Gr.  Ketnény  J.  fennebb!  zsebkönyvi  előkészületében  1 — 3  11. 

')  Joh.  Carl  Schuller,  a)  Umrisse  und  kritische  8tudieu  zur  (Jeschichte 
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vári^),  hogy  az  agathyrzektől  lakott  hegyes,  köves,  aranynyal 
bövölködő  föld  és  ország  a  mai  Erdély  s  ennek  története  e  skj^tha 
törzsű  ős  néppel  —  a  magyar  faj  legrégibb  őseivel  —  kezdődik. 
Szilágyi  Sándor  ^)  a  dákokon  kezdi  Erdély  történetét. 

Ez  ugyan  történelmileg  még  most  nem  teljesen  hiteles^),  mert 
a  midőn  Herodotus  az  agathyrzekről  értesité  nemzetét,  a  maga  idő- 
kora  előtt  több  mint  száz  évvel  történt  dologról  irt,  előadása 
egyéb  részeiben  gyakran  mesés,  s  e  felett  amaz  állítása,  hogy  a 
Maris  folyó  az  Iszterbe  szakad,  oly  földirat  tévedés,  mely  csak 
úgy  tehető  jóvá,  ha  azt  netalán  újonnan  felfödözendő  adatok  alap- 
ján a  könyvkiadóra  lehetne  háritni ;  hézagai  s  egyéb  botlásai  pedig 
egyedül  régészeti  kutatások  és  eredmények  által  pótolhatók  és 
helyre  igazithatók ;  de  minthogy  az  ő  itt  létezésöknek,  a  Herodotiis- 
tól  fenntartott  e  homályos  nyomokon  kivül  kételyt  kizáró  módon 
megállapitott  egyéb  maradványa  nincs  :  azt  pedig  szintén  ő  irja, 
hogy  a  skytháknak  átalában,  tehát  a  törzsrokon  agathyrzeknek  is 
sem  városaik,  sem  épitett  váraik  nincsenek^  hanem  házaikat  maguk- 
kal hordozzák  *)  :  ennél  fogva  arról,  hogy  a  mai  Kolozsvár  terüle- 
tén volt-e  telepjök  vagy  városuk,  sem  nála,  sem  a  hagyományok- 
ban biztos  felvilágositást  nem  találhatni.  MüUer  Frigyes  történet-  és 
régiségbuvár  hazánkfia,  Vocel  prágai  tanárnak,  a.  réz-,  bronz-  és 
vas-műemlékek  korszakairól  felállított  elmélete  nyomán  indulva, 
és  saját  tudományos  összevetései  alapján,  azon  nézetre  jutott,  hogy 
a  hazánkban  talált  réz  és  bronz  régiségek,  a  keresztény  századok 
előtti  korszakból  valók  s  hihetően  kelta-agathyrz,  vagy  góth-dák- 
müemlékek.  Ezt  Kolozsvárra  is  alkalmazólag,  felhoz  ott  talált  két 


von  Siebenbürgen.  ErstesHeft.  Hermanstadt  184(5.  41. ;  b)  Archív  für  Kundé 
österr.  Geschichts-Quellen  sat.  XIV.  B.  II.  97—107.  U. 

')  Kővári  László,  Erdély  Történelme  I.  k.  Pest,  1859  2—4  11. 

')  Szilágyi  Sáfidor,  Erdélyország  Története,  tekintettel  mivelodésére. 
Pest.  MDCCCLXVI,  2.  1. 

')  Hogy  az  ékiratokból  legősibb  történeteinkre  nézve  gyakorlati  tutlo- 
mányos  hasznunk  legyen,  szükséges,  hogy  az  agathyrzek  itt  lakaísán  kivül 
még  a  sky  tha  történeti  és  nyelvemlékeket  a  hún-raagyar  nyelvvel  egylníköt- 
nünk  sikerüljön,  a  mit  Hunfalvi  Pál  még  most  lehetlennek  mond.  Ilunfnlri 
Pál,  Magyar  nyelvtudományi  Emlékek,  IV.  k.  228 — 229.  11.  Azonban  ezelőtt 
ötven  évvel  az  okiratokról  sem  tudtunk.  Ki  tudja,  mit  hozhatnak  újabb 
ötven  évi  szerencsés  nyomozások  napvilágra  ! 

')  Hcrocloti  Lib.  IV.  237.  1.  46.  szakat^z.  2(32.  1.  127.  szakasz. 
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bronz  csákányt  %  egy  hegyesfoku  csákányt  ^,  a  Felek-hegy  oldalá- 
ban találfc  kisded  gombokkal  díszített  bronz-gyürűt  *)  és  egy  szob- 
rocskát %  melyek  közül  az  elsőket  ha  nem  is,  de  az  utolsót,  azon 
oknál  fogva,  mivel  a  Felek-hegyen  római  telepitvény,  tehát  az 
emlékek  összevegyülésére  alkalom  nem  volt,  rómaiak  előtti,  kelta 
korszakbelinek  mondja  **).  A  piaczi  nagy  templom  északi  környeze- 
tében egy  1822-iki  építkezéskor,  mely  hátrább  a  római  korszakban 
ismertetve  lesz,  10 — 12' mélyen,  egyebek  közt  egy  réz  bikát  lel- 
tek ;  a  lelet  magyarázója  szerént  ezt  is  némelyek  az  agathyrzek 
korából  valónak  állítják*).  Ackner,  a  nagy  tekintélyű  régész,  egyik 
művében  így  ir  :  ,Mindínkább  s  világosabban  kitűnik,  hogy  a  Kr. 
e.  időkorból  is  vannak  nálimk  evő  csészék  és  főzőfazakak,  tálak, 
kancsók,  házi  szerszámok,  harczi  csákányok  s  más  fegyverek.  Vi- 
gyázni kell  tehát,  nehogy  a  rómaiak  előtti  régiségeket  a  rómaiak- 
kal összetéveszszük' '').  Tudás-szomjam  s  régiség  iránti  előszeretetem, 
az  elmélet  és  belőle  elvont  következtetés  méltánylására  ösztönöz ; 
de  az  agg  archaeologus  intése  —  bár  ellenkező  irányban  van  téve 
—  valamint  történetírási  igazságérzetem  óvakodást  parancsol.  En 
ez  allatokból  Kolozsvár  helyén  lehetett  agathyrz-telepre  nézve, 
bármi  történeti  valót  elvonni,  s  művembe  mint  ilyet  ígtatni  bátor 
nem  vagyok.  Azoknak,  a  miket  csak  mintegy  tudásul  elmondottam, 
teljes  felderítése  és  megállapítása  vagy  megdöntése  legyen  jövendő 
idők  kutatásainak  fenntartva. 

Az  agathyrzek  további  történetei  nincsenek  följegyezve  az 
ó-kori   történetíróknál,  valamink  nevök   is  utoljára  fordul  elé  a 

*)  /)r.  J,  t\  Neigebaur,  Dacieii.  Aus  den  üeberresteu  des  klassisehen 
Alterihums,  mit  besouderer  Riicksícbt  aaf  Siebenbürgen.  Kronstadt.  Drack 
u.  Verlag  von  .loh.  Gött,  1851.  228.  l.  37.  szám. 

')  Ugyanott  38.  szám. 

*)  Ugyanott  231.  1.  47.  szám. 

*)  Ugyanott  228  1.  34  szám. 

•)  Friedrich  MüUer^  Die  Bronze-Alterthümer  der  altesten  siebenbürgi- 
schen  iieschichte.  Arcliiv  des  Vereins  fiir  siebenbiírgische  Landeskunde. 
Neue  Folge  III.  Baud  335—336.  11. 

')  Uuterhaltuiigsblatt  fur  Geíst,  (lemüth  uud  Publicitat  czímü  lapban 
ily  ezím  alatt:  Nachrieht  Hber  die  ím  Sommer  1822  in  Klausenburg  eut- 
deckten  Alterthumer  Nro  14.  15  von  22.  September  1837.  Veri.  Joh.  Gött 
in  Kroustadt. 

')  Trausilvania  sut.  1856  aug.  22.  145.  1. 
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Nagy  Sándor  utódai  alatti  —  Kr.  e.  250  év  körüli  —  földrajzon, 
ellenben  az  Eratosthenes  korabeli  —  Kr.  e.  200  évi  —  a  Strabo 
korabeli ,  —  Kr.  u.  20  és  a  Ptolemaeus  korabeli  —  Kr.  u.  1 60 
évről  készült  —  földrajzokon  nem  fordulnak  elé ;  az  újabb  idfibeli 
nyomozások  eredményei  pedig  még  nem  állnak  minden  kételyen 
feljül.  ,Azon  áthatbatlan  sötétből  —  irja  SchuUer  J.  Károly  — 
melybe  e  nép  sorsa  temetve  van ,  életének  egy  nevezetes  mozza^ 
natában  előtűnt ,  hogy  ismét  elmerüljön ,  a  nélkül,  hc^y  nyomait 
tovább  kereshessük'  *). 

Herodotus  érinti  ugyan,  hogy  az  IstertÓl  délre  lakó  gétákés  az 
észak-keletre  lakó  agathyrzek  közt  sürü  közlekedés  levén  :  utób- 
biak már  korán  thrák  —  géta  —  szokásokat  sajátítottak  el ;  a 
későbbi  földrajzírók  is  emlegetnek  tarkán  Öltözködő  agathyrzeket 
—  agathprsi  pidi  — ,  de  lakhelyűket  oly  kolönbözöleg  adják  elé, 
hogy  azokból  e  nemzet  egyediségére,  a  kettőnek  nemzeti  rokonsá- 
gára vagy  különbözésére  nézve  biztos  következtetést  vonni,  italá- 
ban a  későbbi  sorsukra  vonatkozó  történeti  valót  is  m^iállapitni 
nem  lehet.  Némelyek  azt  állítják,  hogy  visszamentek  Ázsiába,  s 
ott  a  Káspi-tenger  északi  partján  éltek  századok  során  át  akabíir*), 
Jomandes  szerént  a^atzir,  akatizir  név  alatt  ^),  mások  hazájokbol 
a  kelták  által  északra  kiszorítottaknak  *),  mások  ismét  a  khazar 
népcsaládba  beolvadottaknak  irják.  Ezek  még  bizonyításra  várnak, 
de  az  teljes  bizonyos,  hogy  a  történetírás  a  Dárius  korabeli  aga- 
thyrzeket  a  másodiktól  fogva  a  nyolczadikíg  terjedő  keresztény 
századokbeli  khazarokkal,  akatzírokkal  még  eddig  egybekötni  nem 
tudta ;  politikai  életök  megszűnését  az  Al-Dima  vidékének  Nagy 
Sándor  általi  elfoglaltatása  idejére  —  Kr.  e.  335.  évre  —  teszik. 
Erdély  lakója  utánok  a  gétardák  nép  lett. 

')  J.  Kari  SchtiUer  .  .  .  fenuebb  idézett  értekezéBe.  403  1. 
Vesd  össze  Spruiier  sat.  Atlas  Antiquus  sat.  czíniü  műve  I.  IV.  tábláit. 

')  Lásd  Sprunertiél  a  X.  táblán. 

')  Ela  Gens  [Acatziri]  eat  Scjtbica,  íjuae  in  poteiítatem  Attiláé  deveuit. 
Priscus  Rhetor.  Legatioues  ab  Attila  ad  Theodosium  sat.  Stritternél  1.  köt«i 
489.  1.  a  25.  §.  szövegébeu  és  az  e)  alatti  jegyzés  végén. 

*)  Lásd  :  Spntner,  AÜ&n  Antiquua  sat.  czíniü  műve  IX.  tábláját,  hol  ttz 
agathyrzek  az  európai  sarmaták  országának  legészakibb  részébe  vaunak 
jegyezve,  közel  a  föld  ismeretlen  határihoz. 


J 
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n.  FEJEZET. 

Géta-DíÍk  korszak. 

~  Kr.  e.  335  —  Kr.  u.  206.  — 

Ugy  hiszem,  nem  térek  el  tárgyamtól  avval,  hogy  e  két  nép 
ezen  kori  állapotainak  ha  bár  homályosan  is  átalános  képét  adom. 
Magamat  és  az  olvasót  egyiránt  meg  akarom  njmgtatni  az  iránt : 
ha  kimútatható-e  az,  hogy  e  két  népnek  a  mai  Kolozsvár  helyén 
valami  ott-létezési  emléke  lett  volna?  Azt,  a  mit  felőlük  e  föld- 
tájon  létük  idejéből  az  őskor  ránk  hagyott,  a  lehetőségig  híven  s 
összevontan  előadva,  az  imént  tett  kérdésre  önként  fejlik  ki  egy 
csaknem  határozott  felelet. 

Dáriusnak  —  a  mint  már  érintve  volt  —  midőn  a  skythák 
elleni  hadjáratát  megkezdette,  a  sajátképpen  úgynevezett  thrák 
nép  önként  meghódolt,  a  Dimán  túl  lakó  géták  —  e  vitéz  és  jog- 
érző nép  —  erős  ellentállás  után  legyőzetvén,  szolgaságba  estek  s 
a  hóditó  seregéhez  csatlakozni  kényszerültek.*)  Dák  népet  Herodotus 
még  nem  ismert,  vagy  ha  igen,  róla  feljegyezni  valót  nem  talált. 
Thukydides  —  a  ki  Herodotusnál  alig  pár  évtizeddel  volt  iQabb  s  a 
peloponnesusi  háborúról  irt  történetéhez  adatait  épen  thrák  földön, 
húsz  évig  tartott  ottani  száműzetése  alatt  gyűjtvén :  a  thrák-géta 
viszonyokat  láüisból  ismerte  —  azt  irja  halhatatlan  művében, 
hogy  a  géták  akkor  a  Hamus  —  Balkán  —  hegyek ,  Ister  és  a 
Pontus  Euxinus  közötti  földön  laktak.  0  sem  szol  dákokról,  s  vala- 
mint a  Homerus-,  Ilecataeus-,  Herodotus-  és  Eratosthenes-féle,  úgy 
a  Nagy  Sándor  korabeli  földrajzok  sem  emiitik,  mig  a  géták  hazája 
az  utóbbi  földrajzon  is  ki  van  jelölve^).  Strabo  ellenben,  ki  a 
Krisztus  korában  élf*),  már  mindkettőről  terjedelmesen  irt,  nyel- 

*)  Uerodoti  IV.  Libr.  93.  96.  11.  Sprufier,  Atlas  Autiquus  sat.  II. 
tábla. 

')  Thttcydidis  de  Bello  Peloponiiesiaco  Libri  octo  sat.  II.  könyv  96. 
fejez.  Láfld  Spruneniél  az  I.  II.  táblát. 

')  fitrabonis  Rer.  Geographiear.  Libri  septemdecim  a  Uuilielmo  Xjlan- 
dro  AuguHtauo  sat.  czímlapjáu  ez  áll :  Basileae  ex  officina  Henricpetrina ; 
hátul  is:  Basileae,  ex  officina  Henricpetrina  anno  salutis  homauae  MDLXXl. 
mense  angusto,  Praefatio  3.  levél. 
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Vöket,  lakhelyeket  kijelöli,  kettős  elnevezésökben  csak  földrajzi 
megkülönböztetést  lát.  ,A  dák  föld  ősrégi  felosztása  —  úgy  mond 

—  az,  hogy  egy  részét  dáknak,  a  mást  gétának  nevezik  :  géták  a 
Pontus  felé,  keletre  levők,  inkább  a  közel  lakó  görögök  nevezik 
így ;  az  Ister  forrása  s  Germania  felé  lakók  pedig  dákok,  ezeket 
meg  a  szomszédos  rómaiak  hivják  e  néven.*  A  gétákról  különösön  azt. 
Írja  Strabo,  ,hogy  az  Ister  mellett  mindkét  part  hosszában  laknak  *), 
földjük  —  nyúgotról  indulva,  annak  mentében — keskenyen  kezdő- 
dik, szemben  a  hercziniai  erdőkkel,  északra  kiterjed  a  Tyragétákig 
és  Borysthenesig  ^),  azon  foly  át  a  Marisius  —  Maros  —  bele  a  Du- 
nába %  a  melyen  a  rómaiak  hadi  szereiket  szokták  szállitni ;  ama 
víznek  eredete  felé  t.  i.  a  dákok  földén,  neve  Danubius  —  Duna 

—  a  Pontus  felé  a  géták  szomszédságában  :  Ister.*  Azonban  ez  ini 
korabeli  földrajzokba  a  dák  föld  még  nincs  bejegyezve*).  E  földirat- 
és  földrajztani  adatok  sem  elég  szabatosak,  de  annyit  bizonyitnak, 
hogy  a  géta  név  még  akkor  használatban  volt,  s  a  géta-dák  föld- 
terület a  mai  Erdélyt  is  magában  foglalta.  Egyéb  történeteikről 
az  iró  nem  szól. 

Ptolemaeusnál,  a  ki  Kr.  u.  140  évvel  élt^)  már  a  géta  név 
helyett  a  dák  és  Dacia  név  nyomul  előtérbe ;  Dacia  határai  sze- 
rinte :  északról  a  Kárpáthegy,  nyugatról  a  Tisza  és  a  Metanaszta 
Jászok  földje,  délre  a  Duna  a  Tisza  beléömlésétől  torkolatáig  fel, 
keletre  a  Tyras,  Borysthenes  és  Duna  kanyarodása  és  Hiera^us.*) 
Ugyan  ő  a  dák  városokat  is  elősorolja,  de  történeteikről  nem  szól. 

Mikorra  esik  e  földön  a  géta-dák  nép  megtelepülése  s  országgá 
alakulásuk  ideje,  bizonytalan.  Már  érintve  volt,  hogy  a  géta  nép 
Kr.  e.  471-n  a  sajátképpen  úgynevezett  thrák  birodalom  szomszéd- 
ságában lakott  s  délszaki  hazája  az  Lsterig  terjedett.  Dárius  alatt 
kezdettek  egyesek  északra  a  Duna  felé,  sőt  a  mai  Erdélybe  is  bejóni. 


')  Strabo,  sat.  VIl.  k.  334—335.  11. 

')      „       sat.  VII.  k.  335.  354.  11. 

*)      „       e  tévedése  oka  hihetően  Herodotus  hibás  értesülésében  vafl- 

*)  Lásd  Sprtaiernel  az  I.  táblát. 

*)  Ftoleniaei  Pelusiensis  Geographiae  nniversae  tum  veteris ,  tuni 
novae  absolutissimum  opus  etc.  Libri  octo  etc.  lUustrante  Jo.  Antonio  Ma- 
gino  Patavino  etc.  1597  Colon.  Aggrippineus.  Petrus  Kesehedt.  Comnienta- 
ria  et  adnotationes  6 — 8.  11. 

')  Ftol  III.  k  71.  1.  Katanchich,  Orbis  Antiquus  1.  k.  3tí8.  1. 
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de  tömegesen  legelsöbben  Filep  makédoniai  király  alatt  nyomultak 
át  mint  menhelyet  keresők,  amattól  Kr.  u.  335  körül,  thrák  szö- 
vetségeseikkel együtt  megveretvén.  *) 

Az  ősi  lakhelyöken  maradottak,  de  makédoniai  felsöség  alá 
jutottak  Kr.  u.  330  körül  Nagy  Sándor  alatt  jármukat  lerázni 
akarván  :  a  thrákokkal  másodszor  is  szövetkeztek,  de  most  is 
legyőzettek,  minek  következtében  ,a  géták  egybegyűjtvén  becsesb 
kincseiket  magukhoz  véve  nőiket  és  gyermekeiket,  elhagyott  s  járat- 
lan helyekre  húzódtak'  ^),  E  leirás  alatt  sokan  a  mai  Erdélyt  értik. 
.  .  .  Nagy  Sándor  halála  után,  birodalmának  részint  feloszlása  — 
Kr.  e.  322  —  részint  Lisymachus  és  a  következő  makédoniai  kirá- 
lyok szerencsétlen  hadjáratai  a  görög  után  a  makédoniai  birodalom- 
nak is  elenyésztét  idézték  elé  s  romjai  Kóma  világuralomra  emelke- 
désének lőnek  alapjaivá.  A  thrák  és  géta  nép  nem  egyszer  hősileg 
küzdött  ugyan  a  föléjök  tornyosuló  világ-ár  ellen,  de  sikertelenül . . . 

A  thrák  törzsfaj  foljrtonas  gyöngülésének  s  a  római  birodalom 
folytonos  növekedésének  látása  a  Duna  torkolatánál  lakott  géta- 
dákokat  is  —  mai  névvel  nevezve  —  a  moldovai  és  erdélyi  hegyek 
közé  húzódásra  birták.  Ez  —  úgy  látszik  —  Strabo  korában  már 
megtörtént  volt,  mert  azok  elhagyott  régi  lakhelyét  —  a  mai 
Bessarabiát  —  ,géták  pusztaföldjének'  —  soliiudo  tíetarum  —  ne- 
vezte ^).  E  lakhelyváltoztatás  őket  a  római  provincziákhoz  közelebb 
hozván  :  forgalomba  jött  a  rómaiak  által  a  ,Dák'  és  ,Dácia*  neve- 
zet. Az  Erdélybe  a  thrák  birodalomból  és  a  Duna  mellékén  és  tor- 
kolatánál levő  géta- földről  hosszú  idő  folytán  lassanként  beköltö- 
zött gétu-dákok,  a  Duna  mentében  maradt  rokonaikkal  szövetséges 
államot  képezve,  sziizadokig  állottak  fenn,  érve  jó  és  rósz  történe- 
teket; Kr.  e.  56.  évl)en  Boerelristes  alatt  lienn  feltünőleg  megerő- 
södve, kümi  nagy  tekintély lyel  birva,  győztes  fegyvereikkel  a 
Borysthenesig  hatott'ak,  s  ott  a  görögök  telepeit  elfoglalták ;  dél- 
nyúgotra  legyőzték  a  l>ojokat,  kik  a  mai  Magyaroi*szág  Dunán-túli 
részélien  laktak,  s  orsziiguk  határait  meszsze  kit^*rjesztették,  sőt 

*)  Jo.  (lit'isdani  Emjii  .sat.  Comnieiitiiiío  de  expeilitionibus  Trajaiii 
ad  Dainibiuin  wat.  V^iiidolMinae  sat.  MDCOXCIV.  U5.  I.  I)io  Chrys.  XII.  or. 
nd.  l*a^iiih.  p.  108  8at.  után. 

»)  Emjil  Hiit.  97.  i. 

')  StnŰH)  8a t   VII.  k.  ^557.  I.  HvroíMusmU  :  deserta  Scytharuui. 

Katanvhivh^  Orbis  Autiquus  8at.  I,  k.  87()  I. 


I 
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Július  Caesar  alatt  —  Kr.  e.  a  IG-ik  évben  —  Róma  pontusi  tar- 
tományaiba is  benyomultak.^)  ügy  látszott,  mintha  új  dicső  száza- 
dok elökorát  élnék A  népek  életkönyvébe  egyéb  volt  jövő 

sorsukról  beirva.  Boerebistes  után  a  géta^dák  nép  megliasonlván. 
hanyatlani  kezdett  :  egyenetlenkedö  királyai  szomszéd  fejedelmek 
segélyéhez  folyamodtak,  harczaik  jobbadán  belháboruk  s  önvédel- 
miek, csatáik  s  apró  győzelmeik  kalandoriak  inkább  mint  fegyel- 
mezett sergek  rendszeres  csatái  s  győzelmei  voltak;  birodalmuk 
határa  a  Dunáig  terjedt,  de  ők  nem  voltak-e  oly  eszélyesek,  hogy 
e  határokat  tiszteletben  tartsák ,  vagy  a  világ- város  volt  immár 
túlnépesedve  s  háborúra ,  hódításra  és  telepítésre  maga  keresett 
okot?  nehéz  elhatározni.  A  dák  népnek  nincs  saját  történetírássá, 
Róma  történetírói  pedig  azt  hagyták  fenn,  hogy  azok  hol  magukra, 
hol  más  népekkel  szövetkezve,  kivált  télen,  midőn  a  víz  befagyott, 
a  rómaiakkal  barátságban  élő  szomszéd  népek  mezőn  talált  bar- 
mait, sőt  magukat  az  embereket  is  zsákmányul  vitték,  azoknak 
fejét  és  vállát  a  dák  nők  égő  kanóczczal  sütögették  ^) ;  a  mint  a 
római  légiók  a  római  tartományokból  eltávoztak,  a  dákok  azonnal 
beütöttek,  sőt  gyakran  azok  őrségeit  s  táborhelyeit  is  megtámad- 
ták. E  kalandos  hadfolytatás  a  dák  nép  erkölcsére  károsan  hatott, 
Rómát  bántotta  s  visszatorlásra  hívta  fel,  de  általa  a  katonaság 
edződött  s  kedvet  és  gyakorlottságot  kapott  rendes  harczokra, 
elannyira,  hogy  a  bátor  lelkű  Decebal  trónra  lépése  —  Kr.  u.  89-n 
—  a  legalkalmasabb  időben  történtnek,  s  a  dák  népre  nézve  mint-- 
egy a  jó  szerencse  művének  látszott  lenni.  A  dák  király  és  hadse- 
reg ez  egymás  hangulatában  támaszt  találó  szelleme  Daciát  az 
eddigieknél  nagyobb  mérvű  harczokba  sodorta,  a  római  tartomá- 
nyokba való  erőszakos  betörések  és  rendes  csaták  egymást  váltot- 
ták fel,  Decebalt  tekintélyes  hadvezéri  ügyessége  és  harczi  szeren- 
cséje oly  magosra  emelték,   hogy  Domitianus,  a  géta-dákok  és 
markomálmok  ellen  viselt  szerencsétlen  háborúja  követkézben, 
tőle  tetemes  ajándék,  évenkénti  adófizetés  s  különbféle  római  kéz- 
művesek küldése  árán  vásárolt  békét.  ^) 


')  Sveton.  I.  k.  44.  fej. 
')  Cohimna  Trajani,  sectio  XXXllI. 

•')  Svetonius,  VII.  k.  VI.  fej.  Eidrop,  VIII.  k.  Cassii  Dionis  Coceeiaui 
Históriáé  Romauae,  quae  sapersunt  volameu   IL  sat.  ciim  annotatioiiibus 
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Ez  volt  a  dolgok  állása,  midőn  az  agg  Nerva  császár  Trajanust 
fiává  s  császár-  és  consultársává  fogadta.  E  fejedelem  a  nagy  em- 
l)er  és  uralkodó  minden  tulajdonaival  birt  s  hozzá  —  szerencsével 
is.  Róma  uralma  firittanniától  Armeniáig  és  a  Káspi-tenger  déli 
végéig  terjedvén  :  határa  mintegy  ketté  hasitotta  a  földgömb 
ismert  részét*),  középpontján  azonban  Dacia,  az  óriás-birodalom 
természetes  határai  egyenes  irányát  csorbította  :  elesése  Trajanus 
becsszomja  kielégítésére  s  llómára  nézve  egyiránt  szükségesség 
volt.  0  a  Róma  nevén  s  becsületén  ejtett  sérelem  megtorlása  végett 
Decebalnak  hadat  izent,  két  diadalmas  hadjáratban  teljasen  legyőzte 
—  Kr.  u.  103-n  104  és  105-n;  —  az  első  után  oly  értelmű  békét 
kötött,  melynek  tárgyamra  tartozó  egyik  pontja  szerént  ez  köte- 
lezte magát  :  ,hogy  várait  s  minden  eródeit  lerontja  s  a  rómaiaktól 
elvett  tartományokl)ól  viaszavonul  sat.^  Trajanus  a  kötött  béke  biz- 
tosiüWiul  táborát  Zarmizegethusa  körül  hagyta,  s  az  ország  több 
l>ontjára  római  őrséget  tevén  ^),  visszatért  Rómába ;  azonban  Dece- 
bal  l)ékeszegései  és  a  Senátus  végzése  őt  ismét  a  géta-dák  földre 
hozta;  Kr.  u.  106-n  már  meg  volt  hóditva  Dacia:  önállása  elve- 
szett, királya  —  hagyomány  szerént  —  Kolozsváratt  a  mai  hídkapu 
helyén  tört  döfött  melléin?,  fejét  Rómába  vitték,  teste  —  egy  más 
hag}'om<iny  szerént  —  Déván  lön  eltemetve  ^). 

A  géta-dák  nép  és  ország  politikai  önállásának  itt  vége  van  ; 
további  sorsának  czélomhoz  képest  a  lehető  legöaszevontabban  elő- 
adása a  következő  korszakba  való. 

Azonban  szükségesnek  látom  még  azon  kérdést  érinteni,  minő 
nyelvcsaládhoz  tíirtozott  a  géta-dák  nép-törzs  ? 

Az  ezt  tüzetesen  és  történeti  szempontból  tárgyaló  egykorú 
irók  müvei :  Driton  és  a  Jornandestől  történésznek  nevezett  prusa-i 


Hermanni  Saiuuelis  Reimari  sat.  Hamburgi ,  Sumpt.  Christiani  Heroldi 
CMLXCLII.  Lib.  LXVII.  7.  1106.  lap. 

')  ^V^^Mn^*  AtlaH  AntiquuH  sat.  IX.  tábla. 

')  fVwsíí  DIonis  Cocceiani  Histor.  Rom.  Lib.  LXVIII.  9.  1126—27  11. 

')  Stejíhaniis  2!(tmoscim,  Aualecta  Lapidam  Vetastorum  et  iionnulla- 
rum  in  Dacia  antiquitatum  etc.  Patavii,  apad  Laurentium  Pasquatuni  1593. 
7:J  L  (Miké  Sándor  gyűjteni.  Benkó  József  saját  ké/árása  szerént).  Hogy 
Decebalnak  ily  vége  lett,  bizonyítja  R<>mábau  a  Trajanus-oszlopon  levő  (>'X1X. 
tábla  310-ik  képlete,  mety  szerént  a  kétségbe  esett  király  térdére  rogyva 
joM»  kezélieu  felfelé  tartott  s  azután  lehajtott  tőrrel  magát  átszarja. 
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Dio  geticá-i  elveszvén  :  részint  a  régibb,  részint  a  kés<M>bkori  tör- 
ténet- és  földrajzirók  útmutatíisilt  elfogadnunk  ii  kétiyszprfls^'-g 
parancsolja;  ezek  pedig  csak  homályos  fogalmakat  ha^ytAk  rfíuk. 
a  miknek  kitisztázáaa  az  újabb  nyomozódásoknak  még  eddig  nem 
sikerült.  Strabo,  a  géta-dák  népet  thrá.k  nemzetiségűnek  tartja, 
melyet  a  görög  gétának,  a  római  dáknak  nevez');  szerinte  mind 
hárman  egy  nyelvet  beszéltek")  ;  a  görögök  általános  hiedelme 
volt  az,  hogy  a  géták  a  thrákokkal  egy  törzsű  nép,  saját  nyelvíV 
ken  nevezték  /ties-nek,  miliöl  lett  a  géta  s  azért  wmerték  A's  ne- 
vezték őket  így,  mivel  gyaki-an  látták  szomszédságukban  az  Ist<^r 
hol  egyik,  hol  másik  partjára  költözni ;  és  mivel  sok  mysiai  é> 
thrák  volt  közéjök  vegyülve*),  együtt  laktak  tíznél  több  uéppel. 
melyek  idővel  Enrópából  mind  elköltöztek,  csak  a  mysiai  maradt 
velők ') ;  az  ö  korában  annyira  meg  volt  fogyva  erejök  ,  hogy  a 
kik  régen  200,000-et,  akkor  alig  voltak  képe-sek  20,000  harezost 
kiállítani. ")  Mi  volt  a  közös  nyelvi  volt-e  saját  betüjegyök í  Ma- 
radtak-e fenn  valami  nemű  emlékeik,  s  ha  igen,  hol,  miben?  Thracia 
és  Dacia  a  thrák  és  dák  uralkodók  korában  a  thrák-géta-dák  nép- 
nek közős  —  rolhctw  —  neve-e,  minők  a  skytha  és  germán,  elnex'e- 
zések  vagy  a  thrák  és  géta-dák  két  kOlön  polgári  kapcsolatban 
élő,  de  egy  nyelven  beszélő  országnép  nevét  fejezte  ki  %  Atalában 
e  név  ösi,  nemzeti,  eredeti  elnevezés-e,  vagy  kölcsönzött  és  késöblt- 
■  kori  római  irókéí  E  kérdésekről  az  akkori  irók  hallgatnak,  s  az 
újabb  időbeliek  kielégitöleg  felelni  nem  tudnak.  Nyelvöket  és  tör- 
zsöket, némelyek  keltának,  mások  germánnal  vegyflltnek,  rae<; 
mások  szlávnak ,  végre  némelyek  önálló  eredetinek  mondják,  de 
Írásjegyeik  —  a  betűk  —  sehol  följegyezve  nincsenek.  Thukydides 
az  éles  figyelmű  s  örökhirQ  történész  a  thi"ákok  között  hosszasan 
élt,  Ovidius,  a  közéjök  száműzött  költő  beszélt  és  irt  mind  géfa. 
mind  sarniata  nyelven,  de  betöjegyeiröl  említést  egyik  sem  tett-  Az 
újabb  időben  roppant  elöhaladást  tett  nyelvészet  sem  tud  a  dák 
nyelvre  nézve  semmi  határozott  eredményt  ielmútatni.  tirimiii  a 

')  Gothicar,  et  Laiigubard  rer.  Scriptores  sat.  Jomandes,  Episcopu:^ 
ItaTeunaR  De  rebus  tjeticiíi  sut.  Lugduui   Batavor.  1618.  IX.  fej.  29.  l. 
')  Stmho  VII.  k.  335.  1. 
')  Stra>M>     „      „  343.  353.  1. 

') ,  353.  1. 

•)      353.  1. 
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hires  nyelvbuvár  nem  ismer  több  dák  szót,  mint  az  első  keresztény 
században  élt  Dioskorides  által  fenntartott  32  vagy  33  növénynevet.') 

A  legújabb  nyomozódások  szerént  dák  pénzek  és  feliratok  léte 
lehetségesnek  kezd  láts2;p.ni.  Azonban  a  történeti  bebizonyítás  még 
eddig  nem  teljes  hitelű;  az  ö  legyözetésöket  ábrázoló  pénzek  római 
pénzek  vagy  liitelnélküli  utánzások.*)  Bántás  azt  tenni  fel  róluk, 
liogy  ök  a  maguk  gyalázatát  ily  módon  örökítették  volna.  Hogy 
a  Philippus  Arabs  —  Kr.  u.  246 — 49  és  Gallienus  alatt  —  Kr.  u. 
268  körül  —  a  bitor  Sponsianus  által  veretett  pénzeket  szintén 
nem  mondhatni  dák  nemzeti  pénzeknek,  világos  abból,  hogy  az 
elsőkre  jDacia  ugyan  nemzeti  süveggel  van  rá  metszve,  de  a  XIII.  és 
V.  római  legio  zászlói  közöW  ^)  a  mi  a  dák  nemzetet  inkább  lealázott 
és  szégyenitö  mint  önálló  s  önzérzetemelö  állapotban  tűnteti  fel. 
Az  utóbbi  is  nem  mint  dák  király,  hanem  mint  római  bitorló 
Róma  nevében  uralkodott  rövid  ideig  *)  s  pénzeinek  csak  aranya  és 
ezüstje  dák  :  vereté,  czímere  s  körirata  római. 

A  dák  romok,  edények,  házi  eszközök,  gazdasági  szerszámok 
kérdése  felett  is  a  kelta  emlékek  nyomozóinak  megbecsűlhetlen 
fáradozclsai  következtél)en  némi  hajnal  kezd  derengeni.  Fegyvereik 
és  ruházatuk  iránt  a  római  történetirók  és  a  Trajanus-oszlop  dombor 
metszcVíei  kielégitö  felvilágositást  adnak. 

Pénz-,  kö-  és  más  feliratukról  nem  lehet  addig  szó,  mig  meg- 
állapitott  l)etüjegy  —  aJpJuibetum  —  nincs.  A  történelemnek  az 
ö  történeteiket  tárgyazó  folyama,  nemzetiségöknél,  nyelvöknél  és 
Írásjegyeiknél  egy  kérdőjellel  —  ?  —  végződik. 

A  géta-dák  nép  nemzetiségét  és  nyelvét  l)oritó  e  világtörténeti 
nagy  sötétségibe  lövell-e  valaha  fényt  az  erdélyi  vagy  külföldi  ré- 
gészeti és  történeti  kutatás  ?  a  jövő  titka  ;  a  legújabb  nyomozódá- 
sok után  remélnünk  lehet,  munkálkodnunk  rajta  kötelesség;  de 
e<idigelö  semmi  teljesen  bizonyos  fölfedezve  nincs. 

")  Fríedrirh  MtWer,  die  Bronzé- Alterthümer  etc.  Archív  für  Sieb. 
Landeskunde,  Neue  Folge  111.  Baud368.  1.  Jo.  Christ  Em^el  sat.  72—74.  11. 

*)  Ilyen  ama  két  darab  pénz,  melynek  rajza  az  ,Arehiv  des  Vereins  far 
í^iebenbürg.  Landeskunde  sat.'  I.  köt.  I.  füzetében  1843.  megjelent  s  mely- 
nek kc»holt  voltát  gr.  Kemény  József  a  ,Magazin  fiir  Oeschichte,  Litteratur 
8at.  Siebenburgens'  czimü  folyóirat  I.  köt.  I.  föz,  67 — 79.  11.  kimutatta. 

*)  Jo.  Christ.  Engel  sat.  273  1. 

•)  Jo.  Christ.  Engel  sat.  256—7. 11. 


Itt  előadásom  Kolozsvár  ó  kori  történetével  ^y  monda  közvetí- 
tése által  érintkezik.  A  hídkapun  kivűli  Szamoa-árok,  úgynevezett 
ÍÍs-á!sa»M)s  köhidja  alsó  vagy  keleti  oldalában  a  felső  szeleten  mais 
látható  ^y  feliratos  kö^),  mely  hajdon  a  raaig  fennálló*)  tomyoö  híd- 
kapunak ezelőtt  néhány  évtizeddel  lebontott  elö-eröde  felvonó  kapuja 
felett  a  homlokzaton  volt  s  onnan  1 83 1  -n  lón  mai  helyére  téve. 

E  felirat  j^yeit  a  monda  Decebal  dák  király  idejéből  való 
dák  betűknek  tartja  s  Benkő  ^),  Huszti  *)  s  más  késő  századi  irók 
müveikbe  felvévén,  a  mondát  kiegészítőlég  azt  irják,  hogy  abban  a 
szerencsétlen  királynak  a  hídkapu  előtti  téren  történt  önkivégzéw 
emléke  volna  örökitve.  SzeríntÖk  t.  i.  a  mai  Kolozsvár  helyén  a 
Domitianus  császártól  békedíj  fejében  kapott  kézművesek  és  mes- 
teremberek segélyével  már  Decebal  kezdett  volt  várost  épittetni.  s 
ő  az  építés,  vagy  alattvalói  az  ö  itteni  halála  emlékére  vésették  köre 
ama  j^yeket  sat.*)  Azonban  e  hagyomány  hihetöségét  elenyészteti 
azon  történeti  bizonyosság,  hogy  ama  jegyek  arab  számok,  melyek 
a  Xin.  századon  kezdve  a  XVII.  végéig  gyakran  fordulnak  elé  az 
oklevelekben  és  feliratokban,  s  itt  —  a  monda  szeréntí  —  egyik  törté- 
nelmi mozzanatot  sem,  hanem  tisztán  az  1477.  évet  mint  az  emiitett 
élőerőd  vagy  inkább  a  kűlsó  hídkapu-bástya  építési  évét  jelölik*). 

A  tárgyalt  géta-dák  és  következő  római  koi-szak  némely  ese- 
ményeinek s  a  Kolozsvár  helyén  volt  római  telep  nevét  illető  kü- 
lönböző véleményeknek  világosabb  elöadhatása  végett  ide  igtatom 
a  Strabo-,  Ptolemaeus-  és  Peutínger-féle  földabroszokon  megjelölt 
géta-dák- római  nevezetesebb  városok  nevét,  az  eredeti  kútfők  után: 
—  utóbbit  a  Katanchich  meghatározásai  szerént  .  .  . 

')  Látható  a  rajzok  külön  kötete  illető  tábláján. 

*)  E  munka  m^irása  éa  megjelenése  küzben  a  oagy  emlékekkel  díszlú 
hídkapui  bástya  közlekedési  és  utczaszépitési  tekintetekből  —  fájdalom !  — 
lerontatott ;  rajza  a  története  hátrább  adva  lesz. 

°)  Benkő  Jbsepkus,  TraDssilvania,  sive  Magans  Transsilraniae  Princi- 
patus,  dum  Dacia  Mediterranea  diéta  sat.  Faré  Frior  sive  Generális  Tom.  I. 
Vindobonae  MDOCLXXVIII.  14.  1. 

')  Huszti  András  Ó  e's  Új  Dacia,  azaz  Erdélynek  régi  és  mostani  álla- 
potjáról  való  História  sat.  Kiadja  Diénes  Sámuel  Bécsben  1791.  15.  1. 

*)  Erdrlyi  Nemzeti  Társalkodó,  1840.  11.  félév  45—46.  11. 

Emléklapok  Kolozsvár  előkorából,  Vass  József,  Kolozsvár  1865.  20. 1. 

*)  Erd.  Nems.  Tár.  fennebb  idézett  helyén.  Perger  János,  Bevezetés  a 
Diplomatikába  sat.  I — III.  Rész.  Petroszai  Trattner  János  sat  költségével 
1827.130—131.11.  I.  táblázat  7.  szám. 
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Anp^RÜa 

Apulum 

Arcobadara 
Argidana 


Carsidana 


Dioma 
Docirana 


llydata 

Lizysís 

Marcodana 

Napuca 

Nctindana 

Paloda 


Rhamidana 


Sandana 


Singidana 
Somuin 
Ti:i8um 
Tibiscum 


Triphulam 


Zormizirga 

Zi'ugnia 

Ziridiina 

/uribara 

ZuMÍdana 


PatmisBa 
retrodana 
rinum  et  Pimm 


Vtidana 
Z;irniizogoti]sa 


I'TOLEMAEÜS «) 


Acmonia 

Amutrinm 
Angustia 

Apülum 

Arcobadara 

Argidana 

Aiigusta  Praetoria 

Carsidana 

Coniidana 

Dioma 

Docirana 

Dnipliegis 

Hydata  id  CBÍaqiiae 

Lizisia 

Marcodana 

Napuca 

Nctindana 

Paloda 

Parolififium 

Patridana 

Patavissa 

PatniÍBsa 

Petrodana 

Pinnm  ot  Pirum 

Phrateria 

Rhuconium 

Khamidana 

Salinae 

Sandana 

Singidana 
Somum 
Tiaaum 
Tibiscum 

Tiriscum   quod  jam 

Taros  dicitur 
Tripbulum 
Vlpianum 
Vtidana 
Zarmisogetusa  rogia 

Zcrmizirga 

Zougma 

Ziridana 

Zuribara 

Zuaidana 


II.  THEODOSIÜS  Jcorahol  vM  vagy  Peutin- 
ger-fHe  hadi  főldalfrosz.  '*) 

Acidava  VII.  a. 
Acomana  pontica  IX.  c. 
Ad  aquas  (Hydata)  VII.  b. 
Amutria  VII.  a. 


S  Apulum. 
Apula. 


IX.  a. 
.VII.  b. 


(lásd  6.  alatt  Bad  I.  d  Badera) 
Arcidava  VI.  c. 
Augusta  pretoria  II.  c. 


(lásd  T.  alatt  Ticma) 

Drubetis  VII.  a. 

(lásd  A.  alatt  ~  Ad  aquas) 


Napoca  VII.  c. 
Netido  VII.  d. 

Porolisso  VIII.  a. 

Patavissa  VII.  c. 

Pctris  VII.  b.  IX.  c. 

Pretorio  VTI.  a.  b.  I.  e.  (3  ily  nevü  város) 


Salinis  VII.  c. 

Sanderva  VI.  b. 

Sarmategte  VII.  a.  (1.  Egeta  6a  Zama  név  a.) 

Singiduno  VII.  b. 


Tivisco  Vn.  a.  (2  ily  nevü  helysóg) 
Ticma  (1.  D.  alatt  Diema.) 


(lásd  Sarmatcgeto,  Zama  IX.  c.  Zamaregia 
IV.  f.  f. 

Zeugma  XI.  d. 


»)  Straho  VII.  k.  350-51  lapjain  .Tahulae  Thraciac'  név  alatt. 

•)  Plciemaewi  III.  k.  VIII.  fej.  72.  lapon   ,J)aciae  Sitns'   név  alatt. 

•^)  Peutingeriana  Tabnla  Itineraria  siit,  Vindobonao ,  Typographia  Trattnoriana 
MD(VLUI.  Segmentum  VII.  VIII.  IX.  XI.  A  Pcutingor-félo  földnyz  czímü  könyvből  olő- 
rtzíVr  a  névmutitő  nyomán  igtattim  ide  a  Strabo  rs  I'tolemaí'us  álfcil  feljí'gyzottoknek 
nH»í^f«»l»»ló  városokat  s  helységeket,  aztán  magáról  a  ftildabroszról,  azon  sorban,  a  mint 
.iz  tít  iránya  ment,  utána  téve  a  Katancbich  meghatározásait. 

Cjabb  kiállású  f<)ldn\jzokban  és  Íróknál  a  dák  városok  .dana'  helyett  daca 
régzettíd  vannak  irva,  de  én  Stral>o  és  Ptdemaeus  leírásait  tartottam  meg. 
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A  DACIA  BELSEJÉBE  VIVŐ  HAROM  HADI  ÚT  KATANCHICH  MEGHATÁROZÁSAI  SZERBÍT: ' 

EIhA  hmdl  dtlrAnj-bnu  r«kvó  FArovok  é»  helys^K^k  : 

/  Lederntíi   —   Új  l'aUnka. 
l  Apo  —  Fejérteinplom. 


Hajdan  atsri    Moosio,  moatlArcidana,  —  Száazkii  (. 


mi  PtolemoeusnAl  Arftidiiii 


ÍCtntum  Pntea   -  Alibunor  (Archiv  dcn  V.  szerint  <>ra»itKi ) 
Bereouia  —  Berehovu,  mezövároB. 
Ahihis  —  Tsilkova. 
Ciiput  bubali  —  fekvíae  iamerrtlen. 
Tiuisco  =  TemcBvár  (PtolemauuBnak  Tibiscon.) 
MKMHlIk  lltlrk>7b»n  r«kv6  véwttaak  f»  hflyufnelL  i 

ITicrna  —  Orsova,  Cscrna  folyam  niflktt  (PtoL-nnk  DiiTnd.l 
Ad  Mediám  -  Mehádia. 
lYxetorio  —  Tcrgova,  (PtolomaouBnak  Phratpria.! 
Ad  Pannoniog  —  Funish  falu. 
GaganiB  —  Gogénj. 
Malcliania  —  Kú,t&nseheB. 
Tiuiaco  —  Kaveran. 
Agrtíuie  —  Eriatna. 
Ponté  AuguBtt  —  Márga  falu,   (PtolemaenBnak    Zengnia. 
Mannertnek  ia  ez  a  nézete.) 

^■E  Tolt  ei  litlránybui  u  olac!  rúnui  tctci>  a  mil  Erdílybon  Vaakapn  UJu 

/Sannat*^  —  Várhely,  (Ptok'raaeiisnftk  ZarroiBegctliiiiiiv,) 

I  Ad  aquas  —  fekvése  iBoieretlen.  (Ftol.  Hydata.) 

I  l'etrÍB  —  Barts  Mu. 

—  SzászBcLos,  (Ptol.  Zarmtzir^) 

iBIandiana  -  tán  AlvínczkörQl,  de  meghatározni  nemkbct. 

lApula  ^  Gyula-F^érvár  {Ptol.  Apuluni.) 

Erdély   tBIde  nyú-|BrucIa  —  Enjed,  (i'tol.  Marcodana.) 

gatt-il  északkeleti  iriinyban  jSaliniB  - 


átmetízvc  Várhelytfil  l'oi 


Pain 


-  fekvése  ismeretlen,  (Ptol.  i'atruiaiia.) 


Min     <i.nr,    ^•<•^    >..;^ni     I,  iraiiiviasa     -  reKvese  ismeretien,  (rroi.  lairuiaiia.f 
S7e^%t^  Marosvö^í'^Ö^D  M    '^''í'«=*'  d"^'-  Napuca),  SponiuB  Bzerént  Kolozsvár.  M»n- 
siáBz-KéDTti-Heaztín-zéJirl         nert  szeré nt  Nyárádtő,  D'Anvilte  azerént  Sz.aino8iijvar, 

Sk  sii  r,ÍM  íi  "p'^x^iu^  sstwí.."""""  ""*°^  """""■' 

iLargiana    -  helye  ismeretlen,  D'Anrille   szerént  B«thliTi. 

I        Mannert  szerént  Száflz-Régen. 

ICeraio  ■■  ■  Alfáin  (Gyergjóban),  Mannert  szerént  Remi'tf 
Marosszékben. 

(  PoroHsao  (Ptol.  Parolissum)  fekvése  ismeretlen,  H'Anvüli' 

saerént  Besztercae,  Marsifíli  azerént  Mikháza.  Ma "rt 

szerént  a  Gyimcs  ncvil  lítszorosnál  volt. 


Kolozsvár,  íizaniosújvár  felé  J 
szintén  Besztcrczéig. 


Itt    TI 


bmtára  «  nim*!  D 


n  Ol/ih- 


Hitrm)Mllk  Irftnybnn  VAltnk  t 

'Dmbctis  (Ptol.  Druphegis),  Drivitza  faln  Szerbiában, 
1  Amiitria  (Ptol.  Arautrium)  Motta  faln. 
IPelendona  —  Drosmun  falu. 

fCaatris  nouis  —  Farkas  m.-város  mellett,  (Ptol.  nem  ismeri''  I 
.  iKomula  ~  Szlavitcsbti  mezóváros,  (Ptol.  nem  isiui-rt..l 

""*■  iAcidana   -  Almancshti,  falu,  (Ptol.  Aigidana.) 

fUnsidana   —  Osztrov  mozöv^os. 
!  Ponté  Aluti  -    Bobesti.  fiUu  az  Olt  mellett  (Ptol.  AluIit-> 

^  Itt  u  üt  ■  mil  Erdélybe  ért : 

SBnridana  —  Verestorony.        j  Stcnarum  —  Orláth,  mások  sserént  Sí- 
Castra  Tragana  —  Disznód       jjesvár. 
körül.  'Cedone  —Szerdahely  (Ptol.  ComidADs) 

Arutela  -    Taniálcs  kBrOl.    1  Acidana  —  Szászsebes,  (Ptol.  Ziridana 
Praetorio  --  Szeben  körül.     |  Apula  —  Pqérvár. 


h.PetrJKil 


M'-iioIvuiiikI 
ingtsdi  1X47.  U 


hQlH  Itlu^rarlA  ciufte  ThcodniiU 

J — :ihl  II.  Lásd  BpranoriH!l  I\íi.  ai 

licb.OFniiriip1i1scbpr  Atlu  tar  Ilin- 
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Strabo  3 1  géta-dák  várost  és  falut  jegyzett  fel,  Ptolemaeus 
44-t,  a  Peutinger  hadi  földabroszán  a  névazonosság  és  földrajzi 
fekvés  nyomán  alig  találunk  meg  belölök  22-öt,  ellenben  egészen 
új  nevű  várost  és  helységet  2  5 -öt.  Tudnunk  kell,  hogy  a  két  első 
iró  az  egász  Dacia  nevezetesb  városait  adta  elé,  utóbbi  azokat, 
melyek  a  mai  Erdélybe  vivő  három  római  hadút  közelél)en  voltak. 
Annak  kinyomozására,  hogy  ama  városok  s  faluk  helyein  a  maiak 
közfll  melyek  feküsznek,  a  XVII-ik  században  Cellarius  ás  Cluve- 
rius,  később  D'Anville,  Mannert,  Engel,  Katanchich,  Bedeus'),  s 
egy  névnélküli  szelsz  iró  ^,  legújabban  pedig  Justus  Perthes  ^)  kü- 
lönbféle földrajzi  és  történelmi  kísérleteket  tettek,  egyik  az  egykorú 
Itinerariiunokat,  másik  Strabo  és  Ptolemaeus,  harmadik  Peutinger, 
Cluverius  és  Cellarius  földabroszát  használta,  egyik  ide,  másik 
amoda  tette  ama  városok,  helységek  fekvését,  indulva  a  térképek 
rajziin,  az  adott  távolsági  mértékek  s  az  itt-ott  talált  történeti 
leirások  és  emlékek  útmutató  nyomán.  Mindenik  magyan'izónál 
több  a  hozzá  vetés  mint  a  valóság,  a  találgatás  mint  a  bizonyos,  a 
következtetés  mint  a  történelmileg  hiteles.  Az  elsőkkel  czélt  érni 
nem  lehet  :  ásatás,  buvárlat,  iratos  romok,  emlékek  felfedezése  s 
azok  tanulmányozása  az  erre  vivő  egyedül  biztos  út,  s  ha  valaha 
sikerül  is  a  helyfekvés  meghatározása,  kérdésekűl  maradnak  fenn : 
ha  vájjon  a  Ptolemaeus  által  feljegyzett  1 2  új  nevű  város  az  ö  és 
Strabo  ideje  között  épült-e?  neveik  változtak-e  meg,  vagy  az  irók 
cserélték  fel?  Melyek  voltak  géta-dák,  s  melyek  római  alapításnak? 
Erről  ök  semmit  nem  jegyeztek  fel.  Annyi  látszik ,  hogy  Ulpia 
Trajana,  Apulum,  Napoca,  Salinae,  bár  dák  romokon,  de  kétségkí- 
vül rómaiak  által  épült,  s  Daciának  a  mai  Erdélyt  m<agában  foglaló 
részéJ>en  volt,  a  mi  a  következő  czikk  fcirgya  lesz. 

Volt-e  és  melyik  volt  ezek  közül  a  géta-dák  korszakban  a  mai 
Kolozsvár  helyén?  E  kérdésről  az  összes  történetirodalomban  nincs 
feljegyz/és.  Ijétezik  azonban  —  a  már  fennebb  emiitett  —  néplia- 
gj'omány,  a  mi  ha  idővel  felfedezendő  emlékek  vagy  miis  adatok 
által  biztos  történelmi  alapot  nyer,  tán  tudtunkra  a^ja  a  Decebál 


*)  Az  elJbbi  lapon  idézett  müvében. 

*)  Archív  des  Vereins  fur  Siebenbnrgisehe  Landesknnde  I.  k.  111.  fiíz., 
Szélien  1845.  1—44.  11. 

Összevetendő  a  Peutinger-foldabroszról  mellékelt  kivonattal. 
*)  Sjfrtifier,  Atlas  Antiquus  sat.  XVIl.  Tábla. 
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idejében  e  helyen  volt  védmü  vagy  város  nevét,  mely  ha  létezett, 
egyfelől  maga  Decebál  által  a  Trajánnal  kötött  első  béke  következ- 
tében, másfelől  —  a  mint  hátrább  eléjő  —  Traján  által,  utól>bi 
irtó  hadjárata  folytán  saját  győzelme,  s  az  új  szerzemény  biztosí- 
tásául kétségkivül  leromboltatván  :  nem  csoda,  ha  az  irodalommal 
s  művészeti  emlékekkel  nem  biró  géta-dák  nép  bizonytalan  létezésu 
védművének  vagy  városának  neve  is  kiesett  az  idők  emlékezete) k)L 


UI.  FEJEZET. 


Római  korszak. 


—  Kr.  u.  106—274.  — 


A  mint  hagyományon  s  földrajzi  és  történelmi  töredékeken 
alapuló  homályos  képnél  nem  egyéb  az,  a  mit  a  dák  népnek  é^ 
földterületnek  rómaiak  előtti  politikai,  társadalmi  és  műveltségi 
állapotáról  a  történetírás  felmutatni  képas  :  a  római  korszaktól 
éppen  oly  sok  az  irott  történet,  annyi  a  fényes  történeti  emlék,  a 
mi  a  polgári  hatalom,  művészi  kéz  s  müveit  ember-ész  müve  s  egy 
erős  politikai  ás  katonai  tartomány  szerkezete  határozott  körvo- 
nalait mutatja,  a  miket  az  irodalom  és  a  nagy  emlékeket  híven 
megőrző  anyaföld  fenntartott  s  a  tudományszeretet  újabb  időlien 
napfényre  hozott. 

A  géta-dák  nép  itt-létezése  anyagi  és  szellemi  nyomainak  eltíV 
násét  a  századok,  müveltségök  alant  álló  foka,  elkeseredett  ellenállás 
után  történt  leigáztatásuk,  s  Rómának  példátlan  nagyravágyá^^al 
és  tOrelmetleaséggel  párosult  észfensősége,  egymásra  kölcsönösen 
hatva  idézték  elé.  Társadalmuk  egy-két  egyetemes,  erősb  vonilsa 
világot  vet  miveltségökre ,  sejtenünk  engedi  nemzetök  mivoltát. 
,Házaik  —  így  mutatják  a  Rómában  levő  Traján-oszlop  dombor- 
metszései  —  többnyire  rakó-fából,  négyszögre  készültek,  a  szögletek 
szeggel  levén  egybe  foglalvíi ;  az  ablakok  kicsik,  a  híjuk  törpék, 
deszkából  valók ;  némely  ház  kerekded  alakú  vagy  oszlójukra  volt 
épitve,  mint  a  mi  galambbúgjaink, ')  táborhelyeik,  várerőiiitéseik 

')  Engel,  Commentatio  sat.  199.  1.  XVIII.  tábla. 
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hasonUtottak  a  feljül  hegyzett  deszkából  s  czövekekböl  készült 
török-palánkhoz  *) ;  némelyik  négyszögre  rakott  fagerendákból 
állott^),  városaikat  rendetlenül  egybehalraozott ,  közben-közben 
tornyos  kőfalak  vették  körüP),  némely  irók  szerént  váraikat  négy- 
szögű köböl  is  építették*  *). 

E  könnyű  épitkezés,  a  hadviselő  felek  egymás  megsemmisíté- 
sére törekvő  szelleme  s  a  római  és  dák  katonaság  kölcsönös  basz- 
szuJH  indokolják  azon  tényelöadást,  hogy  Traján  második  hadjára- 
takor a  dák  székvárost*^),  mely  némely  történetírók  szerént  fából, 
mások  szerént  kőből  volt  épitve,  felgyújtotta  s  a  földdel  egyenlővé 
ttítte*).  Julianus,  Caesarokról  irt  művében  azt  mondatja  magával 
Trajánnal,  ,hogy  ő  a  géták  (dákok)  bosszantásai  miatt  kezdett 
ellenök  hálx)rut,  az  Ister  melletti  népeket  megtámadta,  öt  év  alatt 
semmivé  tette  s  egészen  eltörölte* ').  E  lett  sorsa  a  dákok  lakhe- 
lyeinek az  ország  hosszában  és  szélében*);  maga  a  nép  ügyét  veszve 
látván,  felgyújtotta  hajlékait  s  méreg  és  fegyver  által  vesztette  el, 
vagy  foglyul  adta  magát^) ;  sokan  nőstől,  gyeimekestől,  barmostól 
együtt  elköltözni  kényszerűitek  ^^). 

Ez  élénk  szinezés  alapulhat  inkább  Róma  népének  és  Íróinak 
dicsekvési  hajlamában,  mint  valódi  tényeken,  sőt  abban  is,  hogy 
római  diadaloszlopra  római  művész  keze  a  nemzeti  hiúságnak 
hízelegve  véste ;  a  történelem  is  eleven  példákban  mutatja,  mily 
nehezen  irthat  ki  egy  népet  fegyver  s  bár  a  legsúlyosabb  szolgaság 
is ;  de  az  bizonyosan  áll,  hogy  Traján  a  géta-dákokat  éveken  át 
gyöngítette,  fogyasztotta,  kíbujdosíisra  vagy  önként  l>eolvadi'isra 
kény  szeritette;  földjükön  új  telepeket,  gyarmatvárosokat  alapított, 
azokba  az  egész  római  birodalomból  végtelen  sokaságú  népet  ho- 
zott be,  kikkel  a  földet  miveltesse,  városokat  építtessen "),  s  mint 

')  Efujel^  Comnientatio  sat.  202.  1.  L.  tábla. 

')      ,  ,  ,    202.  .  IV.  , 

*)      .  ,  ,    202.  ,  LXXXVII.  tábla. 

*)      .  ,  ,    203.  ,  L.  LVI. 

*)      ,  .  ,     185.  ,  Cl.  CVÍ.  CIX.    , 

-)      •  .  .    226. 

')      .  ,  ,    189. 

*)      ,  ,  ,    Cl.  CVI.  CIX.  tábla. 

•)  Heyne  leveleiből,  Engel  idézett  műveden  32—33.  11. 

9         m  ^  »  »  9  n  %       n 

")  Efétropii^  Breviariom  Históriáé  Roinanae  cum  Metaphrasi  Graoca 


Július  Caesar  irója  a  rómaiak  politikájáról  szólva  megjegye 
a  legyőzötteket  engedelmességljen  tartotta '),  fővárosává  Sarmisi 
gethusa  géta-dák  főváros  romjain  épfllt  s  a  maga  uevét  viselő  Ulpia 
Trajana  Sarmisegethusa  városát  tette  ^).  El  lebet  mondani,  hogy  a 
tartománynak  csak  neve,  a  faluknak  és  városoknak  romjai,  u.  nép- 
nek szútszórt  töredéke  maradt  fenn,  csaknem  beídvadott  a  szintolj' 
mövelt  mint  hatalmas  világváros  nagy  államtestébe. 

Nevezetes,  a  mit  Róma  Öenatiisáról  s  népéről  két  uagy  irú 
mond.  ,A  rómaiak  politikája  a  volt  —  iija  Najíoleon  —  hogy  a 
nieghüditott  ttírületüu  a  földmivelö  és  katoniiskodó  népet  szapo- 
rítsa' %  Mommseu  szerént  pedig  :  ,az  ő  hadviselési  és  hótUtási 
politikájuknak,  valamint  alkotmányuknak  alapja  és  vt!^czéljii  a 
volt,  hogy  a  birtokos  római  polgárok  számát  minél  nagyobbra 
neveljék.  A  legyőzött  nép  községeinek  vagy  egészen  belé  kellett 
olvadriiok  a  római  földmivesek  osztályába,  vagy  ha  e  szélsöst^'g 
nem  ment  el  a  dolog,  nem  róttak  ki  rajok  hadi  sarczot,  vagy  meg- 
batározott adót,  hanem  földbirtokaiknak  rendesen  harmadrészéről 
le  kellett  mondaniuk,  a  hová  aztán  római  földmivesek  tele|jedtek. 
....  Sok  nép  volt  győztes  és  hóditó,  mint  volt  a  római,  de  úgy 
mint  ő,  arcza  verejtékével  s  ekevasával  egy  sem  tudta  sajátjává 
temii  8  mintegy  másodszor  meghódítui  a  fegyverrel  nyeit  földet*  *)._ 

Hogy  a  rómaiaknak  a  mai  Kolozsvár  terftletéu  ily  politikai 
és  katonai  telepitvéuyök  volt,  az  itt  átmenő  hadi  utak,  az  0-  ^ 
Új-vár  majd  minden  pontján,  a  város  határán  és  közéletien  töhl 
helyen ,  a  föld   mélyében  éa  felszínén ,  romok   közt  és  szabada 
elszórva  talált  fedéleserepek,  vízcsövek,  jegyes  és  jegy  nélkílü  téglái 
edények,  eszközök,  fegyverek,  érmek,  fogadalmi  tiiblák  és  kojwrs 
szóval  :  számtalan  iratos  és  Íratlan  emlék,  irodalmi  adat  és  a  s 
zadokról  sziiziulokra  átszálló  hagyomány  kétségtelenné  teszik, 
nos,  hogy  a  város  és  határa  területe  régészileg  tüzetes  kutiitás  é 


l'iktHvii  etcRecuBsit  etc.  Henri cus  Verlieyk.  LiigJuui  Uatavor.  MIMJCIAXŰ 
Lib.  VIII.  Sect.  VL  374.  1. 

')  Napokon.  Július  Caesar  Tfirténeto  stb.  MDCCCLXV.  21.  lap. 

')  Neii/ebaar,  Docieii.  Áiia  ileu  Uiberreaten  des  (JlaHsisclieii  AJtertliai 
sat.  Kronstadt  sat.  1851.  19.  lap.  3.  4.  5.  (i.  12(3.  I.  7.  9.  számú  feliratok. 

')  Napóleon,  Július  Caesar  Története  sat.  !)2.  I, 

*)  ThefitUr  Motnmscn,  Römisclie  Geecbichte,  Erster  Bond  sat.  Viei 
Aiifliig-N  líiTÜu.  ISCíTk  187.  1. 
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tanulmány  tárgyává  téve  még  nem  volt,  s  így  —  a  mennyire  nem 
szakértő  teheti  —  nekem  kell  teljesítnem  a  régész,  s  a  mennyire 
ismét  az  ilyképen  megállapított  régészeti  hiányos  eredmények  en- 
gedik, a  történetíró  tisztét.  Mi  más  lett  volna  müvem  e  része,  ha 
a  Kolozsvár  helyén  volt  római  telepek  mint  az  alsó-ilosvai  álló 
táborhelynek  oly  áldozó,  éles  figyelmű  és  készült  tanulmányozója^) 
akad,  s  az  ott  egybeállítva  levő  tanulmányi  anyaghoz  hasonló  áll 
vala  rendelkezésemre.  Szomorú,  hogy  nincs  így ;  a  nagy  vagyon 
és  műveltség  ez  életteljes  központján  nem  akadt  oly  régészetked- 
velő,  a  ki  ezt  megtegye  vagy  tétesse  !  De  ez  engem  nem  ment  fel 
tí^rténetirói  kötelezettségem  alól.  A  közönség  megvárja,  hogy  a 
mi  a  máig  történt  felfedezések  alapján  tudható,  elmondjam,  s  ne- 
kem meg  kell  felelni  e  jogosult  várakozásnak.  Hadd  legyenek 
tehát  mind  egy  csoportba  gyűjtve  a  könyvekben,  emlék-romokban 
és  más  leletekben  valamint  a  hagyományokban  és  éltes  emberek 
tudatában  élő  adatok. 

Kiindulás-pontunk  a  hídkapu  és  ó-vár. 

A  hídkapun  —  nincs  kijelölve  külsőn,  belsőn  s  mely  helyen 
—  iija  Lázi  ^)  két  feliratos  kő  van,  egyik  hátrább  lesz  adva,  mint 
oda  tartozó,  a  másiknak  Seivert  olvasása  szerént  magyar  értelme 
ez  :  jPublitíS  Aelim  Dáciántísruűc,  (Laei  szerént  :  Trajánusnak).  Élt 


*)  Torma  Károly  ,  Erdélyi  Múzeum  Évkönyvei  III.  köt,  1.  fűzet.  Ko- 
lozsváratt,  1864.  10 — 67.  11.  I — XIV.  kő  rajzú  magyarázd  táblával.  Régiség- 
kedvelöknek élvezetes  és  tanulságteljes  mü. 

*)  PVBLIO  TRAIANO  CTröster  Í8  igy  vja  454,  /.,    csak  nála   dől  még  ott 

ran  :  D.  M.  Seivert:  DACIANO)  VIX.  AK  XXVIII.  FIL.  ET  AEL.  LIBERÓ 

ALVMNO.    V.  A.   III.   P.  AEL.  DA.  [TröstenUl  s   Sekertml  ;  CIANVS  DE. 

ET.  -fiDIL.  COL.]  F.  C. 

Wdfyamjus  Iaízíus,  Reipublicae  Romanae  in  exteris  Provinciis  bello 
acquisitiB  constitutis  Commeutariorum  Libri  duodecim  etc.  Fraucofurti  ad 
Moenum,  MDXLVIII.  XII.  könyv.  930—31.  11. 

Seivert  olvasása  szeréut  : 

yPublio  Aelio  Daciano  (Imzí  szerént  :  Trajano^  Vixit  Annis  Viginti 
OctOf  Filio  et  Adio  Liberó  AlumjWy  Vixit  Annis  Trihus,  Puhlius  Adius  Da- 
eianus  Deatrio  Et  Aedilis  Coloniae  Faciendum  Curainti] 

Joannis  Seivert^  Cib.  Transilv.  Inscriptioues  Monumentorum  Romano- 
ruiu  in  Dacia  Mediterranea.  Vienna  1773.  84.  1.  CXIV.  szám. 

Tröster,  454.  1. 

JNViV/eAíWir,  233.  1.  2.  sz. 
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huszonnyólcz  évet.  Fiának  és  Adiusnak  mint  szabaddá  tett  fogadóéi 
fiának.  Élt  három  évet.  Puhlius  Adim  Daciantis^  a  Colonia  főnöke  éis 
aedüise  áUittatta.^ 

.  A  Kis-Szamos  vagy  malomárok  szabályozásakor,  amiak  meil- 
rében,  a  hídkapu  iránt  csonttal  telt  nagy  földedényt  ^)  s  egy  fel- 
iratos követ  találtak,  melyet  Literati  Nemes  Sámuel  a  régi  hídka- 
pui elöbástya  helyén  levő  háza  falába  rakatott  s  mely  hátrább 
szintén  közölve  lesz.  1870-n  a  belső  kapubástya  lerontásakor  négy- 
öt száz  éves  sötétségéből  iratos  felével  falba  berakott  emlék-ko 
került  elé,  melyet  hátrább  ismertetek.  A  hídkapun  belől  egy  ház- 
építés alkalmával  —  nincs  kijelölve  :  melyik?  —  durva  mivü  4' 
magas  bronz  Venus-szobrot  ^),  3'  magas  2'  széles  emlékkövet  talál- 
tak ,  melyre  egy  dombormí vű  szarvasfő  volt  vésve ,  mellé  hosszú 
öltönyü  nő-alak  s  egy  nő-fő,  sok  római  fedélcserepet  s  római  köüil- 
rakást  a  mész  közé  tört  cserépdarabokkal,  az  ismert  római  esse- 
menttel  rakva  ^). 

Az  0- várba  bemenve  a  falakban  és  falak  környezetében,  a 
vár  területén  szerteszét,  ház-alapok,  pinczék,  kutak  ásása  alkahn/i- 
val  hol  a  föld  felszínén,  hol  annak  mélyében  számos  feliratos  követ 
találtak,  melyeknek  megemlítése  bátrabbra  való,  kettőnek  azonban 
itt  van  helye.  Az  elsőt  több  kőfal-iratokkal  együtt  báró  Jósika 
Jánosné  küldötte  fel  Bécsbe  Steinbüchel  bécsi  múzeumi  igazgató- 
nak s  ennek  kéziratából  lön  az  másolva  1817-n,  leihelye  az  0-vár 
melléke,  a  felirat  ez  : 

,A  nagy  Ceresnek  szenidve^  JantiariuSy  ezen  udvar  és  gahnarák- 

tár  vidám  rendezőjének  üdvéért,  aki *  *) 

.   A  másodikat  szintén  ott  egy  pincze  íisása  alkalmával  —  a  hd^ 
nincs  megnevezve  —  1791-n  május  12-én  találták,  melynek  feliratát 


*)  Neigebaur^  231.  1.  49.  sz. 

')  Ugyanaz  228.  1.  39.  sz. 

«)         ,        228—29.  11.  40.  41.  42.  sz. 
<)  CERERI  AVGVSTAE 

SACRVM 

PRO  SALVTE  lANVARn 

fflLARIS  DISPOSITORIS 

AREAE  ET  HORREIHVIVS 

QVI 


Neiyebaur,  224.  1.  6.  sz.  1. 
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Szathmári  P.  Mihály  elolvasta,  leírta,  s  később  a  követ  megszerez- 
vén, külső  magyarutczai  majorjába  vitette.  E  helyen  ma  főhad- 
nagy Szíibó  Ferencz  úr  nyári  mulató-kei-tje  van ;  ott  van  a  kő  is,  de 
már  csak  egy  része  olvasható.  Torma  Károly  első,  ki  azt  közölte, 
után  téve  azt  is,  a  mi  Szathmári  P.  Mihály  korában  még  olvas- 
ható volt. 

A  felirat  kiegészítve  ím  ez  : 

yLudus  Adius  Aureüus  Conimodus  Caesar  imperatornak,  a 
kegyesnek,  boldognak,  felségesnek,  SarntatictiS',  Gennanicus-,  Maxi- 
fiuis  lirittanicusnak,  Aelitis  Constans  procurator  tízedosztálya  (decuria) 
s  JuUiiS  Pa  —  —  —  \lnvatoli  állása  kivelietetlen]  iránti  tiszteletboly 
Maj-imiís  Janimrius  a  Colonia  augurja  és  Jtdius  Flavius  Ger- 
manieus,  annak  főnöke  (dcmrio),  mit  a  sereg  szárnyosztályai  ígértek 
tála,  maguk  költségén  állitották.  A  hely  a  tízedosztály  végzéséből  Ion 
adra'  ^). 

Ott  találtak  néhány  évtized  előtt  egy  víztartó  medenczét 
s  avval  kapcsolatban  egész  vízvezetéki  hálózatot,  melyek  hát- 
rább tüzetesen  elő  lesznek  adva.  A  régi  Domokos-szeraetbeliek 
—  ma  szent  Ferencz-rendiek  zárdájában  is  volt  hajdan  három  fel- 

')  IMP  A  CAES  A  I  A  AELIO  [Imjjeratori  Caesari  L,AcUoAnre- 

AVREL  A  COMMODO  lio  Commodo  Pia,  Felici  Ai^rnto  Sar- 

p  A  F  A  AVO.  A  SARMGKR  malico  Gennanico  MaxinwBrittanico, 

MANIC  A  MAX  A  BRITT  a  ^ft  hoiwrem  decuriae  Aelii  Constantis 

OBHONOREMDEC  a  procuratoris  ejm  et  Jidii   Pa  (l .  ?) 

A  KLCONSTANTIS  nfiani  qmmlam  \]i  ivatnli  állása]  [3/]rt- 

PROO  A  KIVSET  A  IVL  a  pA  ^imus  Jannarius  [aHgu]r  Coloniae  et 

'  ATIANI  QVONBM  Július  Flavius    Gennanicus  dccurio 

'i'f  AXI  A  lANVA  Coloniae  quod  decuriones  álarcs pro- 

' !  •  1 1  A  COL  A  ET  miserunt  pccunia  sua  posucnmt,  Lo- 

' ' '  ■  '  VVS  eus  datus  derurionum  Drcrrfo.] 

Tonna  Jítíro/y,  Arehaeologiai  közlemények  IV.  köteté!)eu  a  14 — 15.  11. 
kr»zolto  a  Szathniári  P.  Mihály  jegyzetei  iitííu.] 

A  kóretkezü  soroké  a  Szathmári  o/ivi- 
htíKtM,  ma  már  nem  látszanak: 

DEC.  A  COL.  A  QVOL)  BC 
ALARES  PUOMISE 
RVNT  A  PECVNIASV 
A  A  POSVERVNTLI). 

l)  A   l)  A 


1      ! 


t>i 


V 


—     122    — 

iratos  kő,  egyiknek  előadási  helye  hátrább  van,  a  más  kettő*)  ide 
tartozik. 

Seivert  olvasása  szerént  az  egyiknek  értelme  ez  : 

,A   halottak  istenült  lelkeinek.    Aurdia  Aurdiana.  Élt    XVII 
évet.  Fia  Aurdianm  Marianm  egy  évd,  négy  hónapot.^ 

A  másodiknak  ez  :  ^Fortunának,  a  fennségesnek,  Cajus  Aurelités 
Attüiantis,  Auraria  Proeuratura.  (Lázinál :  császári  proconstd)* 

Szintén   az  ó-várban  a  most  Tauflfer-féle  szögletház  alapja 
ásatásakor  10 — 12  láb  mélyen,  négyszögre  faragott  asztalnagy- 
ságu  köveket  —  quader  —  találtak,  melyek  aprójából  a  legszebb 
falszinbe  való  vízvetö  köveket  faragták,  nagyját  mint  valauii  ter- 
mészetes sziklatömeget  alapnak  hagyván ;  ugyanazon  ház  építése- 
kor a  mondott  mélységben  csatornát,  mely  egy  irányban  a  piaczi 
nagy  templom,  másban  az  ó-vári  piacz  felé  vonult  ^) ;  a  piaczi  tem- 
plom mellett  északra  levő,  ma  Tauffer  Károly  háza  alapjában 
1822-n  egy  második  medencze  és  fürdő  romjait");  ugyanott  1847-n 
a  kapubejárásnál  balra  egy  kőfal-alap  ásásakor  fogadmányi  oltárt, 
mely  egy  szakállos  férfit  ülve  ábrázol,  balkezében  kehely,  középben 
gyerek,  szőlő-gerezdet  tartva  kezében,  mellette  fátyolozott  fejű  nö ; 
ismét  öt  roppant  nagyságú  sisakos  főt,  1  Vg  hüvelyk  magas  ón  teke- 
golyót beleöntött  vasfogantyuval,  régi  kőfalrakást,  egy  márvány- 
főt,  melynek  művészi  hajzata  még  akkor  is  látszott^);  1845  táján 


r.  I 


.')  D.  M. 

AVRELIA  AVREL.  VIX.   AN.  XVll 
AVR.  MARIANVS  FIL.  EIVS. 
VIX.  AN.  I.  M.  I.  m.  AVR. 
BABVS  VET.  PÁTER  P. 

FORTVNAE  AVG.  C.  AVRELIVS 
ATTILIANVS  PROC.  AVG. 


[Dis  Manibus  Aurelia  Aurdiana^ 
Vixit  Annis  XVIL  Aurdius  Marki- 
nus  Filius  ejiis  vixit  annum  unamf 
Menses  quatiU)r ,  Aurelius  Baibttó' 
(Lacinál :  Babus)  Vetorianus  Fater 
posuiL  

Fortunáé  Augustae  Caius  Aurditis 
Attilianus  Procurator  Aurariae  (íjá- 
éinál: PROC.  AVG.  Procon^Augustus,)\ 

Seivert,  120.  1.  CLXXII.  sz. 
Neigebaur,  224.  1.  4.  sz.  —  7V/> 
ster^  454.  1. 


Az  AVG  végső  szót  Seivert  kVR-nak 
AVRARIAfto^  ólvassíh 

Lázi,  XII.  k.  930-31.  11. 
Tröstcr,  454.  1. 

*)  Tauffer  József,  ma  is  élo  háztulajdonos  előadása  után. 

*)  Alább  le  lesz  írva. 

*)  Neigebaur,  228.  1.   29.  30.  31.  46.  sz.  utóbbi  egykor  gr.  Keméuy 
József  birtokában. 
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Monostor  utczában  —  a  találás  helye  nincs  feljegyezve  —  egy  1  %  m. 
magos  s  29  m.  széles  csigamészkö  fogadmányi  oltárt,  mely  ezelőtt 
a  Schütz-kertben  volt,  ma  az  erdélyi  Múzeum  birtokában  van,  ily 
feliratú  : 

,A  legjobb ,  legfőbb  Jupiternek  Aélvus  Maximus  jós  jelre  állí- 
totta^ ^) ;  a  görög  katholikusok  belső  szénutczai  papi  telkén  az  egy- 
ház táján,  egy  hosszukó  alakú  kő-névlajstromot,  melynek  oldalirása 
feljülről  lefelé  jövő  betűvel  ím  ez :  ylrta  ZoilianUfS^  mely  a  papi  lak- 
ház udvar  felőli  keleti  oldalába  van  berakva  ^) ;  ugyan  ez  egyház 


[Jovi  Optimo  Maxinu)  ex  visu  Pub- 
lius  Aeliíis  Maximus.] 


')    I.  0.  M. 

EX  VISV 

P.  AELIVS 

MAXIMVS. 
Tonna  Károly^  Archaeologiai  közlemények,  IV.  köteteben  a  már  idé- 
zett helyen. 

*)  Neigebaur^  225.  1.  11.  sz. 

ZOILIANVS  SCRIPSIT  -  látható  alább  oldalvást. 
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mellett  egy  hat  lábnyi  magas  homokköböl  faragott  férfi   alakot, 
mely  öltönyének  felemelt  elörészében   szölöt  s  kerti  gyümölcsöt 
tart ;  fején  edény  helye  látszott,  a  mi,  valamint  a  kéz  és    láb  is 
meg  volt  csonkítva,  jobbjában  sas,  bal  lábánál  balta-forma,  melyen 
villám  vonul  alá  a  balkarig  ^) ;  tovább  azon  egyház  melletti  telken 
1846  őszén,  midőn  Kremer  nevű  kereskedő  új  épület-alapot  ása- 
tott, tíz  láb  mélyen  egy  homokköböl  durván  faragott  magas  férfi 
alakot  széken  ülve  ^) ;  belső  szinutcza  déli  során  régen  Winkler- 
ma  Grois-háznál  —  pincze  épités  alkalmával  hét  nyolcz  láb  mélyen 
roppant  nagyságú  faragott  köveket,  melyekből  részint  falszinln* 
való  vízvetö  köveket  vágattak,  részint  újból  az  alapba  raktclk  ^) : 
a  belső  Torda-utczában  a  régen  báró   Jósika-  ma  Schütz-házuál 
pincze  épités  alkalmával  10  láb  mélyen  televény  földben  egy  °76 
m.  magas  °91  m.  csigamészkő  fogadmányi  oltárt,  mely  ma  az  erdé- 
lyi Múzeum  birtokában  van,  felirata  ez  :  ^A  győzedelmes  Vénusnak, 
Aurelitís    Umbrianus,  a   szabadító    Colonia-fönök ,  szent  fogadalmát 
önkéntes  hajlamából  teljesítette'  *) ;  az  országház  udvarán,  hol  most  a 
kir.  főkormányszék  hivatal-helyisége  van,  mely  épület  hajdan  a 
Jezsuiták  CoUegiumáé  volt,   1845 — 1846  táján  ásás  alkahnával 
12  —  14  láb  mélyen  egy  ''29  m.  magas  °13  m.  széles  és  ''23  m  ma- 
gas ''l?  m.  széles  csigamészkő  fogadmányi  oltár  töredékeit,  mely- 
nek párkányzatát  virágmetszések  díszitik,  a  kő  ily  feliratú  : 

,  Végzés  következtében —  Aurditis 

a  Cőlonia  augurja *  ^) 


*)  Neigebaur,  227.  1.  27.  sz. 
')   Ugyanaz    228.  1.  28.  sz. 

^)  Elő  szemtanuk. 
*)  VENERI 

VTCTRICI 

AVR  A  VMBRI 

ANVS  A  vii>D 


[^VetieH  Victrici  Aureíius  Umlma- 
nm.  Vindex  Demirio.  Votum  Solvi^ 
Ltdjetis  Merítő,^ 


DEC  aV^s^lam 
Tomia  Károly^  Archaeologiai  közi.  IV.  köt.  15.  1. 

*)///////////  NIAE  iniae  III  de  ////  decrdo  II II II  et  Aw 

'  I !  f  I  /  / 1  DE  DEC  A  réliiAsllllwB/gy  megfordítva  :  et  Aurf)- 

JEAVREL  í  1 1 1 1 1 1 1  Uxis  Ilii  anus  a![ugur  cóloniae  III  de 

ANVS  A  A  llini'íl  decreto.^ 

Torma  Károly,  az  előbbi  helyen. 

Neigcbaur^  225.  1.  10.  sz. 
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Ugyanott  találüik  egy  3'  11''  magsis  szürke  márványkőből 
val()  egA5z  doml>ormü  keretét,  melynek  felső  párkányán  jol)bról  le 
melléig  ép  madár  áll,  erdélyi  sasainkhoz  hasonló,  balról  egy  fod- 
rokba szedett  dús  hajzatu  nő-fő ;  e  rész  V  4"  magas  és  széles,  szöglete 
azonban  le  van  törve,  s  együvé  tartozásukat  csak  a  ráillesztés  után 
ismerhetni  meg  *) ;  most  került  még  hozaájok  egy  kemény  égetésü, 
négyszöglábnyi,  2'*  vastag,  egyik  szögletén  csonka  tégla,  a  mi  szin-* 
t'én  rómainak  látszik,  a  legio-szám  azonban  hiányzik.  Ma  mind 
három  a  múzeum  birtokában  van.  Az  egykor  gróf  BánfTy  József- 
féle ,  ma  orvostudor  Szabó  József  házánál ,  a  tanácsháznál  és 
minoriták  templománál  talált  római  romokat  hátrább  adom  elé. 
A  gazdasági  egyesület  kertében,  az  úgynevezett  Czigány-sor  megett 
1859 — 1860.  egy  kút  ásása  alkalmával  12 — 14  láb  mélyen  egy 
rendkivfll  nagy,  durva  mívű,  szürke  gránit  kő-koporsót,  s  a  benne 
levő  földv^yülékben  néhány  darab  pénzt  és  kisebb  értékű  régisé- 
get, később  ismét  sok  kisebb-nagyobb  különl)öző  alakú  kőkoporsót 
sorban  —  úgy  mutatják  a  nyomok  —  az  út  hosszában  egymíls 
mellé  helyezve  találtak^);  ez  irányban  nyugatra  a  tordai  úton 
átmenve  a  Brflhlné  —  ma  Thoroczkay-féle  háznál  három  kőkopor- 
í^t»  egyiknek  a  fedelén  egy  nő-  és  egy  gyermek-alak  volt,  az  utóbbi 
kezeljen  kehely ;  a  munkások  összetörték,  mielőtt  az  épitető  észre- 
vette volna  ;  ugyan  azon  irányban  nyugat  felé  a  Biasini- vendéglő 
építésekor  10 — 12'  mélyen,  3'  széles,  2'  magas  sarcophagot  :  fedél 
és  a^j  ^(yütt,  felirat  nélkül,  benne  hamvveder  volt.  A  város  éjszaki 
határ-részében  a  Nádas  bal  partján  jött  el,  s  az  újonnan  épült 
vasúti  indóház  nyugati  végénél  csapott  át  délnek  az  úgynevezett 
római  út,  melynek  nyomai  az  alapfalak  ottani  lenikásakor  telje- 
sen letíikarva  látszottak.  Az  indóháztól  észak-keletre  1869-n  6 — S' 
mély,  3'  3%"  magas,  derekánál  1'  4",  a  párkányzatnál  1'  7%"  szé- 
les fogiulalmi  tilblát  találtak,  melynek  párkányziita  fél  körívbe  zsírt 
rózsákkal  van  díszítve  s  hármas  homorú  mélyedés  választja  el  a 
kőlai)okt(>l.  A  feliratt()l  balra  k'vő  oldal  válu  módra  van  kivésve, 
mélysége  5",  hossza  2',  szélessége  10";  tíilán  a  megtiszU^ltnek 
szobra  volt  bele  illesztve ;  a  kő  hátulsó  lapja  durván  van  hagyva, 

')  Xrhjrhnifr  idézett  niuve,  227.  1.  20.  21.  sz.  alatt  a  kettőt  felcserélte; 
a  no-fo  ugyanii)  csak  1*  magas  és  széles,  a  niúsik  elleiiUen  *V  magas. 
')  Kgynek  alakja  látható  a  rajzok  illető  tiíMájsín. 
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a  mi  azt  mutatja,  hogy  az  egykor  valamely  épület  oldalába 
berakva.  Az  írásban  a  pontok  helyét  acauthus-levelek  kép 
A  felirat  értelme  ez  :  ,A  legjobb  és  kffnagyohh  Jupiternek,  Cajtí^ 
Jttliíis  Constans  Pontifex  Idki  üdvéért,  Cajus  Július  Mamis  foffadiixih 
szíve  (InMntességébol  Idjesitdte/ ').  Ugyan  ott  régi  római  pénzeket 
is  találtak.  A  nagy  iitczában  a  régi  Gyulai-féle,  később  új^ym-w-- 
zett  Haller-kertben ,  évtizedekkel  ezelőtt  néhány  lábnyi  mélyei 
nímai  sirkö  keríllt  felszínre,  a  mi  azt  gyanítatja,  hogy  az  út 
haladt  el  s  a  telepet  —  colonia  —  érintve,  vagy  tán  átmetszve,  I 
déU  kapun  túl  mindjárt  keletnek  hajlott  a  gazdasági  egyesüld 
érintett  kertje  felé ;  tovább,  ez  irányban  a  Kövespad  nevű  hatás 
részben  régen  úgy  mint  a  közelebbi  időkben  szintén  számos  köko 
porsót  találtak,  melyek  közül  e^y  Hiutz  György  ágostai  hitvallá 
elaö  pap  magyar  utezai  kei'tében*),  másik  7'  11"  hosszú,  3'  szélei 
a  Pákei-féle  majorban  van  s  itató  vállunak  használják  ^).  A  római 
út  e  tájon  két  felé  hajlott,  egyik  ága  líékás  patak  mellett  György 
falva  ésRűd  feléTordának, —  mit  a  nép  most  isTraján  útjának  hiVj 
—  a  másik  Szamosiijvámak  tartott ;  az  elsö  irányban  a  kiiukott  iH 
nyomai  ma  is  látszanak ;  a  békás  pataki  út  mellett  jobb  kéz  felöl 
talált  1861-n  Cznkor  SámmOegy  nagy  koporsó  követ,  s  t>enne  ko 
ponyát  és  arany  ffilbevalét,  köljebb  néhai  Pataki  József  több  év  elrttt' 
szintén  hasonló  követ*).  Etájatt  a  Kövespadon  találták,  korábban 
az  iwitárins  fötanoda  könyvüU-ában  volt,  ma  azonban  rendelte- 
tése valódi  helyére  —  az  erdélyi  Múzeumba  szállított  azon  4'  4"' 
magas  és  3'  széles  szép  dombormívü  követ,  mely  egy  nö  mellett 
áUó  s  kezében  korsót  tart.ó  férfit  i'ibrázol.  a  nö  Joblijában  serliíR 


[Ji)pi  Ojitimo  Mfi.rimo.  l'ro  Saliit 
C'nji  Julii  Cott^Uinlis  Fontificis.  Ca- 
iiis  JhUus  MnrcHs.  Votnm  Solril  ha- 
liens  Merifo.^ 


•)    I.  0.  M. 

[pjRO  sai.vtf; 

[C]  rVL.  CON 

[SJTANTIS 

[P]ONT[l]F[IUIS] 

C.  IVL. 

MA[R]CVS 

V,  S.  L.  M. 
A  „Kolozsvári  KÖsUm/''  180ít-ik  évi  52.  azámiíhúl. 
'')  VA&  szemtAiiiik. 
')  NeigehuHr,  227.  1.  26.  sz. 
')  ÉIfi  szem  tan  lik. 
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van,  baljában  antik  tükör*);  egy  4'  7"  magas,  2'  3"  széles  dom- 
bormívet,  melyen  szintén  egy  nö-alak  van,  jobbjában  meritö  edény, 
ba\jában  serleg,  máig  a  Pákei-házba  berakva*),  ismét  három  egyént 
ábrázoló  más  szép  dombormívet,  melyek  egyike  támlaszékre  dűlve, 
baljában  serleget  tart,  a  közbelsö  mindkét  kezél)en  golyót,  kis 
ujjaikon  gyürQ  van ;  a  harmadiknál  keveset  lehet  a  faragványból 
kiismerni ;  végre  egy  —  szintén  a  Kövespad  határrészben  talált  — 
három-lábu  lábas  előtt  álló  hosszú  öltönyü  alak  ^),  ugyan  a  Pákei- 
háznál  egymíis  hasonló  alak  dombormívü  alakban  kifaragva*). 

A  piaezi  templomnál  talált  s  feljebb  érintett  régiségekről  van 
egy  szakértőtől  irt  hirlapi  közlemény,  mely  a  Neigebaur  által  köz- 
lött adatokat  mintegy  kiegészítvén,  a  Kolozsvár  helyén  volt  római 
telepitvény  ismertetésére  lényeges  ujjmutatásokat  foglal  magában. 
,1822.  nyarán  —  igy  kezdődik  a  közlés  —  a  piaezi  templomtól 
észak  felé  5  —  6  ölnyi  távolságra  egy  pineze  ásásakor  három  láb- 
nyira egy  második  kövezetre  akadtak,  ezen  alól  romladék  és  vas- 
tag réteg  televényföld  volt ;  valamivel  alább  a  harmadik  kövezetre, 
mindkettő  kisded  kerek  vizi  kavicsból  volt  rakva.  A  harmadik 
kövezet  alatt  különbféle  roncsaiékokat  találtak  u.  m.  széttört, 
kemény  égetésü,  széles  téglákat,  hasonlókat  azokhoz,  milyenekből 
a  római  telepvárasok  épitve  voltak.  E  téglákat  csak  azért  nem 
mondhatni  teljes  bizonyossággal  rómaiaknak,  hogy  az  illető  római 
1^0  szám-neve  nem  volt  rajta.  *)  E  tégla-roncsalék  ás  televényföld 
között  elsőbben  egy  tíz  lábnyi  hosszú,  felső  keskenyebb  végén  9" 
átmérőü  összeomlott  oszlopra  akadtak ;  ettől  nem  messze  még  hat 
kisebb  különböző  átmérőü  oszloptöredékre,  melyek  egymástól  sza- 
lísUyszerü  távolságban  voltak ;  némelyek  közülök  hosszason  voltak 
a  kfllmonostor-utczai  úgynevezett  Haller-  vagy  népkertben,  egy 
máig  a  köztemetőben  látható;  a  fenék-alap  négyszögre  faragott 
közönséges  szürke  márvány  padolat  volt,  melynek  egyik  oldala 
hosszában  dél-keletről  észak-keletnek  tartva  magas,  széles  faragott 
kőtalapzat  —  iMge  —  vonult  el,  valami  összeronthatatlan  anyag- 
gal —  Kitt  —  egybe  foglalva   E  kőrakás  belső  oldalán  a  kövezett 

*)  Neigehmr,  227.  1.  22.  sz. 

•)         .  227.  ,  23.  , 

«)         ,  227.  ,  24.  , 

•)         .  227.  ,  25.  . 

*)  Csak  azért  nem  lehet  tagadni.  Van  felintstalan  római  koelég. 


pail<íliLt  feh'  liároin  MvU  vivi'i  grádii^s  volt.  s  lu'ivoiii-három  li^| 
távolságra  négy  IVj  lilb  magas,  uígy  oldalra,  kéHiét  láb  széles 
hosBzu  talapzat  —  An-opodium  —  Fosfamcnt.  E  grádics-vonalliU 
szemben,  egy,  az  elsővel  párhúzambau  menő  magasabb  talapzatra-, 
akadtak ,  de  a  melyet  nem  lehetett  kiásni ,  mert  az  íi  szoius: 
épület  alá  nyiilt  be.  Minthojíy  a  talált  oszlopzatok  közíll,  átmiín 
jókról  s  magasságukról  it(51ve ,  nímelyek  a  toskanai,  a  szoliorf 
je(!skék  ellenben  esigaalakjoknál  s  levélgazdag  díszitésöknél  fogva 
korinthusi  szobor-rendhez  tartozónak  látszanak  :  azt  lehet  köve 
keztetni,  hogy  a  felfedezett  ípület  vegyes  vagyis  összetett  épitá 
modoni  volt.  Az  oszlopok  feletti  ívezetek  —  Arcaiie  —  néraéi 
megtalált  töredékein  sem  díszítés,  sem  egyéb  figyelemre  méltó  ui 
volt.  Oldalfalakra  nem  akadtak;  de  a  mint  a  lábpadozatot  leli 
tottAk  a  végre,  hogy  az  abban  levÖ  szürke  márványt  épitéii  an; 
gul  felhasználják,  alatta  földdél  m^'telt  három  láb  magas  csatol 
találtak,  melynek  feneke  és  oldalfalai  szintén  négyszögű  farag< 
köMl  voltak  rakva,  a  két  grádics-voual  ~  Treppenlinic  —  közep 
táján  délkeletről  (''szaknyúgatnak  ment  a  Szamos  folyam  mellé,  1 
úgy  látszik,  a  vár  északi  falai  mellett  elfolyó  malomárok  —  Ka 
Szamos  —  alatt  annál  sokkal  messzebb  kiterjedett.  A  csatornái 
hat  hüvelyk  átméröö,  keményen  kiégetett  eserépesöveket  találtak, 
melyek  oly  kemény  kötö  anyaggal  —  Kitt  —  voltak  összefoglalva, 
hogy  csak  törve  lehetett  szétválasztani.  E  romok  közt  talált 
néhány  rézpénzt  is ,  melynek  egyik  lapján  Philippus  Augnst 
Arabs  császár  mellképe  és  neve  volt  —  uralkodott  Kr.  u.  244 
24:9-n,  —  niilsikon  az  irást  nem  lehetett  olvasni ;  egy  valódi  roma 
&seréplámpát,  báróin  hüvelyknyi  hos,szn  kisded  réz  bilnVt,  Q^ 
ga  réz  gyertyatartó-kart,  egy  köliöl  való  Pán-mellképet  s  két  ktili 
való  tört  fót.  E  darabok  közt  legnevezetesebb  a  bika,  mely  isir\ 
rézből  van  öntve,  de  a  földben  egészen  megfeketült,  Testalkatii 
nézve  ez  állat  a  rövid  testű  fajhoz  tartozik,  rendkívül  izmo«,  test 
ereje  élesen  ki  vau  fejezve,  feje  kicsi,  vastag,  homloka  körül 
szőre  fodor,  de  szabályos  mint  ha  ki  lenne  fésülve,  szarvai  köz^ 
nngysi'igiiak ,  inkább  kisdedek  és  eléfelé  hajlók ,  fölei  h^^esel 
nyaka  lecsűggö  és  széles ;  állilsa  ím  ez  :  teste  jobbi'a  hajolva,  fq 
líaloldaláni  fordítva,  elsó  jobb  lába  felemelve,  mintha  moaluli 
akarna,  lomltos  farka  S  betü-alakulag  kondorodik  fel  jobb  oldalp 
a  hátAra.  hol  a  gerinezen  galambserétnyi  niélyedi'-s  van.  Ehh< 
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eg(*szen  hasonlót  közöl  b.  Hohenhausen  Daciáról  irt  müve  utolsó 
lapján  *) ;  az  mozaik  alakú  fekete  és  fejér  apró  gypsz  koczkákból 
volt  kirakva  s  1767.  Károly-Fejérváratt  a  hajdani  Apulum  romjai 
közt  találták.  Némelyek  azt  —  jegyzi  meg  a  közlő  —  az  egyip- 
tomi Apisnak  tartják  ;  alakja  valóban  gyanitatja  is ;  mások  az 
átváltozott  Jupiternek  vélik ;  de  ez  esetben  vagy  Európának  kel- 
lene a  hátán,  vagy  neki  fekvő  állapotban  lenni;  meg  másokapersa 
Mithrásznak  gondolják,  a  mire  a  rómaiaknak  apersákkal  volt  egy- 
iHiköttetésök  s  harezaik  mintegy  ráutalnak,  annyival  inkább,  mivel 
tudva  van,  hogy  a  skytha  népcsalád,  melynek  egyik  ága  —  az 
agathyrzek  —  e  vidéken  laktak,  persa  isteneket  tiszteltek.  Azon- 
ban ez,  minden  mythologiai  jelentés  és  a  lelet  helyére  való  tekintet 
nélkül,  egyszerű  díszitás  is  lehetett ...  A  Pán-mellkép  szürke  már- 
ványból volt  1%  Láb  hosszú,  1  láb  széles  dombormű  alakban,  alakja 
férfias,  teljes,  homloka  magas,  a  fő  tetején  egy  szarvacska,  ép  álla- 
potban, a  másik  a  kiásásnál  megsérült ;  teste  erőteljes,  melle  széles, 
húsos,  csontjai  a  csipőtől  lefelé  szőrösök,  kecskelábbal  végződök ; 
jobb  kezében  korbács,  egy  fatörzsre  támaszkodik,  baljában  pász- 
torl)ot,  mely  felül  püspCki  pálcza  alakjában  meg  van  hajtva ;  a 
fejénél  jobbról  midsíp  áll.  A  mű  erőteljes,  de  nem  finom.  Az  ^ész 
ép  állapotban  volt ...  A  lámpának  agyagból  készült  madár  alakja 
van,  milyennel  a  gyerekek  játszanak,  fenn  a  közepén  borsó-nagy- 
ságu  lyuk,  lába  gömbölyű,  egyik  vége  eltörve,  karja  hasonlit  a 
közönséges  gyertyatartókhoz,  milyek  apáink  korában  is  voltak'  ^). 

E  közleményben  ismertetett  leleteket  némi  különbséggel  Nei- 
gebaur  is  érinti,  sőt  egy  párral  többet  emlit. 

,Ez  alap-ásásnál  —  úgymond  —  több  nagy  oszlopot  találtak, 
melyek  most  —  1851.  —  a  köz  sétányon  láthatók;  továbbá  egy 
szép  mívű  2V4  hüvelyk  hosszú  bronz  bikát,  mely  keresdi  gr.  Beth- 
len (iábor  birtokában  van ;  egy  4  hüvelyk  magas  szakállos  bronz 
mellszobrot :  egy  mils  2Va  hüvelyknyi  iQu  arczu  mellszobrot ;  egy 
harmkdik  3%  hüvelyknyi  női  mellszobrot,  homlokán  diadém  volt, 
mellén  sas,  utóbbiak  a  bethleni  gróf  Bethlen  József  birtokában ; 


*)  Die  AlterthÜmer  Daciens  in  (lem  heiitígen  SiebenbOrgen  sat.  Wien, 
^edruckt  bei  Johan  Thomas  Edlen  v.  Trattnern  sat.  1775.  148.  L 

»)  Unterhaltungsblatt  ftlr  (jleist,  UemlUh  und  Publicitat  Nro  14—15 
Yom  22-ten  íSept.  1837.  Veri.  üött.  in  Kronstadt. 
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két  bronz  fejszét ;  egy  hasonló  szép  mivü  hegyes  fokút,  ezek  gróf 
Kemény  József  birtokában  voltak' ').  Gróf  Keménytől  vette-e  ada- 
tait, vagy  valamely  kéziratból,  nem  irja  meg;  de  a  két  közlés 
mint  két  különböző  helyről  származó,  egymást  hiteleaítni  s  kiegé- 
szítői látszik,  miután  a  fö  dologban  egyezvén,  a  részleteket  egyik 
egy,  másik  más  oldalról  világositja  meg. 

Ide  igtatom  élö  szemtanuktól  kapott  értesüléseimet  is. 

Gaiser  Antal  élénk  emlékezetű  ör^  úr,  az  erdélyi  kir.  főkor- 
mányszék mellett  egykor  épitászeti  igazgatósági  segéd,  elóbb  mér- 
nöki, majd  igazgató-segédi  minöségl)en  Kolozsváratt  szinte  negyven 
évi  bivataloskodása  alatt  az  építések  térniérései,  tervek  megvizs- 
gálása sőt  néhány  nagyobb  építés  személyes  felügyelése  alkalmával 
szerzett  tapasztalatait  kérésemre  szives  volt  elbeszélni  ;  közlöm 
azokat,  mint  a  melyek  az  előadottak  közQl  némelyeket  megígazit- 
nak,  másokat  megerősítnek,  s  átalában  az  ítt  volt  római  városte- 
lepre nézve  sok  felvilágosítást  adnak. 

,Midőu  1845  körül  az  0-várban  a  Sztáncsai-féle  szegletházat 
felügyelete  alatt  építették  —  így  szólt  egy  beszélgetésünk  alkal- 
mával a  pinczeásatásnál  2°  6"  mélységben  boltbajtásra  akadtak, 
a  mi  a  legkeményebb  czementteP)  volt  rakva;  hogy  a  ház  alapját 
a  szilárd  ép  földig  levihessék,  át  kellett  azt  tömi,  a  mi  iszonyú  mimka 
volt;  mikor  áthatottak  rajta,  egy  öl  és  három  láb  üregű  pinczének 
vagy  szobácskának  találták.  A  ház  előtt  ki  a  píacz  felé  szintén 
azon  mélységben ,  kövei  kirakott  víztartóra  akadtak ,  melyből  a 
csők  a  piaczi  templom,  a  Vokál-  és  Mikes-féle  házak  felé  ágaztak 
el'  *).  Bőhm  János  építész  úr  is  hasonló  ta|)asztalatáról  értesit*'tt. 


')  Neiyebaur,  sat.  228.  I.  :í2-38.  sz. 

')  A  czement  niészból  é.i  homokból  vegyített  habarék.  A  meszet  vagy 
tengeri  csigákból  vagj-  más  alabústroiii  s  alioa  ha-sonló  köböl  égettek, 
mely  utóbbi  gyanta- mésznek  [<Syps-Knlk\  is  hivatik.  A  homok  küzal  u 
vízi  homok  \a%y  az  lígyiievezett  fövény  —  mena  —  a  legalkalmasabb.  Ezt 
többnyire  csak  tiszta  vízzel  elegyítették,  szaporaság  okáért  Va  vi^  V4  rési 
homokot  is  kevertek  közé.  Gautirr  franczia  királyi  mérnök  :  Az  utak  e's 
utczák  építésének  módja.  Fordít.  Kimttn  Ferencs ,  Pozsonyban  és  Eassáii 
1778.  25—04.  11. 

*)  Ez  előadást  hitelesíti  üautiernek  a  római  utak  s  földalatti  csatornák 
építéséről  való  elŐadusa.  ,A  római  utakat —  így  ír  ezekről  —  oly  keményen 
rakták  czementbe,  gombölyB  kövekből  s  tégladarabokból  összekeverve,  hogr 
az  a  legerősebb  kőrakást  képezte,  ebbÖl  a  legserényebb  munkás  egy  óra 
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1837-n  —  úgymond  —  az  Ó-várban  Györfi  nevű  pléhes  házánál 
építvén  :  10  láb  mélyen  egy  szobára  akadott,  melynek  meg  volt 
tűzhelye,  rajta  szénfogó,  látszott  a  szénmaradék,  a  szoba  egyik 
szöglete  táján  festve  volt  oly  verhenyeges  színre,  minők  a  pom- 
peji-i  ásatásoknál  feltűnő  festések*.  Ilyet  találtak  hídutczában  is  a 
Hutter-féle  háznál. 

Más  alkalommal  ismét  egy  más  észleletét  mondotta  el  Gaiser  úr. 

,Mikor  —  úgymond  —  1831-n  a  hídkapunál  levő  mostani 
hidat  a  réginek  helyén,  mely  öt  boltívre  volt  épitve,  kimérte,  a 
közl)elsőnek  lábánál,  alatt  az  alapban,  töltelékül  egy  feliratos  kő 
volt  bele  rakva,  melyből  homályosan  ilyenforma  szókra  emlékezik : 
^Imperátor  aequitate  res  constituiV ;  a  többi  a  dákokra  vonatkozott, 
egy  antiquarius  vette  meg,  de  nevét  elfeledte'*).  ,A  Felek  nevű 
h^yen  —  monda  ismét  máskor  —  az  új  út  kimérésekor,  a  mint 
azt  vágták,  a  hegyoldal  közepe  táján  római  vízvezeték  maradvá- 
nyait találta ;  ezek  3  láb  hosszú,  5 — 6  hüvelyk  átmérőü,  keményen 
megégetett  és  rovátkosan  egymásba  eresztett  cserépcsök  voltak ; 
közelökljen  egészen  kővé  vált  nagy  tölgyfák  feküdtek,  a  mi  arra 
mutat,  hogy  e  hegyet  kétezer  év  előtt  nagy  rengeteg  fedte,  és  hogy 
a  rómaiak  az  ivó- vizet  a  felek-hegyi  forrásokból  csatornákon  vezet- 
ték be  a  városba,  ugyan  a  Feleken  a  legelső  úgynevezett  földhíd- 
nál,  mocsáros  helyen  egy  tört  veres  réztáblát  találtak ;  felirásából 
emlékszik,  hogy  valamelyik  imperátor  számadását  illette  s  rá  volt 
metszve  :  Legio  XIII.  .  .  .*  E  réztábláról  Hormayr  azt  irja,  hogy  9 
hüvelyk  magas  volt  s  rajta  egy  felirati  töredék  %  kz  előbbi  víz- 

alatt  többet  fel  nein  feszegethetett,  mint  a  mit  egyszer  elbírt/  Az  utolsóról 
pedig  így  ir  :  ,A  rómaiak  Róma  városának  minden  utczáin  a  föld  alatt  ször- 
nyű költséggel  kőcsatornákat  építettek,  melyekbe  bele  folyt  az  utczák 
rútsága  és  vize ;  oly  erős  módon  volt  építve,  hogy  a  rajtok  járó  legnehezebb 
terheket  is  megbirták;  oly  szélesek  és  magasak,  hogy  a  Tíberis  vízét  azokon 
átvinni  és  avval  azokat  megtisztitni  lehetett.'  A  Coloniák  mintaképe  Róma 
levén:  természetes,  hogy  minden  nagyobb  város  annak  példája  után  indult  — 
Cohniae  populi  Romani  quasi  effigies  —  irja  Aul.  Gell.  XVI.  13. 

^)  lÁierati  Nemes  Sámuel,  hátrább  elé  lesz  adva  a  kö  története. 
•) VS.  AEL 

RORMIS 

RATIOC 

—  D.  D.  D. 

Neigebiutr,  sat.  226-227.  1.  19.  sz.  alatt  a  szövegben  idézett  író  után. 
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vezető  esőkhez  hasonlókat  Gaiser  ür  a  ktüszén  utczában  is  saját 
telkén  10  —  12'  mélységben  talált.  Faragott  kőből  való  vizvezetA 
nyomára  akadtak  a  Biásini-szálloda  pinczéje  ásásakor  is  11  —  1 2' 
mélyen,  mely  l)ement  a  vár  felé  Torda-kapunak,  szélessége  3'  ma- 
gassága 2'  volt.  Földalatti  csatomára  talált  Kagerbauer  épitész  úr 
is  a  Minoritáknál  és  szén-utczában  a  Rhedey-háznál,  melyek  a  Felek 
felöl  jöttek  alá ;  Böhm  úr  pedig  a  Schütz-háznál  talált  ilyet,  a  csö- 
vek egy  lábnál  kurtábbak  voltak  s  mindeniknek  egyik  oldalán  egy 
lyuk.  Az  0-várban  levő  Horváth-  ma  Rutska-ház  épitése  alkalmá- 
val a  bemenetelnél  jobbra  ismét  Gaiser  úr  maga  rakatott  lie  a 
falba  egy  követ,  melynek  feliratából  —  úgymond  —  \i)ttonhfs 
Gordianus  névre  emlékezik.  Ez  hihetőleg  a  Neigebaur  után  tő- 
lem is  hátrább  közlendő  felirat.  A  kettőnek  ugyanazonságiiról 
azonban  a  kő  elpusztulta  miatt  meggyőződni  nem  lehet.  Arra  i^ 
emlékezik,  hogy  a  midőn  Torda-utczában  a  most  dr.  Szabó-féle 
házat  gróf  Bánffi  József  épittette,  az  alap  ásásakor  10 — 12  láb 
mélyen  egy  öl  széles  falrakásra  találtak,  mely  asztalnagyságu  fara- 
gott kövekből  állott,  s  a  ház-sor  mostani  irányában  ment  keletnek: 
e  falrakást  régebbi  időkben,  a  Minoriták  temploma  épitésénél  l^ 
megtalálták.  Schütz  József  úr,  ki  ifjúsága  óta  a  régiségek  kedve- 
lője és  gyűjtője  volt,  maga  is  látta,  mikor  az  imént  emiitett  gróf 
Bánffi-ház  építésekor  a  mélységből  roppant  nagy  köveket  emeltek 
ki,  s  belölök  rászint  falszinbe  rakott  eső-vető  köveket  fürészeltek, 
melyek  máig  is  megvannak,  részint  az  alapba  ismét  benakták. 
1 5  8  5-n  a  tanács  rendeletére  Barát  Péter  és  Bonczidai  Gergely  adin 
szedők  a  piacz-sori  tanácsház  udvarán  egy  hátulsó  háznak  niejí- 
újitását  és  a  kapubejárás  beboltozását  vitetvén  végbe ,  arriil  irt 
számadásukban  van  feljegyezve,  ,hogy  a  midőn  septemb.  11-n  a 
mészvermet  ásatták,  találtak  valami  régi  kőpádimentomozitsra. 
kihányatták  s  belőle  a  szobának  egy  részét  megpádimentomoztat- 
ták^  *).  Nem  lehet  eléggé  sajnálni ,  hogy  e  padolat-kövek  leihelye 
mélységéről,  lerakási  módjáról  és  kiterjedéséről  bővebb  értesítés 
sem  a  tanácsi  jegyzőkönyvekben,  sem  az  épitők  számadásáhau 
nincs  ;  így  nem  lehet  bizonyosan  tudni ,  ha  az  valamely  épület 
egyes  lakrésze  vag}^  folyosója  kövezete  volt-e  ?  Némely  öregek  még 


^)  Barát  Péter  és  Bonczidai  Gergely  városi  adószedők  eredeti  szám- 
adásából. 
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emlékeznek  a  régi  tanácsház  e  köpadolatára  s  azt  mondják,  hogy 
az  nagy  koczkákból  állott  és  igen  szép  volt.  Most  kétségkívül  az 
új  tanácsház  valamely  részében  fall)a  van  rakva.  Böhm  János  épí- 
tész úrtól,  szintén  25 — 30  évi  épitései  közben  megjegyzett  igen 
nevezetes  leleteiről  érte.sűltem.  ,Hídatczában  —  úgymond  —  a 
Czirják-háznál  a  mostani  felülettol  1 0  láb  mélyen  az  ntcza  irányá- 
ban roppant  nagy  qnaderköveket  talált ,  melyek  kinyúltak  az 
iitczára  is ,  ezért,  hogy  és  merre  irányulásukat  nem  kisérhették 
tovább;  nagyobbrészük  3'  vastag,  5'  hosszú  volt;  de  oly  nagyok 
is  voltok,  hogy  ki  sem  vehették ;  itt  találtak  egy  ezüst  buzogány 
nyelet,  mit  id.  gr.  Bethlen  Ferencznek  adott  el ;  a  sáncz  alatt  Bor- 
jiimál  felöl  pinczeásáskor  a  hegy  oldalában  6'  mélyen  fejér  már- 
ványkövet talált,  melyen  felirat  volt ;  ugyanott  sárga  szinü  onnos 
fedő  téglát  nagy  mennyiségben,  mi  azt  gyanitatja,  hogy  ott  a 
rómaiak  alatt  téglagyár  volt ;  közép-utczában  a  mai  harminczad- 
épületnél  is  12'  mélyen  televény  földre,  a  Schütz-háznál  9—10' 
mélyen  faragott  köböl  és  H  lálmyi  téglából  rakott  padolatra,  Kar- 
vászy  József  telkén  pinczeásáskor  10 — 13'  mélyen  8-as  szám  alakú 
téglával  padolt  helyiségre  akadtak ;  ugyan  itt  az  Ó-vár  fala  mel- 
lett ámyékszéknek  ásott  hely  fenekén  1 0'  mélységben  tiszta  földre 
rakott  patak-köpadolatot  fedeztek  fel  s  egy  nagy  csatornát,  a  mi 
a  piaczi  templom  és  0-vár  felé  irányult'.  Csodálatas,  hogy  Karvá- 
szi  úr  1572-ben  épült  házában  is  egy  kis  szobácska  mind  ilyennel 
van  padolva ;  hasonlót  találtak  nem  messze  az  úgynevezett  Láhas- 
hájg-n&l  is,  de  nem  oly  mélyen. 

Kagerbauer  Antal  úr  pedig  a  következő  tapasztalatait  volt 
szíves  nekem  elbeszélni.  ,A  szegények-háza  malmánál  —  úgy- 
mond —  3 — 4'  mélyen  padolatr-köveket  kapott  legközelebbről  is; 
ugyan  ott  ki  a  Komál  felé  falnyomokat,  su'köveket,  csontokat ;  a 
tanácsház  építésekor  feles  római  pénzt,  3*"  mélyen  egy  lál)nyi  va«- 
tafí  szalmaréteget,  mely  keletről  nyugatnak  vonult;  itt  ép  földet 
a  4-ik  ölnél  ért;  a  csizmadia-czéh  háza  építésekor  szilárd  földet 
egy  ponton  15'  mélységl>en  kaptak,  tíimérdek  emberc.sont  került 
fel;  a  Streicher-féle  gyógyszertárnál  1833-n  több  szekér  koponyát 
és  embercsontot  hánytak  ki  s  vittek  el ;  a  színháznál  tett  javítá- 
sok alkalmával  7 — 8'  mélyen  sövényből  való  házat,  kemenczét, 
tiizhelyet,  talpgerendát,  tölgyfa  lábfákat  tiilált;  a  szobafala  sárga 
agyaggal  volt  tapasztva,  a  tűzhely  és  ház  földje  is,  melyen  még  a 


porond  is  látszott,  a  mivel  be  volt  hintve.  A  Hutter-háznál  hídut- 
czában  egy  római  téglahalmot,  mi  összeomlott  ház  romjának  lát- 
szott, éa  ^y  nagy  idomú  csontvázat.' 

Hagyományképp^i  régi  időkről  maradott  fenn  az  is,  hogy  a 
város  ,Toronif'név  alatt  ismeretes  fogházánál  történt  korábbi  építé- 
sek alkalmával,  annak  mostani  földszinti  szögletszobájából,  melyet 
ma  pinczének  használnak,  egy  lefelé  vivő  ajtót,  s  azon  belől  szinte 
ember  magasságú  földalatti  folyosót  találtak,  mely  délre  és  északra 
nyúlt ;  ma  is  erösebb  lábdobbantásra  a  földüreg  tompa  viszhangot 
ad.  1864.  tavaszán  hídutczában  a  nyugati  soron  Fekete  Pál  pin- 
czét  ásatván,  a  telek  déli  oldalában  2°  és  2' mélyen,  vastag  kemény 
kőfal-rakáson,  melynek  homokos  mészből  álló  czementje  annyira 
meg  volt  keményedve,  hogy  a  kőnél  nehezebben  lehetett  összeron- 
tani, egy  r^i  kö  ajtótalpat  talált,  melynek  hossza  1"  5*  2",  széle 
2'  1",  vastagsága  1'  10"  volt;  a  köven  hosszában  (két  v^én  két- 
két  lábnyit  kivéve)  vaskulcsnak  való  3"  széles,  3"  mély  véset  húzó- 
dott végig,  a  véset  egyik  felén  megint  2"  vastag,  2"  széles  második 
véset  volt  a  második  kulcs  számára,  az  ajtófeleknek  a  talp  két 
végén  8"  mélységű  négyszögű  lyuk,  ezek  közepében  ismét  kétség- 
kivül  vascsapnak  1  %'  kerek  lyuk  volt  fúrva.  Az  ajtószemöldek  éft 
ajtófelek  hiányzottak,  de  volt  egy  más  a  kötalphoz  hasonló  vas- 
tagságú és  hosszúságú  a  végében  az  előbbihez  hasonló  vésetQ. 
hihetőleg  az  ajtófelek  erősítésére  szolgáló  kődarab.  Ez  ajtótalptól 
hátrafelé  nyugatnak  menve  12°  és  2'  térközre  a  régi  Ö-vár  fola 
mellett  2"  széles  és  1%°  magas  köboltu  csatorna  —  canalis  —  volt. 
E  12  Ölnyi  térköz  mintegy  14'  mélységben  szamosi  közönséges 
kavicskövei  volt  kirakva,  feljül  töltelék  föld  s  közte  vas ,  római 
tégla,  korsó  és  más  cserépedény  darabok,  sok  szénvegyOlék,  nagy 
idomú  embercsontok,  lábszárak,  koponyák,  egy  bámulata**  .nagy- 
ságú állkapcza  s  két  darab  római  i)énz,  melyek  egyikének  főlapján 
Trajanus  mellképe,  elvásott  köriratából  épebb  példányok  segélyével 
e  szók  olvashatók  ;  IMP.  CAES.  NERVAE  TRAIANO  AVCI.  (JER. 
DAC.  P.  M  TRiCOS  V  (vagy  Vlí)  P.  P.  főlapján  Trajanus  mell- 
képe, hátlapján  S.  P.  Q.  R.  OPTIMO  PRINCIPP).  A  másiknak 

')  Összevetendő  :  Istri  Adcolarum  Geograpliia  Vetiis  e  Moittimentjs 
Epigraphicis,  Marmorihiis,  Nuiiiis,  Tabellis  enita  wat.  a  P.  Malh.  Petra  AV 
tanchich  aat.  II.  rész  Hu<la  MDCCOXXVIl.  czíniR  köujv  275.  lapján  IfvÓ 
Dáciában  talált  római  pénzek  felirataival. 
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fölapján  Fortuna  fennállva  és  balra  fordulva  látszik,  fején  jobbról 
babérkoszorú,  jobbjában  egy  hajón  nyugvó  kormányevezöt  tart, 
baljában  bóségszarvat,  mellette  jobbröl-balról  S.  0.  betűk. 

Az  első  kétségkívül  Trajanus  pénze,  melynek  felirata,  ha 
ötödszöri  consiüságát  (CCV)  jelöli,,  akkor  104 — 110.  veretett  Kr. 
u. ,  ha  a  hatodikszorit  (CCOS.  VI.)  akkor  112—1 17-n  Kr.  u. 

A  másodikból  alig  kivehető  egyéb  mint  az,  hogy  valamely 
császárné  pénze  ;  a  fö-ék  után  itélve  :  JtUia  Bomna,  Septimius 
Severus  neje,  ki  Kr.  u.  193  — 21 1  volt  császár,  vagy  Júlia  SoemiaSy 
Heliogabalus  anyja,  meghalt  221.  Kr.  u. 

Ugyan  az  udvar  északi  oldalában  a  kapu  alatt  is  pincze  ásat- 
ván: az  elébbi  kövezetet  szintazon  mélységben  és  minőségben 
megtalálták,  ki  a  telek  keleti  végéig.  E  csatornáról  néhai  Thallin- 
ger  Frigyes  országos  épitészeti  igazgató,  a  kié  volt  egykor  e  ház 
én  telek,  úgy  nyilatkozott,  hogy  az  északról  a  Szamos  medrétől 
indulva,  mindemltt  az  Ó-vár  fala  mellett  megy  fel  a  kir.  főkormány- 
szék használatában  levő  országház  felé,  ott  a  szeplőtlen  Szűz 
Mária-szobor  mellett  délnek  tart  s  azon  kevéssel  túl  keletre  hajolva 
a  Békás  pataknak  megy.  E  vélemény t  támogatni  látszik  azon  tény, 
hogy  ^  század  második  negyedének  elején  az  országház  előtt  a 
szobortól  északra  egy  nagy  beomlás  történt,  melynek  —  a  mint  az 
akkori  városgazda  beszéli  —  mélysége  s  ürege  3 — 4  ől  volt,  s  betöl- 
tésére tömérdek  földet  vitetett.  E  földüregről  a  hagyomány  azt  tartja, 
hogy  ott  folyosó  van,  mely  hajdan  a  Jezsuiták  Collegiuma  épülete 
és  az  úgynevezett  kőkért  —  szintén  a  Jezsuiták  mulató-helye  — 
icözötti  egybeköttetés  végett  volt  épitve.  Utóbbiban  máig  is  látsza- 
nak tagos  belvilágu  folyosó  gyanitató  nyomok.  Azt  is  tartja  a  ha- 
gyomány, hogy  a  mai  belváros  piacz-során  három  oldalról  —  kelet- 
nyugat  és  északról  —  a  ház-sorok  előtt  nagy  földalatti  üregek 
voltak,  némelyek  szerént  a  város  tisztán-tartására,  mások  szerént 
háborús  időkben  menhelyül ;  ezeket  később  a  háztulajdonosok  pin- 
ezékké  alakították  át.  A  több  helyen  ma  is  láiszó  vas  rostélyos  lyukak 
e  pinczék  szelelő  ablakai.  E  hagyomány  első  részének  némi  alapja 
van  azon  tényben,  hogy  a  rómaiak  nagyobb  városaik  alá  tisztasá- 
gi tekintetből  csatornákat  készitettek  és  hogy  a  magyar  telepedés 
valóban  római  telep  romjaira  történt;  ut<)bl)it  pedig  támogatja 
egy  1662-ki  oklevél,  mely  vszerént  ezen  évlwn  a  Kemény  János 
által  Kolozsvárba  behelyezett  német  helyőrséget  I.  Apafi,  mint  a 
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török  által  kijelölt  fejedelem,  ostrom  alá  vévén,  s  hosszas  vivás 
után  a  vár  parancsnoka  önmegadásra  kéretvén  fel  :  a  fejedelem 
követe  attól  május  1 6-n  egy  szemrehányásteljes  feleletet  kajKitt, 
iiielylten  az  ostromlott  vár  egyéb  előnyei  mellett  ezt  is  felhozta : 
.iiii"^'gondolni  való  a  többivel  együtt  az  is,  hogy  Kolozsvárnak  igen 
szv[>  föld  alatt  való  i'ejtek  lyukai  s  nagy  helyei  levén,  azokbau  a 
kisdedek  és  ártatlanok  bátran  megmai-adhatnak,  azokat  pedig  a 
kiknek  eleségek  nincsen,  kibocsátják'  '). 

A  város  határán  és  közelélien  is  akadnak  római  nyomoki-a.  Van 
az  erdélyi  országos  Múzeumban  egy  "ÖS""  magas  —  "  25  %"■  széles 
csigamészkö  fogadmányi  oltár,  ily  feliratú  :  ,SÜvanusnak,  a  legiM 
hifiinek.  Aclius  Jufianus  üdvéért  emelte  Sccurus'"').  Ezt  1 063°  a  Kolozs- 
vár mellett  levő  Dezmér  határán  a  Szamos  völgyére  uyiló  eg;y 
kisebb  völgyben  kétségtelenül  létezett  római  jellegű  épület  romjai 
között  találták,  nem  messze  az  Ápahídára  vivó  —  most  is  látszó  — 
római  hadúttól.  Ez  épület  egykor  tán  major  vagy  kéjlak  volt, 
mely  a  kolozsvári  római  telepedéshez  tartozott.  ^)  A  római  hadútak 
liárom  irányban  jóve,  központosiütak  itt,  dúl-  kelet  és  észak  felöl; 
nyomai  ma  is  mindenütt  láthatók  a  határon.  Monostor  felett  ^y 
hegytetőn  —  a  hagyomány  szerént  —  a  fű  és  moha  ^y  régi,  a 
földdel  egy  színvonalban  álló  római,  némelyek  szerént  dák  vár 
romjait  fedi.  Békás  pataknál,  a  mint  az  út  a  patakon  átkel,  az 
északi  oldalban  levő  —  czementtel  rakott  —  széles  kőfal,  római 
hídfőt  gyanítat.  A  tárcsái  praediumon,  a  harmadvölgyi  Jíídniok 
h'izr'  nevű  helyen,  a  Kajántóvölgy  innenső  oldalán  az  ekeva*,  a 
Ki'Jniál  elsö  részében  a  malom  felett,  a  agg  szegények  háza  birto- 
kul közé  tartozott  szőlőkben  a  homlitó-ásó  római  téglákat  és  cse- 
repeket vet  fel. 

Ide  igtatom  még  ama  feliratokat  is,  melyek  leihelye  —  a 


')  A  város  levéltárában  levÖ  eredetiből. 
')    D       0 


[,/>*!»>   Ojitimo   Silt-atto  pro  íiaJutt 
Aelii  Juliam  Secunts  posuit.'^ 


SUVXNO 
PROSXLV 

TPixrn.ivi.ix 

^ISHCVRVB 
POSVIT 
»ma  Károlif.  Arcliaeolo<pjii  közleméüyek,  V.  kötet.  l.'í.  1.  1.  8Z, 
")  Wgy»nHZ,  iigyaiiutt. 
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közlök  szerént  —  Kolozsvár,  de  hogy  az  hol  van,  ki  nem  jelölték, 
valamint  azokat  is,  melyek  vagy  Kolozsvár  közelében,  vagy  mész- 
szebb  helyeken  vannak,  de  oda  Kolozsvárról  kerültek. 

Első  osztályi  feliratok,  melyek  Kolozsváratt  vannak  s  tudva 
van,  hogy  ott  találták,  de  az,  hogy  hol,  nincs  tudva. 

a)  jA  legnagyóbby  legjobb  Jupiternek.  Valerius  GatuUinus  császári 
proconsulJ  ') 

b)  yAz  istenűU  lelkeknek.  Adia  Sura,  eU  harminca  évet.  Aelius 
Saturninus,  élt  ötvenegy  évet.  Aelitis  Valentinus,  éU  három  évet. 
II  Aelius  Siro  és  hitvese.  A  legkegyesebbeknek.'  ^) 

e)  A  megdicsőültek  'lelkeinek.  Aelia éU  —  —  évet  sthJ  *') 

a)  I.  0.  M. 

CATVLLI  \jJovi.  Optitno.  Maximo,   Valerius 

^  Y  g  CattiUiaus.  Proconstd  Augtistalis.^ 

PROC.  A  VG. 
Neigebaur,  225.  1.  12.  sz.  gr.  Kemény  József  kéziratából.  Van  a  gróf 

Teleki  József  egykori  kertében,  mely  ma  az  erdélyi  Múzeumé. 

b)  D.  M. 
AELIA.  SVRA 
V I X.  A  N. 
XXX.  E  T 
AELIVS 

S  A  T  V  R  N I  [Biis.  Maníbus,  Aelia  Sura  Vixit 

^"^  V  S  V I X  ^^^s  XXX.  Ei  Aelitis  Saiumimus 

A  c*  T    ir  A  T  c^  Vixit  AntMS  LL  Et  Aelius  Valenti- 

AEL.  VALE  a       r 

N  T I N  V  S  *^^  Vixit  Annás  IIL  Aelius  Siro  II 

V I X.  A  N  et  Conjufix  Pientissimis,] 

m.  A  E  L I V  S 
SIRO  II 
ET  CONIV 
PIENTIS 
SIMIS 
NeigebauTy  226.  1.  16.  sz.  főkormányszéki  titkár  Gébbel  szállásán,  a  j 

szentegyházutczai  Pap-Szathmári-féle  háznál. 

c)  D.    M.  I 
A*^L1A  -L.-ARV 

VIXIT.  •*  AN 

CREAVII.  N 

OSVU  POSVIT 

VA  .  VIATOR 

MALD 
-     -  ENTIS 

Látható  a  gr.  Teleki-Mikó-féle,  ma  Múzeum-kertben.  Gróf  Kemény 

leírásából  Neigebtiur,  226.  1.  14.  sz.  a. 
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A  régészektől  eddigelé  meg  nem  magyarázott  c)  alatti  felirat 
fordítását  én,  mint  nom  régész,  nem  adhatom. 

Második  osztályiak,  melyek  Kolozsvftr  körül  vannak,  s  tudjuk 
hogy  Kolozsváratt,  de  azt,  hogy  hol  találták,  nem,  értem  a  gróf 
Csáki  János  kolozsvármegyei  egykori  főispánnak  Turbán  levó  fel- 
iratos köveit,  s  a  gróf  Kemény  József  gerendi  gyűjteményében 
levőket.  Turbán  —  irja  Neigebaur  —  Kolozsvártól  nem  messze, 
főispán  gr.  Csáki  Jánosnak  Kolozsváratt  talált  régiségekből  egy 
gyűjteménye  volt,  ezek  egyike  azon  bronz  tábla,  mely  idő  folytán 
a  nagy-enyedi  ev.  ref.  CoUegium  birtokába  jutott,  s  ott  1848 — 49 
semmivé  lett,  de  feliratát  Neigebaur  a  tudós  Henzen-nel  közölvén : 
az  a  yBtdletino  di  corrispondenza  archeologica^  czímü  folyóiratban 
nyilvánosság  elé  hozta;  felirata  ez : 

,A  megdicsőült  Vespasianus  caesar  imperatornak  felséges  fia 
Domitianus  Germanictis,  Pontifex  Maximus,  tribunusi  hivatala  ötödik^ 
imperátori  és  consuii  hatalmának  tizenkettődik  évében,  örökös  censor  s 
haza  atyja.  Ajson  két  szárnyosztályban  katonáskodó  lovasoknak  és  gyalo- 
goknak, melyek  neve :  kiszolgálttak,  gettdusok,  és  mauretáni  első  thrdkok 
osztálya,  továbbá  a  következő  négy  csapatnak  t.  i.  a  lusitánok  első,  a 
thrákok  első  és  második,  és  a  canlaherek  második  csapatjának,  melyek 
Júdeában  Cn.  Pompejus  Longinus  alatt  vannak,  a  kik  huszonöt  éret 
szolgáltak,  s  neveik  alább  fd  vannak  irva,  maguk,  gyermekeik  és  utó- 
daik részére  polgári  és  nősülési  jogot  —  Connubium  —  adott,  hogy 
t.  i.  a  kikkel  éltek  volna  e  jog  nyerésekor,  vagy  ha  nőtlenek  voliak, 
azokkal,  a  kiket  azután  magukhoz  vettek,  de  minden  egyes  katona  csak 
egy  nővel,  május  harmadik  idusáig  egybekelhessen. 

Sextus  Octavius  Fronto,  Titus  Július  Candidus  Marius  Celsm 
Consulságok  idejében,  a  thrákok  nuísodik  csapatja,  melynek  vezére 
Claudius  Montanus'  ^), 


')  IMP.  CAESAR.  DIVI.  VESPASLANI.  F.  DOMITIANYS 
AVGVSTVS.  GERMANICVS.  PONTIFEX.  MAXI 
MVS.  TRIBÜNIG.  POTESTAT.  V.  IMP.  XII 
CENSOR.  PERPETVVS.  COS.  XII.  P.  P. 
EQVIBVS.  ET.  PEDITIBVS.  QVl.  MILITANT.  IN 
ALIS.  DVABVS.  QVAE.  APPELLANTVR.  VETE 
RANA.  GAETVLORVM.  FT.  I  THRACVM.  MAV 
RETANA.  ET.  COHORTIBVS.  QVATTVOR.  I.  AV 
GVSTA.  LVSITANORVM.  ET.  I.  ET.  U.  THRACVM.  ET 
II  CANTABRORVM.  ET.  SVNT.  IN.  IVDAEA.  SVB 
CN.  POMPEIO  LONGINO.  QVIQVINA.  ET.  VI 


f 
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A  további  homályos  értelmű  latin  szöveg  homályos  magyar 
forditásával  az  olvasót  nem  terhelem.  Maradjon  az  fenn  későbbi 
részletes  tanulmányozás  tárgyául  s  öröméül.  A  kö  másik  felén  volt 
felirat  alól  látható. 

Ugyan  e  felirat  meg  volt  még  egyszer  csaknem  szószerént 
egy  más  réz  táblán;  különbséget  csak  a  betűk  és  sorok  beosztása, 
néhány  szónak  tisztább  vagy  homályosb  leirása,  s  hátulról  a 
polgárositottak  neveinek  kimaradása  tett.  Avval  is  növelni  a 
könyvet  szükségesnek  nem  tartottam  ^). 

Ily  emlék  a  boldogult  gr.  Kemény  József  gerendi  kertében 
levő.  Ez  -i'  magas  kö,  melynek  dombormíve  (Relief)  vendégséget 
ábrázol.  Egy  támla-széken  nő  ül,  kezében  madarat  tart,  előtte 
három-lábu  serpenyő,  a  megett  más  nőalak,  melynek  kezében  szintén 
madár  van,  megint  egy  harmadik  nőalak,  mely  egyik  kezében  kisded 
golyót  tart ,  mellette  férfi ,  kinek  kezében  kehely  van.  Ugyan- 
o**^  ^gy  —  öhez  tai'tozni  látszó  —  más  kő,  női  mellképet  ábrá- 


CE  NA.  STIPENDIA  MERVERANT.  QVORVM 
NOMINA  SVBSCRIPTA.  SVNT  IPSIS  UBERI 
POSTERISQVE  EORVM  CIVITATEM  DEDIT  ET 

CONVBIVM.  CVM.  VXORIBVS  QVAS.  T  VNC 
HABVISSENT.  CVM.  EST.  CIVITAS  IIS  DATA.  AV 

SIQVI.  CAE BESESSENT  CVM.  IIS.  QVAS.  POSTEA 

DVXISSENT.  DVMTAXT.  SING  —  U.  SINGVLAS 
AD  m  IDVS  MAIAS 

sex.  octavio  frontone 

ti  ivl  10  candido  mari  0.  celso  cos 
coh  ii  thracvm  cvi  praest 

clavdivs  montanvs  eqviti 

sevthe  traibithi colo.  let.  ic 

df:scriptvm.  et.  recoonitvm.  ex.  tabvla.  ae 

nea.  qvae.  fixa  est  romae  in  capitolio 
post  tropaea  (lermanici.  in  tribvnal 
qvae  svnt.  adedem.  fidel.  pr 

Auf  der  Rück^teiie  stehi  : 
D  CONSl  •  ALCIMI 

C  TERENTI  NATALIS 

P.  SALLIENI  PHILVMENI 

TI  CLAVDI  ERASTI 

C  H08TILI  MARTIALIS 

p.  siLi  h*:rmetis 

C  QVINTl  •  PHILETI 

Xriffehaur,  229—230.  IL 
')  Látható  yeigebaur-nÁl  230.  lapon,  44.  szám  alatt. 


zol,  kezében  kis  golyó,  alatta  kurta  öltönyfl  férfi,  a  ki  szintén 
korsót  tart  kezében  '). 

Harmadik  oztályiak,  melyeket  a  közlók  Kolozsváratt,  vagy 
közelében  találtaknak  Írnak,  de  sem  lelhelyöket,  sem  hoUétöket 
nem  jelölik  meg  s  az  máig  nincs  is  tudva.  Ilyenek  a  Katanchiehtól 
közlött  következő  feliratok.  ,Á  prusai  legjohh  és  Ugnagychb  Jupiter- 
nek, Aurelius  Alexander  fogadástételét  önkéntesen  tdjesüette.*  ")  ,Mer' 
curiusnak  íeW  fogadását  teljesüké  Messianus.'  *)  ,A  legjobb  és  legna- 
gyobb Jupiternek,  Jutio,  Minerva  királynénak  a  dicsóüU  Nerva, 
Marcus  Antonitís,  Gordianus,  kegyes  és  boldog  császárok,  és  Sahiita 
Terentiana  császárné  üdvéért,  Lucius  Ladius  Terentianus,  Colonia- 
fŐnök  és  aedilis.'*)  ,A  legjobb  és  legnagyobb  Jupiternek  Cajus  Publicius 
Antonius  Probus  császári  proconstd,  szives  fogadástételét  önként  td- 
fesitdte'  '). 

Utoljára  a  Kolozsvárt  érdeklő  feliratok  teljess^  végett 
közlöm  azon  négy  feliratot  is,  melyek  elsőjét  Lázi  mint  a  városon 
kivül  levőt  emlit  meg,  de  sem  ő  hollétét  nem  jelöli  ki,  sem  senki 
más  iró  arról  nem  emlékezett*);  a  más  kettőnek  én  jöttem  müvem 


•)  Nei^baHr,  231.  1.  45.  sz. 
')  1.  0.  M. 
PBV8EN0 
AVB.  ALEX 
ANDER 
V.  S.  L 
Kaianchich,  IT.  261.  1.  CCIX.  sz. : 
találták  Kolozsvár  közelében. 
Neigebaur,  225-22tí.  1.  13.  sz. 
')  MERCV 
BIO.  VG 
TVM.  m 
-  IT.  M 
ESSIA 
NVS 
Katanckick,  263.  1.  CCCXXV.  sz. 
Neig^aur,  226.  1.  15.  sz. 


*)  I.  0.  M. 

IVNONI  REGINÁÉ 
MINERVÁÉ 

PBO  SALVTE  D.  N. 

M.  ANT.  GOBDIANI 

P.  F.  AVG.  ET  SABINAE 

TBANQVILINAE 
AVGV8TAE 

L.  LAEL.  TEBENTIA 

NVS  DEC.  COL.  AED.  PRAEF. 
Kaianchich.  11.  218.  I.  XXXVl.  sz. 
Neigebaur,  226.  1.  17. 
»)  I.  0.  M. 

C.  PVBLICÍ 

VS  ANTO 

NIVS  PBOBVS  PBOC. 

AVG.  G. 

V.  8.  L.  M. 
Kaianchick,  II.  247.  1.  CCX.  ez. 
Neigebaur,  226. 1.  18.  sz. 
lton  kiciilj, 


fKoloiacáratt  a 
•)    1.  0.  M. 

V,  VL.  COB.  PBO  SALVTE  SVA  ET  SVOBVM  IVL.  AB.  DE- 
COBATVS  DEC.  COL.  AQ.  PLA  IVL.  AEDIL  ET  M.  AVB.  FI- 
LIOBVM  S.  DE  COL.  AQ.  QVES  V.  S.  L.  M.  PEBPETVO  ET 
COBIOLANA  COS  VIU.  IDVS  IVNIAS 
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megírása  után  tudomására  ') ;  a  negyediket  nem  rég  vették  ki  a 
lelx)ntott  hídkapu  falaiból  ^). 

Ez  régészeti  nyomozódásaim  eredménye;  következik  kimutat- 
nom, mi  belőlük  a  történelmi  való.  Bárha  az  adatok  e  nagy  töme- 
ge együtt  sem  pótolja  egy  alapos  archaeologiai  kutatás  és  tüzetes 
epigraphiai  tanulmány  concret  eredményeit  :  mindazáltal  annyi 
áll,  hogy  általuk  történelmi  bizonyossággá  lesz  amaz  eddig  homá- 
lyas  tudalom,  s  szilárd  alapot  nyer  azon  általános  sejtés,  ,hogy  a 
mai  Kolozsvár  helyén  római  telepitvény  volt  és  hogy  az  —  a  mint 
eddigelé  a  közhiedelem  tartotta  —  nem  csak  az  0-várt  foglalta 
magában,  hanem  az  egész  fópiacztérre,  belső  monostor-,  szén-  belső 

Lázi,  931.  1.  említ  ugyan  még  ott  egy  más  feliratot  is,  melyet  Seívert 

a  86 — 88.  lapon  s  CXXII.  sz.  alatt  három  olvasás  szerént  közlőtt,  de  az 

mint  Apulum  romjai  közti  lelet,  nem  tartozik  ide. 
»)  lOM  DOI 
VIE  PA'EF 
FT  IVSTIM 

E  kö  1  láb  széles,  14  hüvelyk  hosszú,  be  van  rakva  a  O-vár  fala  északi 

oldalába,  a  városi  serház  mellett  nyitott  űj  utezától  keletre ;  látható  a  fal 

melletti  épület  híjában.  A  felirat  többi  részét  lefaragta  az,  a  ki  a  követ  falba 

illesztette. 

\\\  XKLIK  PROBAVIX  a 

A\  [Itt  a  kából  egy  darab  ki  van  törve.] 

XIP  A  AELIVS  INGENVS  VI V 

LIVS  PROBVS  FLAMíM  MVN 

PIKNTISSIMIS  ET  SIBI  VIX 

£  követ  az  erd.  gazdasági  egyesület  kertje  mellett  találták  1869-n ; 
én  a  g.  e.  esperesti  lakban  láttam  s  írtam  le. 
«)  [D]K0  SOLi 

[I]N\1CT0 

PR«  A  SALVISAi 

ET  SVO[R]VM 

MCOCC"  MA  - 

-  I  SVE  PROC 

AV(J  CNN 

^R«  [C]  DA  «  P  «  R  •>  L 
V  L  M  P 
E  kö  most  jött  napvilágra ;  müvem  már  sajté  alatt  levén  ekkor  :  csak 
egyszerű  közlésére  kell  szorítkoznom ;  ha  majd  történelmi  jelentőségét  régé- 
íizeink  megállapítják,  a  következő  kötetbe  ut<>lag  felveszem.  Most  legyen 
elég  annyit  jegyeznem  meg,  hogy  az  por<Jissumi  Daciáról,  tehát  egy  eddig- 
elő  nálunk  egészen  űj  tartomány-felosztásról  szól. 


I    I  "^l" 
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Torda-,  farkas-,  híd- és  közép  utcza  területére  is  kiterjedt.*  Magyar- 1^ 
szent^yház-utczában  talált  római  emlékekről  megbízható  adatom 
nem  levén,  sőt  régi  és  újabb  építéseknél  az  alap-ásáskor  több  helyen 
való  vizsgálódásaim  után  is  semmi  nyomra  nem  akadván :  e  váro^ 
résznek  a  telepitvényhez  tartozását  vagy  nem  tartozását  további 
nyomozások  tárgyának  kell  fennhagynom. 

A  telepitvény  neve    felett  rendkívül   szétágazó   véleménj'^ek 
tömege  ismét  a  hosszas  és  tán  némelyek  előtt  unalmas  fejt^et^^ 
terére  visz.   Közkézen  forog  egy  kézírat,  közelebbbröl  magyarra 
átdolgozva  ki  is  lön  nyomtatva,*)  melyet  —  a  mint  már  eló  volt 
adva  —  1734  a  kolozsvári  tanács  készíttetett^);  ennek  szerkesztői 
amaz  írókkal  vannak  egy  véleményen,  a  kik  ezt  a  Ptoleraaeustól 
feljegyzett  Zeugmának  ^)  állítják,  mint  Szamosközi,  *)  Fasching  *) 
s  többen ;  támogatják  Bombárdi  Mihály lyal,  ki  szintén  e  nézetben 
van,  •)  sőt  azon  ténynyel ,  hogy  az  ó-vár  egy  utczája  a  kézirat 
kelte  idejében  is  Zeugma  nevet  viselt.  De  ez  érveknek  nincs  tudo- 
mányi értéke.   Ptolemaeus    említett  ugyan   Zeugma  nevű  várost 
Daciában,  de  a  földabroszon  nem  jelölte  meg  s  ez  által  annak  hollé- 
tét meghatározhatlanná  tette.  A  130  évvel  későbbi  keletű  Peutin- 


(*   \ 


U  '( 


t   t 


V 


VI  > 


V\   ' 


*)  Vass  József,  Emléklapok  Kolozsvár  előkoráből,  Kolozsváratt,  18(>5. 
8-adr.  kútfőül  e  nyomtatványt  használom  és  idézem  a  hátrább  *  jegy  alatt 
említendő  kéziratokkal  egybevetve,  mivel  nyomtatva  levén,  többeknek  lehet 
meg,  mint  a  kézirat. 

*)  Czíme  látható  elől  a  16-ik  lapon. 

E  kéziratbői  egy  példány  van  az  ágostai  hitvallású  brassói  gymnasiuin 
könyvtárában  :  Samndung  Vaterlandischer  Manuscripte  I — XVI.  kötetes 
gyűjtemény  IX-ik  kötetében,  [a  pesti  Nemzeti  Múzeum  Eder-féle  gyűjteme'- 
nyei  közt  34/fol  lat.  könyvtári  jegy  ti  kézirat  5.  6.  száma  szerént];  másodikat 
láttam  ugyanott  a  Széchenyi-könyvtár  1208/ Fol.  Lat.  könyvtári  száma  alatt: 
meg  mást  Maros- Vásárhelyt  a  Teleki-könyvtárban  ;  negyediket  a  néhai 
Miké  Sándor  gyűjteményében ;  ötödiket  én  adtam  át  a  város  —  ezt  nem 
biró  —  levéltárának ;  hatodik  van  néhai  Pataki  József  örökösei  birtokában, 
[a  melyből  Vass  József  magyar  fordítása  készült],  hetedik  nálam  s  még  két- 
ségkívül másoknál  is  több  helyen  lehet. 

')  PtolenmeuSf  Geogr.  Libr.  3. 

*)  Stepliantis  Zamoscius,  Amalecta  sat.  6.  1. 

*)  Fasching  ....  Nova  Dacia  79.  1. 

^)  Mihaelis  Bonibardi,  Topographia  Magni  Regni  Hungáriáé  sat.  335. 
1.  Cluveriusnak  is  ez  a  nézete.  Lásd :  Clnvcni  Infroductio  in  Univet*s.  Geogr. 
468  1. 
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ger-földabrosz  azt  Dacia  Erdély-részében  a  vaskapui  szorosnál  1^- 
elsö  telepnek  és  pedig  Ponté  Auffmti  néven  jelöli  meg.  E  két  érvnek 
egyike  a  mennyit  mellette,  a  másik  annyit  bizonyít  ellene.  Szamos- 
közi több  tanusitó  feliratra  hivatkozik,  de  egyet  sem  nevez  meg, 
s  elóttilnk  ma  egy  sem  ismeretes.  Fasching  történelmi  és  földrajzi 
müvei  irodalmi  böngészetek  —  felirati  adatok  üimogatása,  alapos  to- 
vább nyomozás  ésbirálat  nélkül.  Bombárdi  értesítése  Ls  eszempont  alá 
esik.  A  legkutatóbb  irók  egyike  (Jellarius,  a  Maros  és  Strigy  vize 
összefolyásánál  véli  lenni  Zeugmát  ^),  Benkö  József  Zemyestnél  ^), 
Lázi  Szász-Sel)esnél  ^).  Engem  éppen  e  nagy  véleménykülönbség 
botránkoztat,  s  valamennyi  irányában  óvakod()vá  tesz.  A  vélemény 
bizonyitatlanul  csak  hypothesis,  s  még  pedig  ez  —  nekem  úg}'^  lát- 
szik —  a  XVII.  század  első  feléből  való,  midőn  a  görög  és  deákos 
elnevezések  divata  szerfelett  uralkodott  hazánkban.  Egyik  század- 
ban a  tanács  vagy  valamely  deákos  senator  a  fennforgó  utczákat 
Zeugma-  és  CViw///a-utczának  nevezte  el  —  a  mint  ez  ma  is  törté- 
nik, —  a  más  században  valaki,  tán  éppen  ama  kézirat  szerzői, 
következtetést  vontak  az  utczáról  a  városra,  s  így  származhatott 
a  Zeugma  név  iránti  vélemény.  A  mely  alapon  ezt,  ugyanazon 
a  Candia  nevet  is  ráruházhatni,  pedig  ily  nevű  telep  Daciában 
nem  volt. 

E  névről  való  értesítése  a  kézirat  szerkesztőinek  azért  sem 
alapos,  mert  ők  —  a  mint  hátrább  elő  lesz  adva  —  a  Candia  név- 
Mi  is  vonnak  el  egy  tényt,  t.  i.  hogy  e  várost  Claudius  császár 
telepitette,  tehát  egy  dologról  kettőt  tanítván :  az  olvasóban  mind- 
kettő iránt  —  és  méltán  —  kétséget  önmaguk  üimasztanak. 

Egyébiránt  a  Zeugma  és  Candia  utcza-név  Szamosújváron  is 
meg  van,  a  miből  következnék,  hogy  csak  a  Szamos  folyam  mellett 
két  Zeugma  nevű  telep  volt.  Az  etymologia  a  történetírásban  csak 
magára  nem  biztas  kalauz. 

Mások  szerént,  e  helyen  a  hatodik  római  város-telep,  Colonia  VI. 
Trajana  —  vagyis  a  Stral)ot()l  és  Ptolemaeustól  fenntartott  Patruissa 
vagy  Piüriussa  feküdt.  E  vélemény  főképviselője  Benkö  József,  s 


•)  ChristopL  Cellaríu  Notitia  sat.  B.  könyv,  VIII.  fej.  479.  1. 
•)  Benko  J.  Transsilv.  Generális,  P.  I.  24.  1. 

')  Wolfyangu^  Lazius^  De  gentium  aliquot  migratioaibus,  sedibus  &xis, 
reliquüs  sat.  Francofurti  sat.  MDC  sat.  928.  1. 
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bizonyítékul  a  híílkapiii  feliratot  idézi,  melyen  a  telep  említve 
niiica.  Mi  okozta,  hogy  c  gondas  irónk  véleménye  ma  ily  szenil»e- 
szökó  tévedésnek  tűnik  M  ?  nem  tudom. 

Tán  létezett  Benkü  iilejében  a  hídkapu  elóbástyáján  egy  második 
ily  feliratú  kű?  . ..  Felh(izzaBenkÖérvfll,hogy  evilrosSa/innf-tóli>-/ 
vmuíii  mérföldre  volt  —  orré  hátrább  mondom  el  nézetemet,  liivat- 
ko/ilí  Szentiváni  Mártonra  is,  kinek  szintén  ez  a  véleménye.  De 
iiidukolutlan  véleménynek  —  bárki  mondja  —  nines  bizouyitx'< 
ereje.  En  úgy  bLszem,  mindeniket  ^y,  Lazinill  közlött  felirat  vitte 
e  nézetre,  melyet  ö  iiz  (t-várban  a  Ferencz-reudi  szerzetesek  zárda- 
jillíau  találtnak  állit,  s  melynek  felirata  Seívert  olvasása  szerént 
magyarul  ím  ez  :  ,A  h'(/jof)b  imperatorokruik.  Severits  Maxitnus  Pon- 
fifexnch.  Antnninus  Phtsnak.  As  isfenilett  H(ulrián  fiátuűc.  Marnis 
(Ai(fd'iHsnak)  nz  istcnifclt  Nerva  fiának.  Trajantts  Gaesar  Parthiais 
impfratornak  —  a  császári  Halódik  colonia"^). 

Ez  ellen  két  ok  szí'tl.  pgyik:  hogy  Lázi  maga  azt  nem  úgy  vék. 
hanem  j4fí  tiquas  nevfl  ViVros-teleprÖl  hiszi  hogy  itt  volt,  az  itt  meg- 
állapodó Nagy-Szamos  folyótól  ^).  Ha  ö  vagy  éi*tesitöje  látták  ama 
követ,  mi  okuk  volt,  hogy  ne  ide  tegyék  a  :  Colonia  Vl-iál  'í*  vagy 
tán  szerinte  ez  és  Ad  aquas  egy  telepet  jelölne?  íiMÍsüt  ;  hogv' 
Húnyad  vármegyében  Pestényben  találtak  egy  feliratos  követ  *) 

[ImperatoríJmsoptimis.Sevrro  Ma- 

ximo  Pontifid,  Antanino   Pio    Diri 

Hadriani    FiUo ;    Marco    [Aurelw] 

Aagusta  Colonia   Sexta   Imperaioris 

eaesaris  Traiani  Paríhici,  Divt  Un- 

m*  [Fifii].] 

E  feliratot  Seivert  ia  így  közlötte  azou 

(.)  pontot  tett.  Seivert,  129.  I.CLX.MI- 

PARTH,  [ICI]  van  egészen  kurva  a  a 


')  IMPERÁTOR  OPrrMT  SEVER 
MAXIMI  PONT.  ANTÍJNINI  P- 
DTVI  HADRIANÍ  MAR(^)  AVG. 
COLONIA  VI.  IMP.  CAKS. 
TRAIANI  PARTH.  lílVI. 
NKRV. 

Wnifyanj/tts  Lozíms,  sut.  930.  I. 

knlönbRéggel,  hogy  minden  szó  után 

Tröstfrni-l  ia  így  van  4.'i4.  !.  csak  a 

Tégsó  SKÓhan  NERV  helyett  NERU, 

')  Ugyan  ott,  930.  1. 

')  Nrigehaur,  sat.  40  1.  1.  sz. 

IMPÉRAT  -   

TIMI  SEVER  - 

MAXIMI.  PON 

ANTONINI  P  -     - 

DIVI.  HADRl 

MARCO 

Seiverí-a4\  a   l:i!l.   t,   ULXXII, 
többi  elpusztult. 


felirat.   Csak  ennyi  látszik,  a 
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melyet  Seivert  az  előbbivel  egynek  tart  s  csiidiílatiit  fejezi  ki  a  fe- 
lett :  miért  irta  arról  Lázi,  hogy  Kolozsváratt  találták ;  Kolozsvár- 
megyéi  )en  Arany  kúton  pedig  egy  mást,  melyen  e  felirat  volt: 
yTrajanustóI  alajntott  Vl-dik  colonia^y 

Két  köven  volt-e  az  előbbi  felirat?  vagy  csak  egyiken?  me- 
lyik a  valódi  ?  hol  van  lelet-helye  ?  s  ha  egyik  vagy  másik  helyet 
fogadjuk  el,  mit- tevők  leszünk  az  Aranykúton  talált  felirattal? 
Kz  a<1atok  ellentétességének  kiderítése  előtt  e  kérdést   eldönteni 

nem  lehet Előttem  Lázi  azon  véleménye,  hogy  e  telepet  egy 

mils  álló  vízről  nevezték  el ,  a  helyfekvési  viszonyokkal  is  ellenke- 
zőnek látszik ;  s  ha  mégis  úgy  lenne ,  miért  ás  hol  állapodott  meg 
a  Szamos  ?  mikor  törte  át  gátját  s  lett  gyorsabban  folyóvá  ?  oly 
kételyteljes  kérdések ,  melyek  merő  talánynyá  teszik  Lázi  közle- 
ményét   Benkő  nézetél)en  két  feltűnő  is  van ,  mire  észrevé- 
telt kell  tennem ;  azt  állitja  t.  i. :  hogy  a  Cólonia  Vl-ta  alatt  csak 
az  ()-vár  érlendő ,  és  hogy  az  nem  más ,  mint  a  Ptolema(nist()l 
eralitett  Pairuissa  vagy  Petriussa.  Tudja  ugyan  ő  —  úgymond  — 
hogy  Fasching  és  Huszti  s  mások  azt  vélik ,  hogy  itt  Zeugma  volt , 
de  IIiLSzti  ezt  Húnyadvármegyél)en  Petrosz  nevű  faluhoz ,  mások 
máshová  teszik.  Egyik  véleménye  sem  állhat  meg.  A  római  telep 
ugyanis  a  —  fennél  )biek  szerént  —  a  mai  Kolozsvár  belvárosa 
csaknem  egész  területim  feküdt,  egy  városnak  pedig  azon  egy 
idul)en  két  neve  nem  lehet. 

Mások  —  mint  Cellarius^),  Timon^)  stl).  szerént  Patavissa 
vagy  a  Pandektiikl)eli  Patmúcvnsium  vicus  nevű  mezőváros  volt  e 
helyen.  E  volt  a  nézete  előbb  főképpen  a  Kis-Szamos  me<lrében 
talált ,  de  némelyektől  Literati  Nemes  Sámuel  gyártmányának  állí- 
tott egy  felirat  alapján  *)  Torma  Károly  tudós  régiség-búvárunknak 
is*)  ím  ez  indokokbiil:  mivel  a  Peutinger-táblánASIn/í/íOf^és/Warmfi 
—  szerinte  akkor  Torda  és  Kolozsvár  —  közti  földrajzi  távolság 


")  A  ím/,  222.1.  1.  8Z. 

COL.  TRAIANA.  W^Colonia  Trajana  Scxtn. 

*)  CrUaritíS  stb.  a  Peutinger-táblán    levő    Patavissát   a    Ptoleniaeus 
PatruÍ8fla-jának  véli  478.  I. 

')  Thfwn ,  Imago  untiquae  Hung.  sat.  Tyrnaviae  17íi5.  líU.  1. 

*)  K  feliratot  hútníhk   Nagy- Ajtai  Kovács  Istviín  előaihísa  nyoiuiín 
isuierteini  fogom. 

*)  Erdélyi  Múzeum  Evkönyvei  I.  kötet,  31.  1. 
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féle  példány*),  a  mi  a  Pataki-örökösökéből  van  átdolgozva,  a 
Fridvaldszky-^)  és  Seivert-f éle  ^) ;  a  nagyobb  különbség  bennök 
a  sorok  l)eosztásában  van ;  az  elsőnek  előnye  az ,  hogy  az  egyik 
szerző  utódainál  találták  és  a  lelet-helyet  is  megnevezi.  Sokban 
eltér  a  Seivert-Fridwaldszky-féle  közlés ,  melyeknek  előnye  a  né- 
mileg több  érthetőség.  Azonban  e  feliratban  levő  érv  kevés  nyo- 
matékú, mivel  a  Claudius  vagy  Claudia  név  nem  fordul  benne 
elé  és  a  Candia  szó ,  a  Claudia  ás  Claudius  névnek  oly  otromba 
torzítása,  mi  e  hypothesis  hihetőségét  minden  észrevételen  alól 
helyezi-  A  Pataki-Füzéri-féle  kéziratban  van  még  egy  másik  hoz- 
zá vetés  is ,  hogy  t.  i.  Claudius  császár  alatt  [melyik  1  nem  jelölik 
ki]  egy  legio-főnök  a  Szamos  folyam  mentéÍ3en  egy  nem  nagy  tér- 
fogatú várat  építtetett  s  azt  Claudius  imperátor  nevéről  Urbs 
Claudiana  vagy  ClaudiopoHs-nBk  nevezte  el. 

E  vélemény  vallói  hivatkoznak  egyfelől  azon  tényre ,  hogy 
Kolozsvár  latin  neve  ma  is  Claudiopolis ,  másfelől  az  i§abb  Pli- 
niusnak  Bythinia  császári  propraetorának  Tiujanus  császárhoz  írt 


\)  Vass-féle  közlés :      *)  Fridwaldszky  közlése : 


M. 

A.  M.  A.  M.  M. 

xn.  N.  N.  X. 
RH  DVDA. 
NVI  AVRII. 
NAVIX  lí.  AN. 
EIÍ  VSTIO 
11  N\'N0. 
SVZ  VZ. 
KNEIAVS 
POSVIT  •) 


M.  S.  A.  M.  A.  M.  M 

XII.  N-N.  X.  RII. 
DVDA 
NVI  AVRII 
VAVIXII  AN 
El  IVSTHIO 
II  NVNO 
SVS.  V.  Z. 
ÉNEI  AVO. 
POSVIT.  ••)    I 


')  Seiverté: 

M.  S. 

A.  MAM.  M  — 

XIII.  G.  V.  AN.  X 
M.  II  D.  V.  DA  - 
NVA.  AVREL  — 
NA.  VIXIT  -  AN 
D.  II  VSTHIO  - 
LI.  AVG.  NO 
STRI  V.  Z. 
ENEIAS 
POSVIT  •••) 


•)   Vans'fi'Xc  közién,  Emléklapok  Kolozsvár  elokoráb<51,  12.  1. 
•*)  InRcriptiones  Romano  Transsilvanicao    8at.   ab    I.  L.  B.  Josepho  Tltoroczlay 
tir  ThoroczkOf   A  A.    LL.    Phil.    et    Math.    Aiiditor**  Claiidiopoli    Typis    Collo^ii  Acad. 
Sot'iVtitis  Jesu  Anno  MDCC'LXVII.  CVl.  Hzám.  Noigebaur  közölvén  o  felinífit  o  könyv 
után:    azt  b.  Thoroczkai  JózHcfénok  írja,   azért,    hofiry  neve    alatt    van    kiadva;    de 
í»2«Txoie   Fridwaldszky    JánoR  jezHiiiti.    A  jezsuiták  a  főrangiiak  kedvének  kerenése  s 
tanítványaik    ösztönzése   tekintetéből  műveiket  kitűnőbb  tanítványaik  neve  alatt  — 
azok   költségén  —  adták  ki.  Hogy  e  műnél  ez  az  eset  van  ,  kitetszik  a  .PririUgirte 
ÁHZrigfT*  czimQ  folyóirat  177íJ-ki  Ill-ik  évfolyama  298.  1.  levő  tudósításból;  de  kiti't- 
"zik  a  Fridwaldszky nak  ,S:hmnpia'  czímí\  értekezése  1-só  lapján  ,a*  jegy  alatti  jegy- 
jtt-néból  is,  a  hol  íg}'  ír:    ,Albae  Juliae ,    ubi  olim  Colonia  Apulum  dicta  st^'tit,   uti 
)Mt«'t  ex  Inscri]>tionibuM  Romano  Daoicís,  Ao  17G7  a  me  in  lucem  datis.*   Kgyt'biránt 
muifa  »  tárgy  is  mnt  itja ,  hogy  azt  IH     20  éves  ifjú  nem  irti. 
)  Lá^i  i'lébb  a  140.  lapon  levő  utiwó  jegyzés  alntt. 
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egy  levelére  s  a  császárnak  erre  adott  válaszára*).  Az  elsőiben  a 
császár  parancsát  kéri  Pliniiis  arra  nézve  :  mit-tevö  legyen  a 
niceaiak  félben  levő  theatrumával  s  felégetett  gymnasiumával ;  «iz- 
után  kéri,  küldene  a  császár  Rómából  mesterembereket,  s  utoljára  a 
Claudiopolis- városiakról  így  ír  :  ,A  Olau(liopoHS'\é,roHÍBk  is  alant 
fekvő  helyen  egy  hegy  alatt  a  földbe  nagyszert!  feredöt  ásnak  in- 
kább mint  építnek,  azon  pénzből,  melyet  a  te  kegyelmedből  a 
buleuták  ^)  fizetnek ,  s  részint  már  megajánlottak  tanácsba  l)ej uta- 
sukért, részint,  ha  én  kivánom,  megajálandják,*  A  császár  a 
theíitrum  ás  gymnasium  iránti  nézetét  egy-két  szóban  megírván, 
a  feredöre  nézve  így  nyilatkozott :  ,Mit  kelljen  tenned  a  Claudio- 
polis-városiak  által  —  a  mint  irod  —  alkalmas  helyen  építni 
kezdett  feredö  ügyében,  határozd  el  te  magad.  Építő  mesterek 
ott  is  vannak.  Egy  tartomány  sincs,  melynek  tanult  és  eszeí^ 
emberei  ne  legyenek.  Egyébiránt  ne  véld,  hogy  rövidebb  lU. 
ha  én  Rómából   küldök,    holott   oda  is  Görögországból   szoktak 

E  sokképpen  támogatott  véleményt  éppen  saját  érvei  döntik 
meg.  Egy  történeti  tényt  történetileg  XVI  századdal  késöl)b  gya- 
korlatba jött  név  nem  hitelesít ;  pedig  Plinius  bithyniai  Olaudiopo- 
lis-ának  a  IX  —  X.  században  alapított  erdélyivel  semmiféle  ugyan- 
azonossági viszonya  nincs.  Daciát  Trajanus  Kr.  u.  106-n  hódította 
meg,  egyik  Claudius  Kr.  u.  41 — 54-ig,  a  másik  268 — 270  közt 
uralkodott ;  az  első  nem  építethette ,  mert  nem  birta  a  földet ;  az 
utóbbi  nem ,  mivel  azelőtt  már  régen  létezett  :  az  Antoninusok, 
Commodus ,  Bassianus  korabeli  s  több  feliratok  kétségbe  vonha- 
tatlanul  bizonyítják. 

De  a  Claudius-névből  egyéb  okoknál  fogva  sem  lehet  biztosan 

^)  Caii  Flinii  Caeeilii  Secundi ,  Epistolarura  Libri  decem  sat.  Recens. 
(íottlieb  Curtius  et  Paulus  Dániel  Longolius  etc.  Amstelodami  apud  Jaiis- 
sonio-Waesbergios  CIOIOCCXXXIV.  XLVm.  XIJX.  levél. 

*)  Bidcída  =  Ezek  a  szokott  száz  számon  feljiil  Trajanustol  kinevezeti 
számfeletti  senatorok  voltak,  kiknek  e  tisztességért  1000 — 2000  dénárt 
kellett  fizetniök,  s  abból  építették  a  kérdésben  levő  feredöt.  Pompejiis  tor- 
vénye szerént  Bithynia  és  Poiitus  tartomány})eli  rendes  senatorok  nem 
fizettek  hivatali  díjt ,  de  Trajanus  némely  városoknak  megengedte ,  hogy  a 
törvényes  számon  feljiil  is  választhassanak,  azonban  ezek  érette  sziutií^y 
díjt  fizessenek.  Az  utóbbiak  közé  tartozott  Claudiopolis  városa  is. 

*)  Plinitis  és  Trajanus  fennebb  idézett  leveleiből. 
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következtetni.  Tény  az ,  hogy  a  római  imperátorok  és  hadvezérek 
ü    tőlük  meghódított  tartományokat  és  alapított  városokat  saját 
vagy  nőik  nevéről  nevezték ,  a  ypolis'  ragot  pedig  görög  gyai-mat- 
V  Árosokhoz   tették.    Ilyek   voltak    Paphlagoniában   és   Ciliciában 
I^ampeiopolis,     Phrygiában    Tiheriopolis ,    Isauriában   Claudiopolis , 
Thraciában  és  Mysiában    Trajanopolis ,    Bithyniábau    IlelenopoUs  y 
1  ^^ppadociában  IrenopoUs  sat.  A  római  Dacia  erdélyi  és  magyar- 
orsziigi   rászéljen    többnyire   latin    neve   volt   a   gyarmatoknak  : 
Apiduniy    Ulpia^    Salinaey    Fatavissa ,    Colonia    VI   Trajanay    Ad 
aquas  y  Optatiami ,  Larffiana  sat.  Amazoknál  —  hihetőleg  a  görög 
nemzeti  érzés  iránti  kiméletből,  vagy  tán  hellenismnsi  hajlam])ól  — 
It^galább  a  város  nevének  felét  görögnek  hagytilk ,  itt  várost  és 
népet ,  törvényeit  és  erkölcsét ,  nevét  és  lényét  rómaivá  alakítot- 
ták. Azt  is  meg  kell  jegyeznem ,  hogy  az  ó-kori  szótárakban  és 
földrajzokon  e  szók  :  dudo,    clusiliSy   Clusum,   Clusium,  chisus, 
ríusa,  clusae,  úgy  a  ClatíditiSy  Claudiuniy  Claudia,   Claudias  név 
számtalan  alakban  fordulnak  elé;  Claustruniy  Claustra  niantium, 
loeorum,  re  ff  ni,  clatísa,  clausaCy  Clausurae,  sat.  régente  zárt  he- 
lyeket ,  gátlásokat,  végbeli  erő&ségeket ,  hegyszorosokat ,  kapukat 
jelentett ;  Clusium  a  Samnitesek  mások  szerént  Etruskok  egyik  vár 
rosa  *) ,  HoflFmann  szerént  etrusk  municipium  ^) ,  Claudia  —  sziget , 
Claudinumy  Claudivium  [Ptolemaeusnál],  Clatuiia  =  Klagenfurt ')  ^ 
Hoffmann  szerént  Claudia  [Ptolemaeus  és  Cluverius  szerént  Clau- 
dium]  Clausen  nevű  bajor  falu  *) ,  az ,  mit  Plinius  noricumi  város- 
nak ír*),  F(r>rwmC/ai/(/ii=:  itáliai  mezőváros®);  Cíawrfiiís  nevű  császár, 
hadvezér ,  szónok ,  történetíró ,  bölcsész  és  szent  tömérdek  van  az 
ó  történetekben,    van  egy  hegy  is  Pannoniában;   Clatídia  nevet 
viselő  császárné,  tribus,  törvény,  út,  sat.  szintén  sok  van;  végre 
van  Clodia  fossa ,  hajdan  Claudiopdis  nevű  város  az  adriai  tenger 
partján '),  sőt  tisztán  ClaudiapoUs  nevű  város  négy  van  a  régi  föld- 

*)  Ptoletnaeiís ,  Geogr.  sat.  I.  r.  63.  1. 

')  Johann.  Jacobm  Hoffniann ,  Lexicon  üniversale,  Lugduni  Batavor. 
MDCXCVn.  236.  1. 

*)  Cellarius  sat.  433.  PtoletnaenSy  II.  rész ,  82.  1. 

*)  Joh.  Jac.  Iloffniann,  sat.  885. 1. 

*)  Plin.  ni.  könyv,  24.  fejez.  U.  6  H.  k,  184.  1. 

•)  (klhríusmt  115.  199.  11. 

')  HofftiMnn  sat.  898.  1. 


rajzokban  följegyezve :  Galatiában ') ,  Isauriában  %  ezt  Ptolemaeus 
Catalonia-tartományba  teszi  ^) ,  Bithynia  Mediterraneá-ban  az 
Eleata  folyó  mellett*)  és  Cappadociában ') ;  Cellaríus  földabroszán 
is  négy  van  följegyezve  :  elsŐ ,  a  melyet  Claudias  telepitett  Pontus 
vidékén  Bithyniának  Honorius  nevO  tartományában  Hypias  és 
Parthenos  folyók  közt,  nyúgotra  Piii-ssa,  északra  Heraclea,  kelet- 
re Oraton  városok  közt,  neve  C(auiUopolh.  Erröi  azt  írta  az  iQalib 
Plinius ,  ki  ott  propraetor  volt ,  hogy  más  neve  Bithynia ;  közel 
esvén  a  galaták  határához,  azért  tették  némelyek  Galatiáha'); 
Cellarius  pedig  azt,  hogy  Clandiiis  császár,  Drusus  fía  [nem  a 
gothicns]  építette.  A  második  van  ugyan  Bithyniában  Paphlagonia 
tartományában  Parthenos  és  Halys  folyók  közt ,  nyúgotra  Craton, 
északra  (iangra  és  Germanopolis ,  délre  Pompeiopolis  városok 
közt,  neve  :  Claiidtopolis  nova ,  hajdan  Andraca.  Harmadik  Isauria 
tartományában  Euryniedon  és  (Jalycadmus  folyók  közt  feljíÜ  nyú- 
gotra Titopoiis ,  északra  Isanria  és  Laranda ,  délre  Philadelphia 
városok  közt,  neve  :  OlaudiopoHs'').  A  negyaiik  CappüdocJábau  a 
Halys  tólyó  keleti  partján ,  neve  Claudias  másképpen  archelais "). 
Lehet-e  kétség  az  iránt ,  hogy  a  Claudius  és  C'landia  névről  ne- 
vezett fC/fiMrfíopo/is'-városok  az  egykori  Pannoniában ,  a  görög 
félszigeteken,  KLs-Azsiában ,  nem  pedig  Erdélyben  keresendők,  (■? 
hogy  a  történelmi  tévedések  közé  tartozik  azok  nézete,  a  kik 
Szamosközi  szerént  azt  hiszik,  hogy  az  A2)uium,  Saiinae,  és 
a  mai  Kolozsvár  helyén  fekíltt  várostelepen  át  a  jászok  és 
pannonok  földére  vivő  római  had-út  neve  via  Clodta  vagy  Clatidia 
volt'). 

Szamosközi  szerént,  némelyek  a  mai  Kolozsvárra  Gornutnm 
nevű  római  telepet  helyezik.  ,Csalóduak  —  jegyzi  meg  Ó  —  luc-it 


■)  Ftol.  III.  könyv,  IV.  fejezet,  158.  1. 
')  Amminnus  Murrdlimis  XXXIV.  k. .  XV.  fejezet. 
^)  Plolemwns,  I.  k.,  123.  I. 

*)  ItoUiH.  Xn.  k. ,  aSi).  1.    Dio  Vocccianus ,  sat.   LXIX.  köuyv , 
Bzak.,   1159.1.  Claudiopolis,  qui  et  BitlnjnnuH ,  civitas  Bitliyoiae. 
')  Dio  Coec.  eat.  in  Hadriano ,  192.  1. 
•)  Plinius ,  V.  k. ,  I.  fejezet. 
')  Ptd.  fennebb  idézett  helyén. 
»)  fellrtrius  eat.  29(i.  1. 
»)  Steph.  Zamosius,  sat.  34.  48.  1. 
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ennek  a  föKlsarki  távolság  s  a  tartomány  fekvése  egyiránt  ellene 
mond.  E  telep  helyén  ma  Kassa  városa  fekszik.'  *) 

BartalLs,  Timon,  Felmer,  Iluszti  s  több  irók  tagadva,  hogy 
Xaponi  Kolozsváratt  lett  volna ,  azt  Szamosújvárra ,  mások,  mint 
Seivert*^)  Torda  vármegyé])en  levő  Póka  nevű  faluba,  de  némelyek, 
mint  Cellarius ,  azt  egyenesen  Kolozsvárra  helyezik.  A  Póka  nevű 
falura  névhasonlóság  útján  indokolatlan  kihagyással  tett  következ- 
tetés nem  állhat  meg ,  mert  az  a  magyar  ós  nemzetségi  rendszer- 
rel ellenkezik.  A  Púka,  Póka  nemzetség  oly  régi,  mint  nemze- 
tünk ,  a  magyar  ös  nemzetség  pedig  ősi ,  még  pedig  tekintélyes 
birtokot  föltételez,  Seivert  azon  ellenvetése ,  **)  hogy  az  erre  utaló 
feliratas  kó  máshonnan  vitetett  Kolozsvárra ,  csak  gyanitás ,  mi- 
nek bizonyító  ereje  nincs, 

Timon,  Felmer  s  társaik  nem  eléggé  indokolt  véleménye 
mellett  sokkal  készültebben  szólalt  fel  nem  rég  Torma  Károly  tu- 
«lós  régiségbu várunk  s  felhozta  :  ,hogy  a  Peutinger-földabrosz  sze- 
rént Salinae  és  Napoca  közt  levő  térkülönbség  a  mai  Torda  és 
Szamasújvár  köztivel  talál ,  utóbbi  mellé  a  földabraszon ,  folyóvíz 
vau  rajzolva ,  a  Szamosújvárnál  volt  romok  nagy  telepre  mutat- 
nak ,  s  végre ,  hogy  a  következő  két  feliratos  követ  is  ott  találtiik : 

yXemesis  istennőnek  és  királynénak,  Valért us  Valentinus  a  Gor- 
dianus  XlII'ik  yOeminae'  nevű  légiójának  kedvezméni/ezvtt  consuli 
katonája,  Napoca  Colon ia  aetlilise,  (ulójegyzéklie  vette  Samnst  a  völ- 
gyön túli  tartománynyal  együtt,  a  nngy  Antonius  Gordianus  felséges 
úr  és  imperátor  alatt  s  Aviól  .  .  .  A  .  .  .  consulságuk  idejében,  y 

^)  Steph.  Zanwslus  u.  ott  tí.  I.  második  oldal. 

^)  Seivert,  sat.  108.1. 

*)S(úvert,  sat.  1()8.  1. 

*)  DEAE ESI  [fíeae  NKMrni  /   m/  IXAE    Valerin.s 

RhG  —    -  V  AL  V  A  y   ^  lentnins  he  efkianus  i  consídaris  mi- 

COSM lí        s  I  F('  leslnfionts  I  A  ///  ijemimu*  irordiaiKie  I  aed 

XUI  (i   (iORDI  ^^^ '  '^'^  ^^  (\tloniae  Süpovae  I  a  ceH.sihus 

AED  —  L  COL  NAP  sNhsignarif  *)  Samum  rum  reíjioneTHnns 

A  l'EN  SVBSKt  cal  LVm  (nifftf  rid.  LKm)  impenitore  do- 

SAMV  M  C\  M  RE(í  mim)  nostroJiL  Antonio  (iordiano  augu,sfo 

IMP  DnSaOT  OORdÍ  ÍvgVS  ^'  ^'^'^'  ^^'  Consulibus/  2;W  év  Kr.  u.| 
TOETA  VIOL  CaS  X 

•).ii  cnisihuM  suhsiffnarit*  mailai?  szólva  az  íMl<>któI  aljyt'fjryozi*' ,  m'in  j<» ,  ha- 
ntrni  %n^y  adó  alá  irta,  vagy  kitörölt*^.  (Vx  k»'U  K*nni ,  hngy  az  ,i*  ucvhíi tározó  tVi- 
löel€gr0.  —    Torma  Károhj ,  Erdélyi  Múzeum  Évkönyvei  I.  k.  37.  1. 
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,Nerva  Trájánnak ,  a  világ  urának ,  a  fegyverrel  elh-núUó  hnr- 
J)ár  népeken  át  az  utak  szabaddá  tétetése  után  áliitotta  Napoca  CV 
lonia.  *)' 

E  nézetek  ellenében  Benkö  József  már  régen  kifejezte  kételyét 
arra  nézve ,  hogy  Napoca  Szamosújváron  lett  volna ,  íle  azt , 
hogy  hol  volt ,  meghatározni  nem  tudta.  Nem  csuda ;  mert  azon 
érvek  közfli ,  melyekkel  Napoeának  Szainosújvár  helyén  létót  tá- 
mogatják ,  egy  sem  állja  ki  a  szorosabb  bírálatot. 

A  Salinae-,  Napoca-,  Patavissa  :i^ 'forda-,  Szamosújvár-,  Ko- 
lozsvár városok  közt  a  Peutinger-földabrosz  nyomán  kijelölt  távol- 
ság ,  a  mellé  rajzolt  folyam ,  az  a  körülmény ,  hogy  ott  nagy  t«?lep 
volt,  valamint  a  fennebbi  feliratok  Napocára  vonatkozó  helyei  csak 
azután  lesznek  valódi  érvek ,  ha  a  telepitvények  ngyanazonossága 
8  mindkét  felirat  helyesen  történt  kiolvasása  bebizonyult ,  addig 
csak  félig-meddig  bizonyitnak ,  s  pétiig  mindkét  felíratas  kóré  néz- 
ve kétség  támadhat  az  iránt  :  vájjon  azokat  valóban  a  szamos- 
újvári telepitvény  romjai  közt  találták-e 'í 

Hátra  van  még  azok  véleményét  és  indokait  emiitnem  men, 
a  kik  a  Ptolemaeustol  feljegyzett  Napocát  Kolozsvárra  helyezik. 
Ezek  egyike  Ceilaríns.  E  vélemény  —  irja  ö  *)  —  a  Sponius  Ja- 


')  DOMINÓ  OBBIS 
T  N 

PER  BARBARAS  GENTUS 
ABMIS  RESISTBNTES 
VIIS  PATE  PACTIS 
N.  C.  P 
liaiíalis,  Ortus  et  Occaeua  Impt' 
Ncif/cbaur,  2^2.  1,  1.  az. 
Torma  Károlt/,  Erdélyi  Múzeum 
•)  NVMtNI.  AVGVST. 
M,  VLP.  CAECIL. 
BASSlANVa 
M.  AVG. 
AVOVSTALIS. 
COL.  NAP. 
D.  D 
En  e  feliratot  Neiffcbaur  után  kfizöltem,  [látható  nála  a  223.  lapou 
3.  sz.  alatt]  Scivert  kiolvasiísa  szerént,  [liitliatú  nála  a  CLV.  szám  alatt]  ki 
azt  —  úgy  látszik  —  Reinesius  ily  czímü  könyvéből  vette  át  :  Clasaic 
Inscrtption.  CLXVIII-ik  felírás  a  ISIí.  lapon.  Utóbbi  könyvet  nem  tudtam 
megkcritni. 

CcUarius ,  Geogr.  Antiquae  eat.  478. 1. 


[Dominó  Orbis  Trcyano  Nervae . 
per  harbaras  genies  arvtis  resisleníes 
cüs  patefacfis  Napocensis  Colottia 
posiiU.^ 

fii  Roinaiii  sat.  57.  I. 

Évkönyvei,  I.  k.,  31. 1. 

[Numini  Aiigusli,  Marcits  Vlphm 
Cacdlias  Bas^ntíS,  Moj^mus  Au- 
ijttr  AugitstcUis  Coloniae  Napoccn- 
si-s  Dedicat.^ 
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kab*)  és  Reinesius  TamástóP)  közlött  s  szerintök  Kolozsváratt 
talált  ím  e  feliraton  alapul  :  ,Ajs  isteni  Angustusnak ,  Marcus  Ul- 
piiis  Caecilius  Bassianus ,  Napoca  császári  Cdonia  legfőbb  Augura 
szentelte,  [lAtsd  a  15:lAk  lapon  a  2-ik  jegyzést\ 

E  köröl  Bartalis  azt  {gyanítja'*),  hogy  Szamosűjvárról  vite- 
tt*tt  Kolozsvárra.  De  miután  ez  csak  azon  feltevésen  alapul ,  hogy 
Xapoca  Szamosújvánitt  feküdt ,  meg  is  lehet  fordítni ,  s  azt  mon- 
ílani ,  hogy  az  ott  levő  Napoca  feliratú  kö  vitetett  Kolozsvárról 
Szamos újváiTa,  Huszti  tagadja,  a  mit  Bartalis  állit,  mivel  sze- 
rinte a  Napoi*a  nevű  telepitvény  római  Joggal  birt,  Kolozsvár 
ptHÜg  —  szerinte  Clusa  —  mimicipium.  *)  Ez  okoskodás  hiányos, 
mert  egyfelől  történelmileg  nem  áll ,  hogy  azon  municipiumnak, 
melyről  Huszti  azt  álh'tja ,  hogy  itt  feküdt ,  Clusa  lett  volna  neve; 
másfelöl  az  Antoninusok  korabeli  municipiiun  nyerhetett  később 
coloniai  jogot ;  vagy  ha  a  Digestákat  ^)  alapul  elfogadjuk  s  Napo- 
eát  már  Trajanus  alatt  coloniai  joggal  birónak  állitjuk ,  azt  is 
lehetségesnek  kell  elismernünk ,  hogy  azt  később  municipium-jog- 
gal  cserélhette  fel ;  mert  ez  a  római  coloniáknál  és  municipiumok- 
nál  annyira  szokott  dolog  volt ,  hogy  Hadrianus  császár  a  Senatus 
előtt  tartott  beszédében  csudálkozását  nyilvánította  a  felett,  hogy 
az  itáliaiak  és  némely  más  mimicipiumok ,  a  midőn  saját  törvé- 
nyeikkel élhetnének,  erkölcseiket  és  szokásaikat  megtarthatnák, 


')  Eruditar.  antiquitat.  Miscell.  168. 1.  Mamiért ,  Res  Trajaui  ad  Da- 
niibium  gestae  p.  79. 

*)  Thom.  Reinesii,  Class.  Liscript.  CLXVUI.  185.  1. 

Síivert,  107.  1.  CLV.  sz.  ILátható  fennebb  Mrebben], 

Biihmvr^  Dissertat.  praelim.  §.  VE.  Seivert  ide  vonatkozólag  azt  jegyzi 
un»g,  hojry  Reinesius  és  Balimer  a  végső  sort  M.  AGKí-nak  olvassák,  de  ő 
nem  tudja  mi  okért  ? 

Huszti,  ü  és  Uj  Dácia  21.  1.  Bartalis,  Wl,  1.  Vnss  József]  Emléklapok, 
sat.  II.  1. 

•)  Bartalis ,  Ortus  et  Progr.  sat.  57.  1, 

*)  //im/i\  Ó  és  Új  Dácia  sat.  21.  1. 

*)  Lidieia  (helyesebben  in  Dacia)  quoque  Zerncnsifon  colonia  a  Divo 
Trahiano  deilueta,  juris  Italici  est.  Zarmizegrthusa  quoque  ejusdem  juris  est : 
item  NajMuntsis  colonin,  et  Apulensis,  et  Pafarirrnsium  rints ^  qui  a  Divo 
Öevero  jus  coloniae  impetravit.  Corpus  Juris  Civilis  Romaui  sat.  Lip.siae, 
Síunptibus  Jo.  Friderici  (ileditschii  P.  filii  Anno  MIXXJXX.  Digestoruni 
Lil>er  L.  Tit.  XV.  1000. 1. 
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maguknak  coloniai  jogot  szerezni  törekednek ,  holott  —  úgymond 
—  a  praenesteiek  TDieriust  arra  kérték ,  hogy  coloniából  nrnnici- 
pium-állapotba  tétessenek ').  A  Reinesias  nézete  mellett  hathat«í- 
san  szólalt  fel  a  mnlt  években  Torma  Károly ,  s  e  tárgy  felöli 
elÖl>bi  véleményét  megváltoztatva,  határozottan  úgy  nyilatko7A)tt, 
hogy  a  mai  Kolozsvár  helyén  Napoca  fekíldt;  érvül  felhozta  a 
Szatbmári  P.  Mihály-féle  idézett  feliratot ,  mely  mint  kétséj^tele- 
níll  Kolozsváratt  a  föld  mélyében,  s  e  felirat  szerént,  NajKK-a 
romjai  közt  talált  emlék  czáfolhatlanul  mutatja ,  hogy  abban  de- 
cvirio  és  augur,  tehát  polg-ári  és  vallási  főnök  volt*),  az  pedig  v^ak 
coloniákban  létezett ;  továbbá  idézte  a  tőle  fölfedezett  s  fennebb 
szintén  közlött  feliratokat,  a  melyek  után  —  úgymond  —  , vilá- 
gos lett  előtte,  hogy  Napoca  Kolozsvár  helyén  fekíldt;  mert  kü- 
lönösen a  Szathmári-féle  felirat  mutatja ,  hogy  az  ^ykor  ennek 
leleti  helyén  létezett  telepedés  már  Commodus  alatt  római  telep- 
városi ranggal  birt,  s  hogy  így  e  császár  uralkodása  alatt  ott  má^ 
telep ,  mint  Napoca  nem  létezhetett.'  ^) 

A  hozzávetések ,  egymásnak  ellenmondó  etymologiai  és  íold- 
rajzi  okoskodások  hosszú  sorának  végeredménye  az  :  hogy  a  Ko- 
lozsvár helyén  volt  telepitvény  nevét  teljes  hizouyossííggal  meg- 
mondani nem  lehet.  Torma  Károly  érvei  annak  kitisztázására 
sokat  tettek ,  de  ki  nem  tisztázták.  A  hídkapuba  berakva  talált 
feliratos  köven  a  hetedik  sorban  levő  CNN  betflj  egyeket  eleinU' 
eldöntőknek  hittem,  azt  vélve,  hogy  azokban  a  COLONIA  NAP'í- 
CENSIS  rejlik ;  de  később  meghányva- vetve  a  dolgot,  véleményemet 

függőben  hagytam Én  a  név  iránti  kételyt  eloszlatottuak 

mondani  nem  merem ,  s  eloszlatni  magam  szintén  nem  tudom. 

A  telep  alapitójáról  és  megalapítása  koráról  létező  vélemé- 
nyek is  csak  tapogatózások ;  többnyire  Claudius  (%-íásziir  és  Claiuiiü 
császárné  névvel  s  a  Pataki-Füzéri-féle  kézirat  után ,  egy  ÍKuieivt- 
len  legio-parancsnokkal  hozzák  kaprsolatba.  Az  elsőnek  t-örU'iH'ti 
alapja  nincs,  ntóbbit  a  telep-alapitási  fontos  jog  teszi  hihetetlenin'. 
A  x-ómai  Uirtoinányok  gyarmatvái-oaainak  egész  névsora  mutatja. 


')  Aitlus  (ícühm,  Cap,  l!t,  lib.  Ili. 

')  A  Pontifex  itt  lakániít  tuningstja  n  kolozsvsíri  indóliáz  kŐzcltiif" 
líjonnan  talált  fpliratos  kö  ís,  melyet  feiinehb  ia mertettem. 

')  l'orma  Káruly,  Archaeologiai  Közlemények  IV.  köt.  hi.  1. 
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hogy  e  nevek  az  építtető  császároké  vagy  császárnéké.  E  tisztessé- 
get önként  egy  uralkodó  sem  engedte  alattvalójának ,  s  egy  alatt- 
való sem  merészelte  uralkodójiit()l  igényelni.  A  raihol  az  alapítás 
korára  és  az  alapítóra  nézve  némi  bizonyossággal  lehet  következ- 
tetni, ez,  az  alábbi  felirat,  mely  egy  o  89"  magas  és  o  66™  szé- 
les csigamészköbe  vásve  s  a  hídkapunak  belső  balfelébe  berakva 
van,  mely  Taurinus  olmflczi  püspök  feljegyzése  szerént  már 
1  5 1 9-n  ott  és  egészen  olvasható  volt.  *)  Ezt  —  jegyzi  meg  Nagy- 
Ajtai  Kovács  István  —  legelsöbl)en  Reychei'sdortf  közölte ,  utána 
Tröster,  Seivert,  Kaprinai,  Benkö,  Létavai  s  töl)l)en,  de  mind 
hiányasan.  ^)  0  maga  is  közli  s  a  mint  Torma  Károly  és  Henzen 
olvasásálnil  látszik^),  az  eredetihez  nem  egészen  híven.  En  Kovács 
Lstván  és  Torma  Károly  olvasása  szerént  igtatom  ide. 

A  l^ecses  feliratú  kő  mint  Kolozsvár  ó-korának  legszebb  em- 
léke ma  a  Kolozsváratt  székelő  országos  Múzeum  őrizete  alatt  van. 

Seivert  és  Mommsen  olvasása  szerénti  értelme  ez :  ,A  lef^johb  s 
Irgnaffifobb  Jupiter  Tat'iámisnak,  Antoninus  és  Marctis  Aurelius  Caesa- 
rok üdvéért,  a  municijnumban  élÖ  gaiaták  [Seivert :  müites  —  katonák- 
nak olvasta]  állitották.'  *)  Látni  való ,  hogy  a  7-ik  sorban  a  MILI- 


*)  Eti4jel,  Monumenta  üngrica  sat.  452.  1.  Seivert,  Inscript.  Monu- 
iiieut.  181.  22.  sz.  Neifjehaur  ^  sat.  22\\.  1.  1.  sz. 

*)  Erdélyi  Nemzeti  Társalkodó,  1840.  57.  1. 

')  Lásd  itt  következőleg  mind  a  két  olvasiLst.   Torma  Káról ij  :  Ülier 

eiuige  Daciscbe  luschrifteu,  Soiiderabdruek  aus  den  Mittheiluugeu  der  k.  k. 

CViitralcommission  sat.    18G5.  lleft  sept.-octob.   12.  1.    Henzen,   Bulletino 

l«t8.  130.  135.  11. 

-^     ,      ,  ^   ,      ,       ,  Tonna  Károlué 

Kovács  httan  olvamsa:  ^^  Uenztwl 

I  O  M  1-  OM  [Jooi  Opfimo  Maximo  Ta- 

IMP  ANTO  IMP-  ANTO  ratons  Antonntt  ht  Mara 

MM  KT  M  xNlNl.  KT.  M  Anniit       Cavsaris      |Si-i- 

AVRKLl  ('AKS  AVRKLI.  CAKS  vert  szeréiit  :  MllATES. 

.  S  .ívlv''  swTKNTfs''^''  ^iomn...n  szerént  :    GA^ 

sí   1^  TKiN  1  KS  MMhMlKn  #    i'#'  i  iM  /*        '  s      s 

MVNK^in  PON  MVNU'I  PO  ';^'^!']     /  ^>''-'•^/;'/'•'>• 

POSlKRV^i  **)  Mnmeqno.  roanvrnnt,] 

•)  Erdélyi  Nemz.  Társaik.  1840.  57.  1. 
••)  Az  idézett  helyen. 

*)  Srirerf,  müve  IH  19.  11.  XXII.  «z.  a.  e  kőre  nézve  mej^je>^vzi,  hoj^y 
az  elw")  sort  némelyek  í*ry  olvassák  :  IM.  N.  va^y  I.  O.  M.  TRAIANO  és 
TAVIATIO  —  hibásan,  s  hivatkozik  Reychersdortfra : Öcriptores  II.  II.  I.  k. 
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TES,  az  eredményre  nézve  rendkívül  hibásan  volt  olvasva  G ALATAE 
szó  helyett ,  a  mi  a  történetben  nagy  különbség ! 

E  szerént  e  követ  Antoninus  és  Aurelius  császár  dicsöitéöére 
a  municipiumbeli  galaták  emelték ,  hihetőig  a  tartomány  helyre 
állott  békéjének  emlékére ,  és  mivel  e  császároknak  a  telepitvény 
és  tartomány  irányában  tán  különös  érdemei  voltak.  Előttük  csak 
két  császár  birta  Dacia  e  részét :  Trajanus  a  meghódító,  s  követke- 
zője Hadrianus.  Utóbbiról  történelmileg  áll ,  hogy  Trajanus  dic*s<>- 
ségét  irigyelte^),  a  tőle  alapított  városokat — s  a  mi  vétkes  volt  — 
a  dunai  álló-hídat  lerontatta ,  császári  előde  híveit  s  az  alatta  lett 
nagy  embereket  üldözte ;  barátainak  tulajdonítandó  érdemül,  hogy 
a  keleti  tartományokat  vesztökre  nem  hagyta ,  s  bár  birodalma 
legnagyobb  részét  beutazta ,  még  sem  bizonyos ,  hogy  mint  csá- 
szár e  tartományban  járt  volna;  ^)  a  mi  emlék  itt  szól  felöle, 
többnyire  ülpia  Trajana  és  Apulum  körül  van,  de  mint  alapítóról 
egy  sem  emlékezik ;  Trajanusról  ellenben  történelmileg  áll ,  hogy 
ő  az  egész  római  birodalomból  tömérdek  népet  telepített  be,  vára- 
kat és  városokat  építetett ,  melyek  nevét  viselték ,  hat  telepváros- 
nak tóle  alapítatását  a  Colonia  Vl-ta  Trajana  világosan  bizo- 
nyítja'), a  só-  és  aranybányákat  mívelés  alá  vétette,  nagy  had- 
útakat  készítetett  sat.  Önként  értetik,  hogy  a  hadi  m^zállás  és 


793.1.,  Trösterre:  453.1.,  Lázira:  397,  930—31.11,  a  ki  a  végső  sorhoz  hozzá 
teszi  Sí ,  Fridwaldszkira  :  N.  CVII.  sz.  a.,  idézi  az  általa  CLXXVII.  sz.  alatt 

közlött  feliratot ,  a  hol  szintén  TAV1ANV8  —  van  irva Azóta  a  ko  a 

hídkapuból  kivétetett ,  felirata  jól  elolvasható  vagy  legalább  a  főbb  alkotó 
részek ;  az  eddigi  olvasási  botlások  ebből  maguktól  feltűnnek ;  láthatni  hí- 
ven lemásolva  a  RAJZOK  illető  tábláján. 

*)  Cassii  Dionis  Cocceiani ,  Histor.  Román.  LXIX.  könyv ,  3.  czikk. 

*)  Seivertj  sat.  10.  1.  10.  sz. 

*)  Egy  német  iró  szerént  a  mai  Erdély  földén  hét  katonai  telep  volt. 
E  hét  telep  :  Sarmisegetusa ,  Apulum ,  Napuca ,  Zertia  vagy  Diema ,  JUaln^ 
vagy  Malva ,  Parolissum  s  Tibiscum.  A  többiek  —  szerinte  —  csak  katonai 
álló  táborhelyek  :  mstra  stativa  hiberna^ ,  vagyis  kisebb  helységek ,  ma- 
jorok voltak.  Torma  Károly y  Erd.  Muz.  Évkönyvei  ül.  k.  I.  fúz.  61.  L 
Zumpt  Ágost  ,De  Coloniis  Romanorum  militaribus*.  Berlinben  1850  megje- 
lent müve  I.  köt.  404—406.  11.  után.  Seivert  azt  véli,  hogy  Apulum  a  Vll-ik 
római  municipium  volt ,  bizonyításul  idézi  a  CL.  és  CLIV.  számú  feliratokat, 
műve  105.  107.  11.  Ha  ez  olvasás  helyes ,  akkor  a  mai  Erdélyben  már  Tra- 
janus alatt  meg  volt  alapítva  hét  római  Colonia. 
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m^erösités  első  volt,  de  hogy  ezt  nyomon  kövesse  a  telepítés  s  az 
új  hoditmánynak  örséggel  megrakása ,  Róma  politikilja  hozta  ma- 
gával ,  valamint  az  is  hihető ,  hogy  a  sor  e  vidékre  csak  később 
ker  ellhetett,  mikor  a  Maros-  és  Aranyos- vonal  s  tán  az  arany  termő 
nyúgoti  Kárpát- vonal  hadi  megszállása  s  erősítése  be  volt  végezve. 
Az  Ajtonban  talált  mérföld-mutató  oszlop,  mely  Kr.  u.  a  108-ik 
évlMil  való*)  s  a  mojgrádi  felirat  —  Kr.  u.  157-ből,  melyen  az 
ott  volt  amphitheatrum  a  régiség  miatt  ö.sszedültnek  iratik  *),  két- 
ségtelenné teszik ,  hogy  a  Nagy-  és  Kis-Szamos  völgyét  már  Tra- 
jauas  meghódította  és  hogy  táborhelyeinek  délről  kelet  és  észak 
felé  kiterjesztésében  hihetően  a  mondottaktól  viaszatflkrözödő  egy- 

má»sutsin-t  követte A  meghóditás  katonai  dicsősége  s 

megnépesités  és  beolvasztás  polgári  érdeme  —  ha  érdem  —  alig 
lehet  másé,  mint  e  nagy  uralkodóé!  A  két  tény  egy  fő  gondolata, 
ugyanazon  erős  kar  műve.  A  mint  a  vaskapui  hegyszoros  védelmére 
Zarmiz  dák  királyi  város  romjaira  Ulpiát ,  a  Maros  közép  völgyén 
Apulumot ,  a  nemes  érczbányák  központján  Aurariát  építtette ,  és 
Salinae-t  mivelés  alá  vétette  :  szintúgy  —  bár  nem  bizonyíthatva  — 
hihetjok ,  hogy  sem  pusztán ,  sem  védetlenül  nem  hagyta  hódit- 
mánya  e  részét ,  mely  az  ö  nevét  viselő  Daciának  ^)  észak-nyúgot- 
n)l  kapuját  és  kulcsát  képezte.  Napoca  vagy  ims  név  alatt  e  terü- 
leten katonai  telepitvény  állott,  még  pedig  —  alsóra  és  felsőre 
levén  alatta  a  tartomány  osztva  —  felső  Daciában.  A  felső  ismét 
Auraria ,  Apulensls ,  Malvensis  részekre  oszolván  :  a  telep  hihetően 
az  utósóban  mint  legészakibb  részben  feküdt.  *)  Aurelianus  korá- 

*)  Seivert  80.  1.  IX.  szám.  Neigébaur  sat.  222.  1.  1.  sz.  Torma  K. 
A  Magyar  Akad.  Évkönyvei  XI.  kötet,   17.  1. 

•)  Tomia  K.  Magy.  Akad.  Évk.  XI.  köt.  17. 1. 

*)  Dacia ,  Provincia  Trajani.  CeUariiis ,  Notitia  Orl)is  Antiqui  sat. 
MDCCLXXIU.  437.  lap  melletti  földabroszán. 

*)  Dácia  felosztása  a  Rómaiak  után ,  irta  Torma  Károly ,  külön  nyo- 
mat sat.  Kolozsváratt,  18<)3.  15-10,  26—27.  11.  Megtekintendő  :  Spruner  ^ 
Atlas  Antiquus  sat.  XVII.  táblája,  hol  Dacia  Mediterranea  Moesia  déli, 
Dacia  Ripensis  északi  részében  van  jegyezve ,  a  Dunától  északra  pedig  a 
harmadik,  mely  magában  foglalta  Moldovát,  P>délyt  s  Magyarországot  a 
Tiszáig,  a  melynek  megkíilönlmztető  neve  nincs,  de  némelyek  havasinak 
nevezik.  A  három-részre  osztást  Köleséri  Károly-Fejérváron  talált  két  fel- 
iratra alapítja.  {Sumuelis  Kölesrri,  Auraria  Romano  Dacica  sat.  Posouii  et 
Cassovíae  1780  1.  fej.  45.  1.].  Megerősíti  ezt  Justinianus  császártól  Kr.  u. 
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ban  ismét  új  felosztás  történt  :  parti,  Tcözép  és  havasi  Dacia  lónek 
a  részek  nevei.  Melyikbe  tartozott  az  itt  levő  telep ,  a  részek  ne- 
veit ,  kiterjedését  és  hol-fekvését  illető  adatok  megállapítatlansága 
miatt  kétségtelenül  meghatározni  egyebek  közt  azért  sem  lehet, 
mivel  az  utóbbi  felosztás  Trajanus  és  Aurelianus  Daciáját  egyűtt- 
legesen  foglalta  magában ,  azon  érvek  pedig ,  melyekre  a  mai  Er- 
délynek havasi  Daciához  tartozását  alapítni  szokták ,  nem  teljesen 
meggyőzők.  ^) 

Mikor  ily  áthathatlan  homály  fedi  a  telep  nevét ,  fekvését  s 
alapítóját,  a  minek  tudása  kutatásainkat  biztosan  vezethetné: 
természetes,  hogy  azt  sem  lehet  tudnunk :  mi  volt  a  rómaiak  alatt 
közjogi  állása.  A  hídkapui  fal-kő  felirata  szerénti  munieipimii ,  a 
Szathmári-féle  és  több  későbbi  keletű  iratos  köveken  már  Colonia; 
tehát  az  Antoninusok  korában  municipium  ranggal  biró  telepit^ 
vény  Commodus  császár  alatt  Colonia-jogot  nyert  volna.  A  csere 
nem  lehetetlen ,  de  a  bebizonyitás  még  most  az. 

Fennebb  érintettem ,  hogy  ugyanazon  város  felváltva  volt 
colonia,  municipium  és  praefectura. ^)  Egy  római  régiségbuvár 
megvallja ,  hogy  nem  tudja ,  mi  a  különbség  a  municipium  és  co- 
lonia közt ,  de  úgy  tartják  —  jegyzi  meg  —  hogy  utóbbiaknak 
szebb  jogai  vannak.^)  A  municipiumok  —  szerinte  —  saját  törvé- 
nyeikkel és  jogukkal  élő  hatóságok ,  miket  a  római  néphez  csak 
bizonyos  tisztelet-ajándékadás  közössége  köt.  Ha  valamely  muni- 
cipium tagja  Rómába  ment ,  joga  volt  befogadtatását  kérni  s  a 


535-n  költ  egy  oklevél,  melyben  második  Pannónia  —  Pannónia  Secunda  — 
egy  részét  a  Justiniana  Priraa  nevű  érseki  megye  hatósága  alá  rendelvén : 
világos  kifejezéssel  jegyzi  meg ,  hogy  az  alatt  a  hatóság  alatt  van  :  közrp  és 
parti  Dacia  —  Mediterranea  et  Ripensis  Dacia  —  Mysia  sat.,  továbbá,  hogv 
a  Duna  mind  két  partja  az  ö  hatalma  alatt  van ,  s  második  Pannónia 
nincs  messze  közép  Daciától.  [Fejér,  Cod.  Dipl.  I.  k.  131  — 133.  11.]  A  himtsi 
—  Dacia  alpestris  —  névre  a  Szamosközi  által  közölt , Provincia  Collia'  fel- 
irat [Analecta  Lapid.  Benkö  kézirata  szerént  V.  fej.  33 — 34.  11.]  mint  a  szó- 
nak nem  tiszta  értelmén ,  hanem  következtetésen  alapuló ,  nem  kielégíti 
alap ,  annál  kevésbbé,  mert  Seivert  és  Gr.  Kemény  József  Oláhországot  vé- 
lik ennek.  Tonna  K.  idézett  mflve  16.  1.  A  hídkapuban  most  talált  kő  fel- 
irata szerint  Napoca  a  Vrovincia  Parolisensis-hen  feküdt. 

')  Lásd  az  elébln  jegyzés  végét. 

*)  A.  Gellius  után  Iloflman  sat.  236.  1. 

^\  924   1 
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közhivatalokban  résztvenni.  A  miniicipiiun  t^hát  a  római  nép  jo- 
<Xcival  biró  várost  jelentett.  *)  A  coloniák  más  nézö-pont  alá  esnek  ; 
exek  nem  maguk])ól ,  saját  életgyökereikröl  fejlett  hatóságok ,  ha- 
nem a  városból  telepittett^ik  ki  s  mindenben  a  római  nép  jogát  és 
int^rzményeit  tartották  —  nem  magukéit.  *)  Ez  a  telepítés  a  Sena- 
tus  végzése  által,   törvény  következtében  történt;    föoka  volt  a 
szegényeknek  Rómában  szerfelett  elszaporodása ,  ezek  nem  tudták 
fizetni  az  adót ,  csavargils  volt  életmódjuk  s  az  állam  terhére  vál- 
tak ;  egybeiratván  tehát  koronként ,  a  kiknek  kedve  volt ,  új  tele- 
pekre kiszállittatttik ,  a  város  megszabadult  tölQk ,  s  ök  vagyon- 
ra tettek  szert,  mert  a  coloniákbau  2  —  4,  söt  6 — 8  hold  földbirto- 
kot i^  kaptak.  ^)  Római  hadi  jog  szerént  közföldnek  —  ager  pub- 
liciis  —  tekintették  a  meghódított  tartományt ,  s  kiszolgált  kato- 
nák^) s  kitelepített  rómaiak  közt  tetszés  szerént  osztották  fel  a 
beiULszOlöttek  földbirtokát.  A  hol  a  római  győzött,  ott  lakott  is.  *) 
A  eoloniáknak  két  osztálya  volt  :  római  és  latiumi ;  mindenik  Ró- 
niál>ól  kiszámlázottakból  állott ;  amazok  római ,  ezek  jus  latium- 
mal  vagy  jus  italicummal  birtak ;  mi  a  római  jognál  alább  állott,*) 
E  kérdésre  világot  vetnek  Július  Caesar  Írójának  ide  vonatkozó 
.szavai ,  a  ki  a  gyarmatosításokban  magasabb  állami  tekinteteket 
hit  s  a  colonia  és  municipium  közti  jogi  határvonalt  szabatosabban 
adja  elé.  ,A  rómaiak  —  úgymond  —  a  gyarmatokat  azért  alapí- 
tották,   hogy  szerzett  birtokaikat  fenntartsák,    az  új  határokat 
biztosít^íák i  a  közlekedési  vonalok  fontosabb  pontjait  őrizzék,  sőt 
elvileg  azért  is ,  hogy  a  Rómában  levő  csavargó  osztálytól  meg- 
szabaduljanak ' ')  Cicero  a  coloniákat  a  birodalom  védbástyáinak 
nevezi**)  s  csaknem  eszményíti.  ,Ezek  —  úgymond  ő   —  a  hadi 
szolgálattal  tartozó  osztályok  közQl  családos t<)l  együtt  áttelepítet- 
véu  :  a  polgár  czíméhez  kapcsolt  kiváltságokat  úgy  mint  kötele- 


')  (wellius  után  Hoffman  sat.  235—36.  11. 
')       •  w  w  .     235-3(3.11. 

')       ,  ,  ,  ,     924.1. 

*)  St'irí^rf ,  Inscriptiones  sat.  130.  Transsilvania  11.  2.  249.  1. 
*)  iS^M#>ra  I)f  (\}usol,  ad  Helv.  ö.  fejez,  után  Wd^ss  Jó::s(f :  Erdély  a 
K^íniaiak  alatt  90.  1. 

*)  A7i/w/fí/>M,  Jiilius  (^aesar  tört.  sat.  65.  1. 
')  Ugyanaz  ugyan  ott. 
•)  Civno,  agrár.  U.  27. 
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zettségeket  elannyira  megtartották ,  hogy  a  gyarmat  belígazgatú- 
sában  Iloraáé  tükröződött  viasza.**)  A  municipiumoknak  lián»m 
osztályát  különbözteti  meg;  ,az  dsö  lakosai  tribusokban  voltak 
beosztva  s  a  római  polgár  minden  jogában  és  terhében  részesftlti^k : 
a  második  osztálybelieknek  nem  volt  szavazatjoguk ;  ezek  egészlwi 
vagy  részben  élvezték  a  quirites-ek  jogát  s  bizonyos  föltételek  alatt 
elnyerhették  a  római  teljes  polgárjogot.  Ebből  állott  a  Jus  IjuÍií 
E  két  első  megtartotta  önkormányzatát  és  hatósági  jogait.  Har- 
madik osztályiak  voltak  azon  városok ,  melyek  Róma  polf^ári  tör- 
vényeiért kényszerültek  egész  függetlenségöket  cserébe  adni ;  ön- 
állóságukat elvesztették,  lakosai  ki  voltak  zárva  á  legfontosabb 
politikai  jogokból.*  ^) 

Melyik  volt  a  kettő  közül  az  itteni  telepitvény :  municipium-tí 
vagy  colonia  ?  Ha  az  első ,  mik  voltak  azok  a  saját  jogok  és  tör- 
vények ,  melyek  határai  közt  a  népnek  helyhatósági  ás  politikai 
jogélete  volt  s  meddig  tartott  ?  Dák-római  vagy  görög  gyarmati 
jogok  és  törvények  ?  Ha  az  utósó ,  polgári  vagy  katonai  vagy  vt*- 
gyes  tele])  volt-e  s  tartama  mennyi  időre  terjedt?  .  .  .  Es  bár  me- 
lyik volt ,  közjoguk  minő  viszonyban  állott  Ulpia  Trajana  tarti>- 
mányi  fővárossal  s  az  ott  székelő  politikai  és  birói  legfőbb  hat^ 
sággal?  Vagy  tán  a  tartománybeli  több  politikai  hatóságokkal 
együttesen  gyakorolt  külön  jogokkal  birt  1  A  feliratokon  levő  aeili- 
lis,  augur,  pontifex  kifejezések  polgári,  a  decuriok  katonai,  ü 
galata  görög  telepet  és  telepszerkezetet  gyanítatnak ,  a  procousiil 
és  augustalis  colonia  feliratú  kövek ,  ha  valóban  itteni  leletüek  -— 
a  császárok  nevében  kormányzó  proconsulok  itteni  gyakori  látoga- 
tását s  a  fővárossal  való  politikai  egységet  sejtetik  ,  együtt  min- 
denik egy  politikailag  és  katonailag  szervezett  v^yes  várostelepról 
tanúskodnak.  Azonban  mind  ezek  még  most  csak  —  kérdések, 
mikről  éppen  oly  könnyű  lenne  érdekes",  sőt  hihető ,  a  mily  nehéz* 
sőt  lelietlen ,  teljesen  megalapított  és  a  pragmatikai  történelem- 
ben helyet  érdemlő  részleteket  irni.  Azért  is  ezt  későbbi  idők  sze- 
rencsésebb  kutatóinak  hagyván  fenn ,  s  a  mondottakkal  ama  tör- 
ténetírói tisztnek :  ,mely  csak  bizonyost  ás  igazat  szólnunk  s  tanitnunk 
kötelez*  —  eleget  tevén  :  inkább  az  olvasónak  a  hosszas  bonezol- 

')  Cicero  agrár.  62.  1. 

')       .  .       02.  03.  11. 
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f^tá.s  által  való  untatásáérti  kárpótlásául  s  jövő  kutatásokra  ösz- 
tönadásul  mintsem  hogy  azoknak  történeti  hitelt  követeljek ,  el- 
mondom egy  bevonva  e  telepitvényröl  átalános  vélelmemet. 

Trajanus  Decebált  legyőzvén ,  az  észak-keleti  végvidék  védel- 
mére már  az  első  években  a  mai  Kolozsvár  ó  és  új  vára  területén 
€^y  nagyobbszerü  álló  táborhelyet  alapított,  melynek  fekvése  az 
itteni  leletek  szerént  a  mai  szinfelületnél  8 — 10  lábbal  alantabb 
állott,  8  melyet  északról  a  Szamos  —  a  malomárok  vagy  Kis- 
Szamos .  századokkal  később  van  ásva  —  kelet ,  dél  és  nyúgot  fe- 
lől —  római  szokás  .  szerént  —  várfal ,  a  szegleteken  őrtornyok , 
a  falak  körül  kövezett  s  szükség  esetében  vízzel  megtölthető  sáncz 
védett.  Az  Ó-vámál  meglevő  észak-nyúgoti  bástya-alapfal  és  dél- 
keleti szegletbástya  alakjából  következtethetőleg   csaknem   derék 
négyszög  alakja,  rendszeres  vizvezetése,   a  fennmaradt  erődítési 
és  csatornázási  nyomok  gyanítatják,  hogy  elébb  az  képezte  a  telep 
ma^át  —  az  úgynevezett  Castrum-^i  s  tán  valamivel  magasab- 
ban is  feküdt ,  de  népe  szaporodtával  s  a  római  uralom  megszilár- 
dulása után ,  a  mellé  az  egész  piacztérre ,  közép- ,  farkas- ,  Torda-, 
szén-  és  monostorutczára  kiterjedő  polgári  telepitvény  lön  csatolva. 
A  telepitvény  külvédelmére  a  közelében  eső  emelkedettebb  pontó- 
kon kissebb  táborhelyek  —  castra  stativa  —  és  őrszemek  —  vi- 
giliae  —  voltak  állitva.  Ilyenek  nyomai  látszanak  délre  a  Monostor 
feletti  erdőben ,  nyúgotra  a  Komál  oldalában ;  a  mik  hajdon  hihe- 
tőleg a  hegytetőn  volt  római  erődítményből  az  1714 — 15 -ki  vár- 
épitéskor  kerültek  le  a  hegy  aljára ;  északra  a  kajántói  völgy  in- 
nenső oldalán  a  csillaghegy  háta  megett  s  a  tartsai  praediumon, 
keletre  a  Békás  patak  teteje  körül,  hol  még  1627-n  hihetően  a 
római  őrhely  romjain  épült  kápolna  látszott.*)  A  telepitvény  alatt 
annak  egésséges  lége,  tisztán  tartása  s  a  fürdők  vizeinek  kivezeté- 
se végett  tágas  üregű  földalatti  csatornák  voltak  épitve.  Az  itt 
három  felőlről  központosuló  hadútak  arra  mutatnak ,  hogy  a  tar- 
tomány északnyúgoti  részének  központja  itt  volt ;  a  procoasulnak 
itt  gyakran  megfordulása ,  az  auguri  és  a  pontifexi  állomás  sejteti, 
hc^y  a  vidék  innen  volt  kormányozva ;  a  császárok  és  proconsulok 
emlékére  a  telep  és  benne  levő  katonaság  által  állított  emlékek 

')  A  kápolna  látható  a  RAJZOK  között  Kolozsvár   U)27-böl  való  lát- 
képén. 

11 
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fejlett  polgári  s  élénk  katonai  életet  gyanítatnak.  Fájdalom !  elő- 
deink nem  foiditottak  figyelmet  e  múltra :  az  éjiitésekkor  nai>féiiy- 
re  jött  emlékeket  feljegyzés  és  tanulmányozás  nélkül  falbarakatni, 
összeromboltatni ,  ide-oda  a  földbirtokosok  által  szét-  vagy  a  ha- 
zából kihordatni ,  s  ekként  elpusztulni  engedték ,  sokan  engedik 
még  ma  is ! !  Sőt  voltak ,  a  kik  az  itt  talált  feliratos  köveket  s 
más  leleteket  külföldre  küldöttek  kedvkeresésből  a  nélkül,  hogy 
bár  csak  ismertetésöket  hagyták  volna  itt  fenn ,  vagy  tették  vol- 
na közzé  hazai  lapokban  s  folyó-iratokban.  A  szerenesés  véletlen 
néhány  emléket  megkímélt ,  egy-két  értelmes  és  a  régiség  kegye- 
letét szivében  biró  polgártársunk  itt-ott  levő  némi  romokat  meg- 
őrzött, másoknak  feliratait  lejegyezte ,  ma  is  olykor  tárul  fel  egy- 
egy,  s  azokkal  kell  lelkünk  régiség  utáni  vágyának  s  a  tudomány- 
nak megelégedni. 

Ez  emlékek  és  romok  közül  a  legnevezetesebb  azon  épülete- 
rom  ,  mely*  a  piaczi  templom  északi  egykori  udvarterületén  épült 
sorház  alatt  van  közel  két  ezer  év  óta  eltemetve  ,  melyet  néme- 
lyek pogány  templomnak,   én  fürdőnek  tartok,    s  melynek  egy 
része  1822-n  ki  lön  takarva  és  a  talált  régiségek  történeti  becse 
felfejtve ;  a  többi  t.  i.  keletre  a  róm.  katholicus  egyház  házai  és  a 
város  vámháza,  nyúgotra  a  mészárszék  és  róm.  kath.  ekklézsia 
szeglet-boltépülete  még  ezután  várja  feltakartató  régészét  és  ma- 
gyarázóját. Vajha  a  piaczi  templom  környezete  megtisztításának 
tiszteletre  méltó  szándéka  avagy  csak  azért  is  mihamarabb  tetté 
válna,   hogy   a  városi  tanács  a  Múzeum-egylet   igazgatóságával 
egyetértve  az  e  tájatt  volt  fürdő  letakarását  s  szakértő  tanulmá- 
nyozílsát  bevégeztethetné !  Hátha  az  ásatások  a  városunk  helyén 
volt  római  telepitvény  vagy  tán  az  előtti  idők  ismeretéhez   oly 
adat/ok  birtekába  juttatnának ,  melyek  utiín  rég  óta  vágynak  már 
a  tudomány  barátai,  s  a  mi,  ha  eddig  történik,  e  szerény  műnek  is 
nagyobb  történelmi  érdeket  s  több  belbecsét  kölcsönöz  vala  .... 
Másik  nevezetes  középitészeti  emlék  a  belváros  területén  azon  ket- 
tős vízvezeték ,  melyek  egyikét  a  Felekről  szénuteza  felé  hozták 
be ,  medenczéje  az  0- várban  volt ,  vezető  csövei  innen  ágaztak  szét 
s  valószinüen  az  adtu  az  egész  t-elepitvény  számára  az  ivó-vizet. 
A  másik  szintéin  a  Felekről  Torda  utezán  jőve  keresztül  az  imént 
érintett   templom-környezeti   fürdő-épületnél  volt  központosítva, 
terjedelmes  víztartóval  s  mellé  épült  hideg  és  meleg  fürdő-helyi- 
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s/*í»#*kkel,  melyekből  a   víz  a  csatornán  lön  a.  SzaTnosl)a  kivezetve. 
S'iCiimtalan  körülmény  mutatja ,  hogy  itt  nem  lehetett  csak  egy- 
szerű víztartó ,  hanem  fflrdö-helyiaég.    Atalánosan  tndva  van ,    de 
közelebb  Torma  Károly  jeles  régészilnk  szaktöi-téneti  számos  ada- 
tokkal mutatta  ki  és  saját  fölfedezéseivel  erösitette  meg  ama  tényt, 
hogy  hazánkban,  a  hol  római  telepek  voltak ,  rendesen  fQrdönek  is 
leírni  kellett. ')  ,A  rómainak  —  mondja  ö  —  nélkülözhetlen  szük- 
.*<éj;esség  volt  a  fürdés  és  testi  tisztaság ;  fürdőik  a  telepitvénjrtöl 
rendesen  délre  vagy  délkeletre  feküdtek*  sat A  piaezi  tem- 
plom környékén  talált  oszloi)zatok  egy  fürdő  előcsarnokát ,  a  le- 
vivő gnidicsok  ülő  hideg  fürdőt  —  frigklarium  —  a  csatornák 
alólról  való  fürdő-melegitést  sejtetnek.  A  tanácsház  hátulsó  részé- 
iben talált  lapos  kőpadolat   szintén  valamely  középület  folyosóit 
^yanitatja.  Különös  figyelmet  éi'demelnek  az  ó-vári  és  piacz-sori 
házak  alatt  10-12  láb  mélyen  levő  nagy  köalapzatok  —  substruc- 
tiok  —  melyek  kétségtelenül  valamely  templom ,  középület  vagy 
mulató-hely  ittvolütt  s  mindezek    összevéve   egy  elenyészett  na- 
{▼yoblxszerü  telepváros  romjait  mutatják.  A  telepitvény  köztemető- 
helye a  gazdasági  egyesület  gjalmölcsös-  és  növény-kertjén  át  a 
Köves  pad  felé  kivonuló  tj'ibor-út  melléke  volt ,    áml)ár  a  castru- 
mok  melletti  nyilttérekre  is  temetkeztek,  a  mint  ezt  az  apulumi  és 
ilosvai  romok  s  a  hídkapun  belőli  épitésekuél  a  régi  vár  sánczban 
talált  eml)er-csontok ,  szén-  és  hamvveder-darabok  mutatják. 

A  telepitvény  ma  meglevő  műemlékei  közül  kitünőbl)ek  az 
unitáriusok  főtiinodájából  a  Múzeumba  átszállitott  és  a  Pákei-ház- 
mll  levő  féldomborművek ,  a  réz  bika ,  Pán-mellszobor  és  egy  már- 
vány fő.  Vannak  a  kik  az  itt  talált  régiségeket  nagyobbára  durva 
inívökről  itt»lve ,  dák  korszakiaknak  vélik ,  de  azt  törU»netileg  l)e- 
bizonyitni  nem  lehet ;  *)  a  rómaiakról  ellenl)en  bizonyos ,  hogy 
minden  gyarmatvárosukban  a  művészet  nem  állott  a  fejlettség 
azon  magossági  vonalán ,  mint  Rómá])an  és  a  görögökkel  szomszé- 
<los  városaikban ,  sőt  a  Trajanus  császár  idézett  levele  azt  gyaní- 


')  Számos  szakértekezései  közül  lásd  az  fAlsó-Iloíít'ai  római  álló-tálpor  s 
műmiŰ0'kei'  czímüt  az  Erdélyi  Miizenm  Évkönyvei  Hl.  k.  I.  fíízete,  10-G7.11. 

*)  Frirdrivh  MüWn- ,  I)ie  Bronze-Alterthihiier  der  alteren  Siebenhiír- 
>Ó^ben  iieschiolite.-Arohiv  des  Ver.  fíir  Siebenb.  Landeskunde.  Neue  Folge 
ÜL  B.  a3r>.  8  következő  II. 
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tatja ,  hogy  az  itt  talált  műemlékek  készítői ,  ezen  gyarmatbeliek 
—  hihetően  Galatziából  áttelepültek  voltak  —  s  a  kő  mint  a  mü 
e  távol  fekvő  keleti  tartomány  legészakibb  része  müvelts^ének 
bélyegét  viselte  magán. 

A  lakók  közt  voltak :  rómaiak,  dákok,  galaták  —  tizenötnél  több 
bennszülött  és  jövevény  faj.  A  mag  volt  a  Trajanus  nagyszerű  tele- 
pítése.  Azután  Antoninus  alatt  ismét  sok  nép  jött  be  s  keresett 
menhelyet  római  Daciában  :  asting ,  quad ,  bastam  sat.  némelyik 
önkéntesen ,  másik  kóbor  népek  által  űzetve ,  harmadik  mint  szö- 
kevény; sőt  a  foglyok  közül  is  sokakat  telepitettek  dák  földre  és 
falukba.  Innen  magyarázhatni  meg  Ptolemaeus  amaz  előadását, 
hogy  Daciát  —  mely  fogalomban  a  mai  Erdély  is  benne  volt  — 
a  legkülönbözőbb  népek  zagyvaléka  lakja.  ^)    Commodus  császár 
alatt  a  telepités  ismét  tovább  folyt,    egy  békeszerződés  11   ezer 
burri-nak  engedett  ott  lakhelyet.^)   A  tartományt  lakó  népek  e 
nagy  különféleségében ,  az  emlékek  nyomán  indulva ,  két  osztályt 
jelölhetni  meg  :  a  katonait  és  polgárit  —  provincialistát ,  azonban 
politikai  szervezetök ,  hatáskörük  s  egymáshoz  való  viszonyuk  sza- 
batos meghatározására  nézve  speciális  adatok  hiánya  miatt  semmi 
bizonyos   nem   mondható.    Vajion  közigazgatása  a  birodalom  na- 
gyobb városai  mintájára  volt-e  szervezve ,  a  közdolgokat  a  tanács 
és  nép  —  senatus  populusque  —  igazgatta,  a  mint  ez  Ulpia  Tra- 
jana  városban  volt?  vagy  a  kisebbek  belszervezése  szerént,  duum- 
virek ,    decuriok ,    aedilisek  intézték  ?    Erre  Íróknál  nincs  adat ,  a 
feliratok  az  utósót  gyanitatják ;    annyi  a  pénzek  bőségét  kifejező 
jelvényrajzokból  bizonyosnak  látszik,  hogy  a  földet  és  bányákat  az 
egész  tartományban  szorgalmas,    hozzáértő  munkások  mi  vélték, 
valamint  a  sok  szőlőkoszorus  szobron  s  domborműveken  serleget 
tartó  öregek  és  ifjak  jelképei  sejtetik ,  hogy  a  bort  bőven  termesz- 
tették,   Bachusnak  —  mint  ma  is  —  sok  tisztelője  volt;    az  itt 
talált  emlékek  kőanyaga  éppen  az,  a  mit  ma  is  látunk  a  Kolozsvár 
körüli  bányákban ,  s  mutatják ,  hogy  a  szobrászatban ,  a  vízveze- 
tési ás  fedélcserepek  s  téglák ,  hogy  az  agyagfölddel  való  bánásban 
valódi  mesterek  s  főként  hogy  a  fának  bővében  voltak ;  téglagyá- 
raik helye  —  lígy  látszik  —  a  Fellegvár  alatti  oldalon  Borjumál  felé. 


')  Dio  Cassius  sat.  LXXI.  könyv,  II.  fejezet,  1185.  1. 
')     w  •»  -  *  .ni.  fejez. 
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Mindezek  a  művészet  és  kézmúipar  fejlett  állapotát  gyanitatják. 
S  ez  tán  polgáriak  műve.  A  telep  védművekkel  volt  erősítve ,  a 
közeli  dombokon  és  hegyeken  levő  őrségekben  legionáriusok  véd- 
ték a  belbékét ,  tartós  hadútakat ,  erős  hidakat  és  hídfőket ,  czél- 
szerü  fürdőket  és  vízvezetőket  épitettek.  Erre  mint  másutt,  hihe- 
tően itt  is  a  katonaság  volt  használva.  Dacia  bővölkődőtt.  Róma 
bOszke  volt  e  birtokára. 

Hogy  volt  e  két  asztályban  képviselve  a  római  polgár  —  Cí- 
vis Romantís  —  és  a  bennszülött  dák  s  betelepült  vagy  menekült 
szájutalan  népfaj,  erre  még  kevesebb  az  adat.  Az  emlékekből  ellen- 
ben az  tűnik  ki ,  hogy  a  rómaiak  viselték  a  főbb  hivatalokat  *), 
birták  a  hadjogon  nyert  föld  —  ager  publicus  —  javát  ^) ,  a  keres- 
kedés közvetítői  voltak '),  közhatalom ,  nyelv ,  intézmények ,  mű- 
veltség római  volt;  a  dák  és  többi  nép  végy  ülék  politikai  és  társa- 
dalmi alárendeltségben  élt ,  a  hatalom-biró  népbe  beolvadt.  Róma 
és  a  rómaiak  1 68  évi  uralmáról  szóló  emlékekben  gazdag  a  mai 
Kolozsvár  területe ;  a  dákról  ez  időszakból ,  a  mi  felirat  vagy  ha- 
gyomány van ,  mint  adófizetőkről  ás  szolgákról ,  felkelt  és  legyő- 
zött barbárokról  emlékezik.  A  sok  adat  közül  idézek  egyet,  melyet 
éppen  itt  találtak ;  hitelességét  némelyek  kétségbe  vonják ;  Nagy- 
Ajtai  Kovács  István  így  ir  felölj  :  ,Elégedetlenek  voltak  a  meghó- 
dított dákok  Róma  rajtok  uralkodásával,  Antoninus  Pius  alatt 
felzendültek,  de  elnyomattak ;  Lucius  Aurelius  Commodus  alatt  is- 
mét megkisérlették ,  de  viszont  legyőzettek ,  s  nem  maradt  fenn 

remény ,  hogy  többé  önállásu  népi  rangra  juthassanak 

Dacia  e  szomorú  állapotáról  szól  e  felirat* *) 

')  Tanuk  a  feliratok. 

')  Johann  K.  SchuUer ,  Kritische  StiuUen  sat.  Erstes  Heft.  9.  1. 
»)  Seivert,  Inscript.  sat.  131.  1.  CLXXXV.  az. 
*)  I.  0.  M.  FAV.  Q.  Q.  FVR.  DAC.  NVLL. 
SPES  PACIS  AC  SAL.  RELINQ 
IMP.  CAES.  INV.  L.  AVR.  COM.  CLAR. 
AEQVI.  RES  CONST  F.  C.  COL.  P. 
Xrigebaur,  22.  1.  8.  szám. 

Nemzeti  Társalkodó  1840.  I.  évfolyam,  28.1.  Láthatd  a  hídkapun 
kivül,  jobbra  a  régi  őrház  mellé  épült  ház  fahín  az  északi  felső  szegleten, 
hová  az  épitető  Jiiterati  Nemes  Sámuel  rakatta  be ;  találták  1831  a  mellette 
levő  malomárokban ,  Torma  K.  nem  tartja  hitelesnek.  Hihetően  erre  vo- 
natkozik Gaiser  mérnők  úr  fennebb  érintett  előadása ,  csak  hogy  azt  állítja, 
hogy  e  kő  a  feleki  oldalban  lett  volna  találva. 
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Azonban  Rómának  a  dákoknál  sokkal  hatalmasabb  ellensége 
lön  a  góthokban ;  ezek  mind  gyakrabban  s  növekvő  sikerrel  támadtak 
tartományaira,  társokul  véve  a  meghóditott  népeket.  Egyike  volt 
a  velők  mindig  szövetkezőknek  a  dák  nép,  mely  Hadrianus,  Commo- 
dus ,  Caracalla ,  lU.  Gk)rdianus ,  Decius  s  mások  alatt  is  feltáma- 
dott ,  de  mindig  legyőzetett.  Philippus  Arabs  és  Regillianus ,  áUí- 
tólag  dák  vérből  való  tyrann  alatt  elalélt  nemzeti  életök  lobbot 
vetett ,  de  II.  Claudius  alatt  ismét  és  ekkor  örökre  kialudt.  Aure- 
lianus  császárt  a  római  birodalom  növekedő  belzavar  a  s  a  góthoknak 
Gallienus  alatt  a  római  légiókkal  vívott  diadalmas  harczai  arra 
birták ,  hogy  a  tartományt  önként  hagyja  el.  Egy  rá  nézve  ked- 
vező fegyvertény  után  békét  kötött ,  s  azt  —  egy  római  iró  sze- 
rént —  arra  használta ,  hogy  a  rómaiakat  a  dák  földön  levő  tele- 
pekből és  falukról  kivonta  s  Mysiába  telepitette  át.  *)  Egy  más  iró 
pedig  azt  irja ,  hogy  ekkor  a  mi  római  volt  Daciában  —  katona- 
ság és  provincialisták  —  mind  kiköltöztek.  ^)  Az  utósó  légionárius 
és  a  civilizatio  egyszerre  távoztak  el.  A  rövid  világosság  után  e 
földrészre  hosszú  sötétség  éjjé  borult *) 

Ennyi  az ,  a  mit  Kolozsvár  rómaiak  alatti  múltjáról  történeti- 
be valónak  tartottam.  Kevés,  hiános  és  nem  mindenütt  megbia^- 
ható ,  de  több  mint  a  mi  eddigelé  köztudomású  volt ,  s  még  több 
és  bizonyosabb  lesz ,  ha  a  városi  képviselő-testület  szivére  vévén 
azon  kárt ,  mit  a  régészettan  s  városunk  ó-kori  története  az  eddig 
felszinre  jött  s  ismét  eltemetett  vagy  összerombolt  régiségek  el- 
pusztítása által  vallott  :  jövendőben  részint  az  épitéseket  mérnöke 


*)  A  romai  birodalom  ez  idökori  kiterjedése  keletdélre  indulva  el  a 
középtenger  partján  :  Egyiptus,  Cyrenaica,  Numidia,  Mauretania,  Hispá- 
nia ,  Gallia ,  Britannia ,  Pannónia ,  Dacia ,  Moesia ,  lllyricum ,  Macedónia, 
Thracia,  Achaja,  Sicilia,  Sardinia,  Corsica,  Itália,  innen  ismét  keletrt* 
menve ,  a  Pontus  Euxinus  mellett  Kis-Azsia ,  vagy  a  pontusi  királyság  s 
alkotó  részei  :  Bithynia ,  Galatia ,  Cappadocia,  Armenia,  Assyria,  Babylouia, 
Mesopotamia ,  Syria ,  Cilicia ,  Cyprus ,  Pamphylia ,  Garia ,  Pergamum  ,  Rhí>- 
dus ,  Creta ,  sat. 

Spruner ,  Atlas  Antiqiius  sat.  IX.  tábla.  ^Impérium  Romanorum  (teiii- 
pore  Trajani)  latissime  potens/ 

*)  Eutropii  Histor.  Romanor.  Breviárium  IX.  könyv ,  XV.  szakasz , 
447.  lap. 

*)  Vopisciis  Aurelianus ,  39.  1.'  Scriptores  Históriáé  Augustae ,  Sextus 
Hufus.  Pesta  brev.  VUI. 
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által  figyelemmel  kísérteti  s  az  ezutáiii  leleteket  a  Múzeum  helyi- 
séfjeire  egybegyűjteti,  részint  ha  a  muzeum-egyleti  igazgatóság 
egy  szakértőt  megbíz  s  költséget  ad  számára  a  végre ,  hogy  a  ta- 
nács által  gyámolitva,  a  város  ás  határa  területén  alkalmas  helye- 
ken ásatásokat  tétessen  s  a  lelendő  emlékeket  az  eddig  ismertekkel 
együtt  tanulmányozván  :  az  eredményt  a  tudomány  rendelkezése 
alá  adja.  E  nyomozást  és  tanulmányozást  tán  siettetik ,  tán  vala- 
mennyire könnyítik  e  sorok.  Egyik  mint  a  niiisik  erkölcsi  kárpót- 
lás lesz  sok  fánidságu  s  kevés  positiv  eredményű  kutatiisaimért. 


IV.  FEJEZCT. 
pÓTH     KORSZAK, 

—  Kr.  u.  274—375.  — 

A  dákoknak  a  római  uralom  alatti  gyakori  felkeléséből  az 
látszanék  következni,  hogy  azok  kivonulásával,  e  nép,  sorsának  is- 
mét ura  lesz  s  önálló  állammá  szervezkedik.  Ellenkezőleg  történt. 
A  170  éves  uralom  átalakító  civilisatíója  s  felolvasztásra  irányult 
politikai  intézményei  által  a  dákokat  úgy  megtörte,  hogy  erre 
többé  képesek  nem  voltak.  Dacia  mint  egy  volt  és  megszűnt  biro- 
dalom neve ,  a  dák  mint  ős  népfaj ,  történelmi  és  földrajzi  foga- 
lomként ,  de  politikai  test  és  alap  nélkül ,  a  latin  és  byzánti  kró- 
nikákban és  történetíróknál  s  más  népek  tudósainál  is  fol3'^vást , 
de  mind  elmosultabb  színben  élt  a  XIII — XiV.  szílzadig,  sőt  a 
XVII — XVIII.  században  közöttílnk ,  kivált  a  tudós  jezsuita  írók- 
tól ,  utóbbi  időkben  pedig  némely  politikai  túlzók  által  a  történeti 
jogosultság  érdekében  fel  lőn  elevenítve ;  de  az  történelmi  tény , 
hogy  e  nép  másfél  évezred  előtt  politikai  szerepét  l)evégeztíí,  a  tőle 
lakott  föld  szerte-szét  darabolva  más  meg  nvás  nép  bírtokál)a  ment 
át .  maga  átalakult  vagy  kihalt ;  Aurelianus  Daciája  ,  mit  a  tör- 
ténetírók emlt»getnek,  s  a  földrajzírók  a  kelet^nnnaí  birodalom  tar- 
tományai közé  szoktak  bejegyezni  *) ,  politikai  név  ,  a  római  meg- 

*)  SprHHcr,  Atlas  Autiquus  sut.  X.  tábla. 
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szégyenült  büszkeség  takarója,  valódi  neve  Moesia,  lakossága  több* 
nyire  góthok  által  kiűzött  római ,  szóval  :  a  dák  nép  s  birodalom 
a  népek  s  országok  sorából  végképen  eltűnt. 

Róma  után  e  föld  a  góthok  —  egy  a  scandináviai  félszigetről  *) 
Berich  királyuk  alatt ,  részint  egyenes  úton ,  részint  m^kerülöleg 
a  Fekete-tenger  és  Duna-völgy  irányában  hóditva  e  tájig  nyomult, 
sok  ágra  szakadt  germán  faj  —  birtokába  került  s  neve  Gothica  *)  volt : 
a  dákokról  nincs  emlékezés.  Moesiát ,  Thráciát ,  egy  ideig ,  a  Pan- 
nónia felöli  országrészeket  hosszason  a  visigóthok  *)  ,  közből  a  Ma- 
ros és  Körös  folyók  partjait  vandálok  ás  gepidák  *) ,  a  keleti  része- 
ket ,  mely  hazánk  határán  túl  északra  a  Boristhenesig ,  délre  a 
Dunáig  s  Fekete-tengerig  terjedt,  az  osztrogóthok  lakták  *) ;  a  visi- 
góthok hazáját  —  a  mi ,  Jomandes  szerént  a  régi  Daciát  foglalta 
magába  —  a  Dunán  túl  magas  hegyek  koronaként  köritik ,  melyen 
két  útszoros  viszen  be  :  Boyüas  ás  Tahas  •) ;  a  góthok  birodalma 
határos  keletre  a  roxolánok  földével ,  nyúgotra  a  tamazitákéval, 
északra  a  sarmatákéval  és  bastamokéval,  délre  a  Duna  folyóval.  ^ 
E  hegy  koronát  a  Bastam-ha vasok  képezik ,  melyeknek  északi  ré- 


^)  Gothicarum  et  Lougobardicarum  Rerum  Scriptores  aliquot  vetere« 
sat.  Lugduni  Batavorum  1618.  JornandeSj  Episcopos  Ravennas  de  Getanun 
et  Gothorum  origine  et  rebus  gestis.  7.  11.  11.  —  Lásd  Sprunernél  is  :  Atlas 
Antiq.  sat.  a  X.  táblán. 

')  Jornandes,  Gothicar.  et  Longobardicar.  Rerum  Scriptores  stb.  Lagd. 
Batavor.  1618.  sat.  39.  1.  Vájjon  nem  :  Gothia?  Jornandesnél  tisztán  Go- 
thica áll. 

*)  Jomandes  stb.  44. 1. 

*)         »  63.  1. 

•)         ,  .     44.1. 

*)         ^  n     39.  1.    Vájjon  e  két  útszoros  neve  nem  a  hún  kor- 

szakbői valő  ?  velem  hangzásuk  ezt  sejteti.  Bárd  Orbán  Balázs  ^Székelyföld 
Leirása^  czímü  becses  müve  I-sö  kötetében  a  33.  lapon  azt  irja,  hogy  a  JB<>»- 
tas  és  Tabas  nevű  útszoros  a  tulajdonképpeni  régi  Székelyföldre  bevivő  utak 
lettek  volna ;  az  első  Nagy-Galambfalvánál  volt ;  bizonyítékul  felhozza  a 
ma  is  létező  Bonta  nevű  vőlgyszorost  és  Bonta-pataka  folyőcskát ;  az  utósó 
Alső-Rákosnál ,  a  hol  az  Olt  vize  Erdővidékéről  kimegy ;  erre  nézve  érvfii 
a  rákosi  és  ürmösi  Tepej  nevű  hegycsúcsokat  hozza  fel ,  melyek  a  régi  ira- 
tokban Tapaj  és  Tahaj  néven  is  fordulnak  elé ,  és  a  melyeken  hajdan  várak 
is  voltak. 

^)  Jornandes  39.  1. 
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sze  Ptolemaeusnál  a  Kárpát  —  Kagna^eg  —  délkeletre  Ammianus 
szerént  Caucaland-hBLYas ,  a  déli  Strabonál  Cogaeon-hegy ,  a  nyugati 
Dio  Cassiusnál  Tapos ,  Jornandesnél  Tabas  nevet  visel ,  melyek  kö- 
zül az  elsőt  Mannert  és  D'  Anville  Pons  Augusti  vagy  Pontos  nevű 
telephez  [ma  Márga  nevű  falu  helyére  a  Bisztra  folyam  mellett], 
az  iitósót  Verestoronyhoz  teszi ,  Katanchich  az  elsőt  Lúgos  köze- 
lében Tapia  nevű  ma  is  létező  faluhoz ,  az  utósót  Ojtozhoz,  vagy  a 
földrajzi  mérték  útmutatása  szerént  Verestoronyhoz.  *)  Kétségtelen, 
l^ögy  ^  körülhatárolt   földdarabon  volt  a  mai  Erdély  is.   A  gé- 
pidák —  Írja  egy  helyen  Jomandes  —  góth  eredetű  nép ;  másutt 
testvérszövetségesnek*),   meg  másutt   az   ostrogóthokat   és  visi- 
góthokat  ugyanazon  népfajnak  mondja^);  a  byzánti  történetirók  a 
vandalokat  is  a  góth  fajhoz  számitják.  ,Ez  —  szerintök  sokfelé 
ágazik ,  de  csak  névben  különböznek ,  egyébben  egyek :  mindenik 
szóké,  sárga  hajú,  nyilt  tekintetű,   egy  nyelvűk,  törvényök  és 
vallásuk  —  az  Ariusé,  egykor  bizonyára  mind  egy  nemzet  vol- 
tak *) ;  a  görög  és  római  irók  —  mint  a  polgárosultság  akkorban 
kiváltságos  képviselői  —  barbároknak  hivták  őket ;  kegyetlenebb 
nép  —  írják  a  byzántiak  —  mint  ezek ,  a  földön  nem  volt  :  a  be- 
vett városokat  úgy  semmivé  tették ,  hogy  egy-egy  toronynál  vagy 
kapunál  egyéb  nem  maradt  fenn ;  ha  igen  is  —  úgy  mondják  — 
már  az  ö  korukban  az  sem  létezett ;  kit  elől  találtak ,  vént ,  iQat 
megöltek,  nem  kedveztek  nőnek,  gyermeknek.**)  Alarikh  góth  ki- 
rály —  Írja  Thierry,  a  nagy  történész  —  halálcsapást  mért  a  régi 
polgárosultságra  *) ,  Rómát  a  szent  várost  412  Kr.  u.  feldúlta  s 

»)  Katanchich,  Orbis  antiquus  sat.  I.  köt.  368.  374—375.  380  11. 
S^nruner ,  Atlas  antiquus  sat.  X.  tábla. 

•)  Jomandes  sat.  52—53.  U. 

')         ,  ,    53.1. 

*)  Osszehasonlitandók  Theophanes ,  Anastasius ,  Constant.  Porphyr. 
Procopius  feljegyzései,  Stritternél :  Memóriáé  Populoruin  e  Scriptoribus  Hi- 
stóriáé Byzantinae  I.  köt.  Petropoli  MDCCLXXI.  58—59  11.  Gothi ,  Visi- 
gothi,  Gepides,  Vandali  ubicunque  una  communi  lingva  loquentes.  Ugyan- 
ott 69.  1.  Ostrogotkae  et  vesegothae  ejusdem  gentis  populi.  Jorn.  de  reb. 
Getic.  53.  1. 

^)  Osszehasonlitandók  Theophanes  Zonaras ,  Cedrenus  sat.  Stritternél: 
Memóriáé  Populor.  sat.  I.  köt.  62.  1. 

•)  Attila  Történelme ,  irta  Thierry  Atnadé ,  fordította  Szabó  Kárólyy 
Pest.  L  köt.  1.  1. 


y 
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kiraboltatta ,  Salvia  nevű  illyricumi  várost  katonái  úgy  lerombol- 
ták ,  hogy  régi  díszéből  egy  kapunál  s  padolatnál  egyéb  nem  ma- 
radt fenn.^)  Egyik  királyuk  —  Geberikh  —  megirigyelte  a  vandá- 
lok hadi  szerencséjét ,  kik  egy  év  alatt  az  Óceántól  a  nyúgoti  gótb 
határokig  nyomultak ,  a  Maros  partján  harczot  vívtak ,  őket  hó- 
nukból ki,    Pannoniába  szorította,    a  hol  a  rómaiaktól  nyertek 
menhelyet.  ^)  A  másik  —  Fastida ,  gepida  király  —  saját  véreivel 
a  visigóthokkal  és  osztrogóthokkal  kezdett  háborút,  mivel  neki 
lakföldet  adni  vonakodtak ;  Osztrogótha  öt  az  Aucha  folyó  mellett 
öaltis  mezővárosnál  megverte  s  országába  visszakergette'  ^)  ;  ezek 
274-től  375-ig  lakták  e  földet  s  védték  meg  önállóságukat.  Ekkor 
a  leigázott  dák  s  a  győztes  góth  keleten  és  nyúgoton  egyirájit  hűn 
hatalom  alá  jutott.  Ily  nép ,  hasonló  viszonyok  közt  nem  alapit, 
sem  nem  újit  városokat ,  inkább  lerontja.  Nincs  rá  adat ,  hogy 
alattuk  az  ország  épült,  hogy  itt  rendezett  polgári  társaságok, 
irodalmok,  müvészetök  lett  volna ;  az  ó-kori  földabroszokon,  mint 
az  ó  germán  birodalom  alkatrésze  emiitődnek,  város  nem  viseli 
nevöket ,  kő  vagy  érez  emlék  nem  szól  róluk ,  külső-belső  háborúik 
s  a  római  műveltség  emlékeinek  romjai  azok ,  a  mik  legszólóbbau 
tanúskodnak  itt-létökről. 

Jomandes  ravennai  góth  püspök,  a  ki  Kr.  u.  530*)  körül  élt. 
az  egyedüli  nemzeti  történetíró ,  kitől  részletes  és  alapos  értesítést 
lehetne  várni ,  de  nem  nyújt ,  sőt  ő  az ,  a  ki  gétát,  góthot,  skythát 
egynek  tart ,  nemzetét  néha  azon  egy  lapon  három  néven  ueveisi ; 
rómaiak ,  skythák ,  hunok  különböző  időkben  és  világrészekben  vi- 
selt dolgait  felaseréli,  vagy  egybe  zavarja.  De  mivel  oly  közel 
koioi  s  feljegyzései  itt-ott  csaknem  egyedül  állók  a  világtörténe- 
lem ős  forrásai  közt ,  figyelmére  méltatja,  szavainak  —  kellő  meg* 

*)  Theoph.  Procopius  sat.  Stritternél:  Menior.  Populor.  I.  k.  60 — 02. 11. 

Jomandes,  de  reb.  Goth.  XXX.  fej.  85.  1.  Lucius  Marincus  Sieuluö  de 
Gothorum  in  Hispánia  adventu  Jornaudesnél  154.  1. 

Stritter  410-re  teszi  Tlieophanes  után.  Memor.  Pop.  I.  k.  64.  1. 

*)  Jomandes  sat.  62 — 63.  11. 

')         ,  ,    53-54.  II. 

SchuUer  iir  azt  gyauitja ,  hogy  e  folyó  az  yAluta^  elferdítése  s  (jaltüs 
a  Kőhalom  közelében  levő  Gált  nevű  falu,  a  hol  egy  romainak  állitott  taíhor- 
hely  valóban  létezik.  Umrisse  und  kritische  Studien  zur  Geschichte  von 
Siebenbürgen.  Erstes  Heft.  Hennannstadt ,  1840.  18.  1. 

*)  Jomandes  idézett  müve  előszavában. 
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vizsgálás  mellett  —  hitelt  ad  a  történész.  Ö  hagyta  irva  számos 
harezi  tetteiket ,  valamint  azt  is ,  hogy  egy  tudós  püspökük  —  Ul- 
philas  —  a  germán  és  rún  Írásból  saját  Írásjegyet  talált  fel ,  mely 
a   X — XIIL  századig  a  legbecsesb   okiratok,    missalék  és  tudós- 
munkák közös  Írásjegye  volt,  melyeknek  könyvtárainkban  gyö- 
nyörű maradványai  vannak  fenn ,  s  a  bibliát  nemzeti  nyelvre  for- 
dította.   Ellenben  hallgat  építési  modorukról ,    a  mi  kétség  kívül 
későbbi  kor  fejleménye ,  mellőzi  Pannoniában  volt  egyházi  megyéi- 
ket ,  melyekre  hivatkozólag  lőnek  alapítva  a  VlII-ik  században  a 
római  katholikus  egyházak  és  püspökségek ;  miért  is  adatai  nem 
ingatják  meg  a  felőlük  ez  időben  létezett  amaz  átalános  felfogást, 
hogy  a  Jomandes  korát  megelőző  góthok  és  vandálok  gyűlölték  a 
tudományt,  elégették  a  könyvtárakat,   leromboMk  a  városokat 
és  művészet  emlékeit.  Hogy  az  egykori  Daciát  s  abban  Erdélyt  is 
bíró  góthokra  ez  kiválólag  illik ,  feltéteti  róluk  nyers  jellemök  f  a 
rómaiakat  halálosan  gyűlölő  dákokkal  való  szövetkezés ,  valószí- 
nűnél többnek  mutatja  azon  történeti  tény ,  mely  a  Strabo- ,  Pto- 
lemaeus-  és  Peutínger-féle  hadi  földabroszon  megjelölt  városok  ta- 
nulmányozásából elvonható.    Stralx)  —  Krisztus  idejebeli  író  — 
3 1    géta-dák  nevezetes  várost  jegyzett  fel  *) ,   Ptolemaeus  Kr.  u. 
150    évvel    4:4-et,    Theodosius   hadi  mérnöke   kora   vagy  "tán  a 
megelőző  idők   földrajzi   müvei   nyomán  a  góthoknak    Erdélyből 
kiűzetése  —  Kr.  u.  376  —  után   mintegy  17  évvel,   tehát  393 
körűi  csak  22  oly  várost  jegyzett  fel,  melynek  névhasonlósága  s 
földrajzi  fekvése  létezésüket  sejteti.  Hová  lett  a  többi  ?  miért  van 
niiis  nevök?  nincs  róla  semmi  följegyzés?  körülbelől  22  város  s 
közöttük  Ulpiana  sincs  az  abroszon.  Vájjon  a  hadi  útaktól  esett 
félre?  vagy  az  Alarikh-féle  visigóthok  törölték  le  onnan?  Napoca 
és  Patiivissa  ott  van ,   de  egészen  más  föld-tájon ;  s  vájjon  itt  is 
nemcsak  tornyai-e  azok ,  a  mik  még  akkor  fenn  voltak ,  miket  a 
hadi  rajz  készítője  hártyára  jegyzett,  de  a  byzánti  írók  korában 
már  ezek  sem  léteztek  ?  Sötétség  itt  és  amott  —  mindenfelé. 

A  Kolozsvár  helyén  volt  római  telej)  emlékeit  oly  kegyetlenül 
(kszerombolta  dák ,  góth  s  más  barbár  szövetséges ,  hogy  a  léte- 
Zükl)ól  avagy  cs4ik  nevét  sem  lehet  kétségtelenül  meghatiirozni. 
....  Hol  az  emlékek  hallgatnak ,  a  történet  ott  nem  beszélhet. 


')  Látható  a  géta-ilák  korszakhoz  csatolt  földrajzi  egybehasoulitásban. 
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V.  FEJEZET. 
ffÚN      KORSZAK. 

—  Kr.  u.  376—454.  — 

A  góthokét  a  hún-skytha  népcsalád  uralma  váltotta  fel.  Ott 
van  nevök  a  földabroszokon,  a  történetírók  azután  is  beszélnek 
viszontagságaikról,  de  nem  többé  mint  országalkotó  népről,  a 
tőlük  lakott  tartományok  a  hűn  birodalom  alkotó  részévé,  ők 
alávetett  néppé  váltak*),  s  később  cselekvési  szinterök  más  or- 
szágokba lőn  áttéve. 

A  hunok  történetét  egy  nagy  nevű  történetíró  megírta  ^) ,  s  a 
történelmi  átalános  érdek  tekintetében  elég  lenne  arra  hivatkoz- 
nom. E  könyvben  is  hátrább  a  hungar  vagy  magyar  néptörzs  ere- 
dete tárgyalásával  kapcsolatban  bővebb  emlékezet  lesz  róluk ;  de 
az  előttem  álló  czél  ennek  körébe  eső  némely  részleteknek,  az  avar 
és  magyar  honfoglalás  történeti  jogosultsága  tekintetéből  már  itt 
e  szakaszban  érintését  szükségessé  teszi. 

A  hunok  —  beszéli  egy  római  egykorú  író  után  Thíerry  — 
egy  azelőtt  nem  ismert  népfaj ,  ősi  lakhelyéből  —  ázsiai  Skythiá- 
ból  *)  Balamer ,  —  Jornandes  szerént  Balamir  —  vezérlete  alatt 
kiindulva ,  mint  egy  népfergeteg  *)  először  a  Volga  és  Don  közötti 
alánokra  indult,  azután  Kr.  u.  374'^),  felháborodott  tengerként 

*)  Spruner ,  Atlas  Antiquus  sat.  X.  tábla. 

*)  Olvashatd  ily  czimü  könyvben :  Attila  Történelme  sat.  Szabó  Károly 
fordítása  szerént,  Pest.  1866.  I.  köt.  1—218.  11.  II.  k.  1—404.  11. 

')  Sky thíát  a  Don  folyam  ázsiaira  és  európaira  választotta ,  az  európai 
Herodotus  idejében  a  Kárpáthegy  és  Don  között  terült  el,  az  ázsiait  a 
Volga  vize  ismét  nyúgotira  és  keletire  hasította ;  a  nyúgotinak  határai :  a 
Don ,  Pontus  Euxínus ,  Phasis  és  Volga ,  a  keletinek  északra  és  keletre  az 
ismeretlen  földek ,  délre  a  Ganges.  Megjegyzendő ,  hogy  európai  Sky  thíát 

Herodotus  Régi ,  Strabo  Kis-ScythiánaJc  nevezi.  A  hunok  eredete 

Fejér  György,  Pest  1850.  Mathias  Bélius,  Hungar.  Antiquae  Prodromus 
n.  k.  1.  fej.  30.  1. 

^yjomafídes ,  de  reb.  Getic.  XXIV.  fej.  69.  1. 

*)  Thierry  idézett  műve  I.  köt.  15.  1. 
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Európába  tört  át,  amazokat  az  európai  Skythiában  s  Daciában 
liikó  s  Ermanarikh  királyt  uraló  ostrogóthokra ,  ezeket  az  —  Er- 
délyben lakó  —  visigóthokra  tolta,  kiknek  egy  része  eleinte  velők 
csatára  kelt,  de  később  mint  félénk  nyáj    futottak   mindnyájon 
előtte.  *)  Ázsiából  kiindulásuk  hirére  —  irja  egy  éppen  góth  szár- 
mazású iró  —  a  góthok  megrettentek  s  arról  gondolkoztak  ^),  hová 
meneküljenek  ily  veszélyes  ellenség  elöl.  ^)  Athanarikh  társ  király 
tanalcsa  volt,  hogy  vonuljanak  fel  a  Caucaland  nevű  —  erdőségei 
miatt  hozzáférhetlen  —  hegyekre ,  s  a  Kárpátokra.  *)   Friedigheré 
a  rómaiak  oltalma  alá  menekülás.  Ez  lön  elfogadva.  A  visigóthok 
Valens  hitbuzgó  római  császártól  kértek  s  Ulphilás  püspökük  köz- 
benjárására nyertek  is  menhelyet ,  két  föltétellel  :  hogy  a  rómaia- 
kat  a  barbárok  ellen  segitsék  s  Arius  vallására  térjenek.  Útra  kői- 
tek tehát :  elől  a  fegyveres  nép ,  utánok  a  nők ,  gyermekek,  vének, 
nyájak  és  társzekerek ") ;    a  Dunához  érvén  ,    a  római  tisztviselők 
számba  akarák  venni ,  de  belé  fáradtak.  ,Eönnyebb  megszámlálni 
a  fövényt  —  irja  Ammianus  —  melyet  a  vész  a  tenger  hullámai- 
val Afrika  partjaihoz  hord*  *) ;  annyit  mégis  kiszámitottak ,  hogy 
csak  a  fegyver  foghatók  száma  200,000-nél  nagyobb  volt^),   s  ek- 
ként hazájokat  elhagyván ,  parti  Daciában ,  Thraciában  ,  Moesiá- 
ban  telepedtek  le.")  Más  történetirók  szerént  a  hunok  a  visigótho- 
kat  erós  ellenállás  után  376-n  legyőzték,  s  a  kiket  megfoghattak 
—  nőket  és  gyermekeket  —  a  kinzás  különböző  nemeivel  meg- 

*)  Ammiantis  Marcell.  XXXI.  3.  Thienry-néí ,  Attila  Törtenelme  sat. 
I.  kötet ,  24.  1. 

')  Jomandes ,  de  reb.  Getic.  XXIV.  fej.  09.  1.  Lásd  Zozimust  (élt 
CDX-  CDXXV.  körül)  baseli  kiadás  szerént ,  IV.  könyve ,  07.  1. 

')  Ugyanaz  ugyan  ott. 

*)  ad  Caucalandensem  locum  altitudine  sylvarum  inaocessuin  et  nion- 
tium  ....  Ammian.  Marcell.  XXXI.  4.  1. 

A  tud()s  »SchuHer  J.  K.  KokeUlandot,  Katanchich  a  KühlUővöIgyet  gya- 
nítja e  sző  alatt,  a  miben  én  is  osztozom.  Umrisse  und  kritische  Studien  sat, 
I.  k.  20.  1.  Katanchich.  M.  Petrus  :  Istri  Accolarum  Geographia  vetus  II.  r. 
286.  1. 

Thierry  idézett  müve  I.  köt.  17.  1. 

*)  ü.  az  ugyanott  21.  1. 

•)  Ammianus  Marcell.  XXXI.  4.  Thierrynél,  Attila  Történ.  I.  k.  28.  1. 

')  Eutrop.  Hist.  0.  fej.  Thierrynél ,  Attila  Történ.  I.  k.  28.  1. 

•)  JomamleSy  de  reb.  Getic.  XXV.  fej.  73.  1. 
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ölvén ,  hazájukból  kiűzték  ^) ,  pusztán  hagyott  földeiket.  Balamer 
hunjai  elfoglalták.  A  keleti  góthok  ellenállás  nélkül  hódoltak  meg. 
hazájukban  maradtak ,  s  hun  felsóség  alatt  álló  saját  nemzeti  ki- 
rályt uraltak  tovább  is  ^) ;  mihez  azonban  a  hún  király  jóváha- 
gyása volt  szükséges ,  s  azon  önlekötelezés ,  hogy  az  a  király  aka- 
ratát teljesítni  fogja ,  még  akkor  is ,  ha  testvér  vagy  saját  atyja 
elleni  háborúra  hivta  fel. ') 

A  hunok  vagy  khúnok ,  Ptolemaeus  korában  Kr.  u.  1 40  év  kö- 
rül a  Káspi-tó  és  Kaukázus  közt  laktak ,  a  I V.  században  az  ürál- 
hegyláncz  két  oldalán  és  a  Volga  völgyében  *) ,  különböző  néven 
nevezték,  de  kél  nagy  ágra  voltak  osztva :  a  Káspi-tó  mellékeiknek 
fejér ,  a  nyúgoti  vag}^  Urál-ágnak  fekete  hún  volt  neve ;  amazok 
szőkék  —  törzsnevök  :  akatzir,  kazár,  törzsrokonaik  az  euthalita 
hunok,  ezek  barnák  sőt  feketék  voltak*^)  s  utódaik  az  avarok, 
himok,  magyarok. 

A  fejér  hún  törzsekről  azt  hagyta  fenn  Procopius,  hogy  nem 
pásztor  életűek,  hanem  fejedelmök  van,  társaságot  alkotnak  és 
szomszédaik  irányában  törvényt  és  igazságot  gyakorolnak,  barát- 
ságosak és  vendégszeretők*).  A  feketéket  ellenkezőleg  jellemzi 
Ammianus.  ,Ezek  —  úgymond  ő  —  a  legborzasztóbb  és  vadabb 
nép,  mit  csak  képzelni  lehet;  étkeikhez  nem  kell  fűszer  és  tűz:  vad 
gyökér  az  és  félig  nyers  hús ;  ekével  nem  tudnak  bánni ;  öltönyük 
börmente  vagy  dolmány ,  fővegük  hajlott  süveg ;  esaládaik  tábori 
szekereikben  tanyáznak;  itt  fonják  és  varrják  a  nők  a  férfiak  öltö- 
zeteit, a  mi  víiszon  köntös  s  nyest-bőr  mentes  sisak  vagy  hátra- 
vetett süveg,  s  lábszáraikra  tekert  kecskebőr  egészíti  ki  viselete- 
ket; gyalog  csatára  nem  valók;  ellenl)en  mintha  rá  volnának 
szegeszve  kicsiny  csúnya,  de  fártodhatlan  s  szellő-gyors  lovaikra: 
lovon  töltik  életöket  részint  lovag  módra,  részint  mint  az  asszo- 
nyok oldalvást  ülve,  lóháton  tartják  gyűléseiket,  azon  árulnak, 

*)  Illustr.  Chronic.  Pasch.  448.  1.  Strittcmél:  Memor.  Popul.  I.  k.  46. 
48.  11.  Isidori  Chronic.  Gothor.  205.  1. 

*)  Jornand,  de  reb.  Getic.  XLVIH.  fej.  158-59.  11. 
,      ')  Tlíierry,  Att.  Tört.  I.  k.  5.  1.  Ptolemaeus.  III.  5. 1. 
*)  Ugyan  ö  ugyan  ott  5.  1. 
*)  U.  ö  u.  ott.  6.  1.  JomnndeSy  de  reb.  Getie.  8.  11.  fej.  Procop.  Bell. 

Pera.  1.  3. 

•)  Procop,  de  bello  Persico.  Párizsi  kiadás,  1662.  I.  k.  Hl.  fej.  9.  1. 
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adnak -vesznok,  ősznek,  isznak,  azok  nyakára  hajolva  alnsznak... 
kőzdol^aikal  köz(is(»n  t.anác.skozva  igazítják,  fejedelmök  Irán  tok 
vuló  szigorát  nehezen  tűrik  . . .  vallásuk  nincs,  legalál>l)  semmi  szer- 
tart^ist  nem  követnek ,  az  arany  után  sóvárogva  vágynak*  ^).  Jor- 
nandes  Iwszorkány októl  származtatja  ők(?t;  gyermek  meséit  hitel 
nélkülivé  teszik  Priscus  Rhetornak  mint  szemt^inunak  jellemzései. 
.A  hunok  —  irja  ö  —  kisded,  rütyesz  emberek,  ravíiszok,  gyorsak, 
s  a  leji^johb  lovasok;  lovaik  nyereg  kapája  széles,  született  íjászok, 
nyakuk  kemény,  maguktartása  büszke,'^)  halottaik  temetésekor 
gyászénekeket  énekelnek,  utána  tort  —  strana  —  űhiek  s  szomo- 
rúságukat evéssel-ivással  űzik  eV  ^). 

Ammianus  és  Jornandes  jellemzésében  van  igazság,  más  irók 
is  jegyezték  meg  róluk  ezeket;  de  olyan  is  van,  a  mit  máshol  nem 
láthatni,  a  minek  kútfeje  elfogultság  és  kicsinyitö  gyűlölség; 
látszik,  hog}'^  mindkét  iró  müve  a  nemzetek  vereségeire  emlékezés 
I  lenyomásai  alatt  született.  Azonban  az  való,  hogy  a  hiinok  Euró- 
pába nyomulása  rómaira  és  góthra  rémitó,  a  polgárisodásra  nézve 
;iggasztó  esemén}'  volt.  A  hún  birodalom  néhány  évtized  alatt  a 
Káspi-tengertől  a  Cetius  hegyig  terjedett  ki*),  tetőpontot  Attila 
alatt  ért,  aki  45 4-n  történt  halálakor  egyikét  hagyta  hátra  a  leg- 
nagyobb birodalmaknak,  melyeket  a  világ  látott,  mely  magában 
foglalta  ázsiai  és  európai  Skythiát,  Daciát  és  Uothicát  —  a  mai 
Erdvlfft,  —  Thraciát,  Moesiát,  Pamioniát,  Illyricumot  és  Noricu- 
inot,*)a  ki  előtt  R(Hna  és  tartományai:  (Jallia,  GtTniánia  resz- 
ketett, kit  Theodosius  csiiszár  adóval  engeszt<4t  meg,  az  irók 
»'s  pa|>ok  gúnyosan  és  remegve  n(»v(*zvén  világ  urának ,  Isteni 
ost'Orának. 

A  nagy  hún  király  székhelyét  némelyeik  a  mai  Erdélyben 
keresvén:  szükség(*snek  látom  erre  nézve*  hagyományainkat  s  az 
Ml<^»n  irók  föIjegyzésíMt  érinteni,  azon  okból,  hátha  e  kérdés  tisz- 


')  Thierry,  Attila  Tört.  I.  k.  9— 11.  1.  ismét  30.  1.  Ammian.  Marcell. 
XXXI.  2.  1.  után. 

«)  Jortkimfcíf,  De  rob.  Üet.  XXXIV.  fej.  íR)— 71.  11. 

")  UgyanaK  ugyanott  XLIX.  fej.  145.  I. 

*)  Sjyntner^  Atlas  sat.  X.  tábla. 

*)  Ugyanezt  vesd  ÖHsze,  Jornandes  De  reb.  Uetic.  czímn  könyve  XLFII. 
fejezettével  a  125  lapon. 
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tázása  nálunk  a  hun  építészetnek   valamely   bizonyos  nyomára 
vezetne. 

Cantoclarus  véleménye  szerént,  a  ki  Priscus  utazásához 
jegyzeteket  irt,  s  melyet  Timon  is  elfogad,  a  hun  király  székhelye 
Havasalfölden  a  mai  Moldova  erdotlen  s  kő  nélküli  részében  volt,*) 
onnan  —  székely  hagyomány  szerént  —  át  lön  téve  Udvarhelyre, 
a  honnan  jött  e  város  neve;  innen  ismét  Magyarországra  a  Tisza- 
vidékre, némelyek  szerént  ^)  Jász-Berénybe ,  mások  szerént  Bu- 
dára. E  vélelem  mellett  tanúskodik  ama  hún  árok,  mely  Sepsiszék- 
ben  Réty  falu  Cseredomb  nevű  határrészében  kezdődik,  neve  Him 
árka  (a  nép  kiejtése  szerént  Homárka)  s  a  magyarosi  havas  vidé- 
ken a  bozzai  szoros  felé,  a  hol  cszősz  (talán  csőrsz)  árka  névvé 
alakul,  áthaladva  kelet  felé  Havasalföldébe,  északra  Udvarhely- 
szék területén  át  Magyarország  keleti  részében  Tokaj  tájáig  nyúlik 
s  folytatása  Hont  vármegyében  is  Hon  árka  név  alatt  léteznék. 
Erre  látszik  mutatni  a  Budvára  nevű  rom  Udvarhely  mellett,  a 
mi  Attila  testvéréről,  Kadicsfalva,  mely  Kadicha  hún  vezérről, 
Csala-  vagy  Csde  tornya  a  homoródalmási  barlangnál,  mely  Cse* 
léről  Kadicha  testvéréről ,  a  Bika  nevű  erdőség ,  mely  Békáról 
(vagy  is  Krekáról),  Attila  egyik  kedves  nejéről  neveztetnék  s  annak 
közepében  levő  várrom ,  melyet  a  székely  nép  máig  AttHa  várának 
hiv.  ^)  Priscus  az  Attila  székhelyét  a  Tiphisas,  Jornandes  a  Tysia 
és  Tibisia,  Szabó  Károly  a  Tisza  mellékén  Jász-Beréhytől  ny úgotra 
a  mai   Kerek  Udvar  nevű  pusztára  teszi.    Ö  —  irja  Priscus  — 

^)  Stritter,  Memor.  Populor.  I.  k.  496  1.  —  Jászai  idézett  műve  39  I. 
—  Timon,  Imago  Antiquae  Hung.  11.  k.  V.  fejez.  Hic  -  -  irja  Timon  Priscus 
után  —  cum  in  ea  opinione  essemus ,  ut  in  occasum  iter  tendere  existima- 
remus,  simulac  illuxit  sol  exoriens,  sese  ocuUs  nostris  objecit.  Timon  e 
szőkből  következteti,  hogy  Attila  székhelye  Moldovában  volt.  Pray,  Annales 
Veter.  Hunnor  sat  125  1. 

*)  Ofrokocsi,  Origin.  Hungar.  I.  r.  4.  fej.  —  Pray,  Annales  Veteres 
ssLÍ  Stritter,  idézett  műve  507 1.  —  Jornandes  igy  irja  le  ezt:  Ingentia  fluniina 
Tysiam  Tibisiamque  transeuntes,  in  qiio  rex  Attila  morabatur,  accessimus 
vicum  ad  instar  civitatis  amplissimae,  in  quo  lignea  moenia  ex  tabulis  niten- 
tibus  fabricata  reperiuntur.  —  Jornand.  De  reb.  Getic.  XXXTV.  fej.  98 — 99. 11. 

*)  Benkő  József,  Imago  inclytae  in  Transsylvania  Nationis  Siculicae 
Historico  -  Politiea  sat.  Cibinii  et  Claudiopoli  sat  1791.  17 — 20.  W.  Jászai 
Pál:  A  Magyar  nemzet  napjai  sat.  Pest  MDCCCLV.  37.  1.  Thuróczi  után. 
Székely  hagyományok. 
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követségo  alkalmával  a  Dunán  túl  a  Tiphisíia  vizon  és  tol)!)  mocRá- 
ras  helyeken  át  jnt<itt  Attila  király  székhelyére^),  moly  eji^y  halmon 
égre  emelkedő  magas  tornyokkal  szegélyezett  kastiély  volt ,  a  mi 
mar  messziről  magára  vonta  a  figyelmet;  ebl)en  volt  a  király,  ki- 
ráljTié  és  fiai  laka ;  fakerit^'S  övezt-e ,  a  belső  lakok  is  fálml  voltak 
oly  tökéletesen  egybe  ragasztott  nagy  deszkákból ,  hogy  az  egész 
egy  darabnak  tí^tszett ;  a  kinilyné  laka  könnyel)!)  és  ékesebb  épit^ 
szeti  modorban ,  minden  oldalról  dombormetszetü  faragványokkal 
volt  díszítve ,  melyek  azt  kellemessé  tették ;  fedelét  gondosan  met- 
szett négyszög  aszlopok  tartották ,  melyek  közt  egész  sor  oszlo- 
}>oí*skákon  nj^ugvó  esztergályozott  ívezet  látszott ,  mintegy  bolto- 
zott folyosót  képezve.  Skythia  e  részében  sem  kő,  st»m  fa  nincs , 
hanem  nnishonnan  ide  hozott  anyagokból  épitnek/^)  , Midőn  a  kö- 
vet oda  ért.,  —  így  foly  tovább  a  leinls  —  a  király  is  éi)pen  akkor 
érkezett  haza;  fogadt*itása  szerfelett  meglepő  volt.  A  város  hői- 
gyei  mentek  elébe  két  sorba  állva ,  fejőkén  fejér  fátyol  volt ,  hosz- 
szá)>an  kifeszítve ,  melyek  alatt  hét-hét  fiatal  leányka  lépdelt ,  a 
király  magasztalilsára  szer/eit  dalokat  énekelve.' ')  Joniandes  pe- 
dig azt  Írja ,  hogy  midőn  Attila  a  catiilaunumi  csatavereségét  j()vá 
akarván  tenni ,  Róma  ellen ,  a  visigóthok  elpái+.olil^áért  háborút 
kezdett,  Daciából  és  PannoniálH)!  indult  el,  melyekben  akkor  a 
hiinok  különböző  alávetett  néi)ekkel  együtt  laktak  *),  s  Priscus  sze- 
rént hún ,  góth  és  római  nj^elven  —  a  dák  nincs  említve  —  fel- 
váltva l)eszéltek. '^)  Szerint^em  ez  dönt/)  adat  arra  nézve,  hogy 
Attila  állandó  székhelye  a  Tisza  mellett  volt ;  hún  nevét  nem  Is- 
meri a  t^irt^nelem,  mert  nem  hagyta  fenn  a  hún  irodalom.  Sőt  a 
hún  nemzet  szó-  és  ii'ásjegyeit  sem  ismerjük ,  ámbár  létezésöket 
egykorú  írók  bizonyítják.  Ammianus  a  hún  nyelvet  homályosnak, 
kéi)es  kifejezésekl)en  gazdagnak  írja.  •)  ,Midőn  Priscus  Attila  sisz- 
taláuál  vendég  volt ,  —  írja  Thierry  —  két  hún   férfi  —  kétség- 

*)  Thierrp.  Attila  Tört.  L  k.  78.  206.  11.  Prismfi.  Exc.  Leg.  58.  1.  után. 

')  Thierry,  Attila  Tört.  I.  k.  83—84.  11.  Prisms,  Exc.  Leg.  58.  1.  után. 

*)  U.  o.  Láthatd  ez  Strittemél  is  I.  k.  V.  fejezetben ,  507.  1. 

*)  Jamandes,  De  reb.  Getic.  XLIÜ.  fejezet,  125—120. 11. 

•)  Striffer ,  idézett  művében ,  Priscus  után ,  I.  k.  V.  fej.  500.  1. 

')  Benkó,  Iniago  Nationís  Sieulieae  sat.  23.  1.  Thirrnf,  Attila  Történ. 
L  kot.  í>0-  100.  II.  -  Priscus  után,  Excerpt.  L<»pit.  iu ,  1.  után  látlmt<»Strit- 
t«*mél  I.  k.  518.  1. 

12 


—     178     — 

kiviil  dalnok  —  általuk  készitett  s  a  király  győzelmét  és  hadi  eré- 
nyeit dicsőítő  verseket  énekelt  és  szavalt ;  ének  és  szaval-ás  után 
Zerkon ,  udvari  bohócz  latin ,  hun  és  góth  szókat  vegyítve  lueszedé- 
be mindenkit  oly  jó  kedvre  és  vidámságra  hangolt ,  hogy  az  egész 
vendégség  tomboló  kaczajban  tört  ki  ^) ,  sőt  —  szerinte  —  a  hu- 
nok maguk  között  mindig  saját  barbár  nyelvöket  beszélték.  Attila 
temetésén  az  egész  hún  nemzet  lovagjainak  színe-java  halotti  díes- 
éneket  énekelt ,  melynek  Jomandes  szövegét  is  —  fájdalom  lati- 
nul —  fenntartotta^).  Mind  ezek  mellett  a  hún  nyelvből  minden 
kétely  felett  álló  csak  két  szót  ismerünk ,  egyik  a  ,v  á  r^  szó ,  me 
lyet  a  VI.  század  első  felében  élt  Jomandas  ^) ,  a  másik  a  ^vadon^ 
melyet  Stephanus  Byzantinus  *)  IV-ik  századbeli  örmény  történet- 
iró  tartott  fenn.  Az  első  erősséget,  erősített  helyet,  az  utóbbi  nagy 
erdőséget ,  rengeteget  fejezett  ki  a  hunoknál ,  s  ma  —  közel  más- 
fél évezred  után  is  —  a  magyar  nyelvben  változatlanul  ez  értelem- 
ben használjuk.  Hún  nyelven  magának  a  birodalonmak  nevét  ki- 
fejező jegyzés  vagy  emlék  sem  maradván  fenn  :  hihető ,  hogy  bí- 

^)  Olvasható  Thierrynéh  Attila  Történ.  I.  köt.  99—100.  11.  —  Jornan- 
(lesnél,  De  reb.  Getic.  XLIX.  fej.  144 — 145.  11. 

-)  Jomandes  megbecsülhetetlen  hagyománya ,  mely  ezt  fenntartotta, 
teljes  szövege  szerént  ím  ez  :  ,pars  Huunorum  in  eas  partes  Scythiae  pete- 
bat ,  quaa  Danubii  amnis  flueuta  praetermeant,  quam  lingva  sua  Hunni  Uar 
appellaut.'  (De  reb.  Getic.  LII.  fej.  153.  l.)  Pray  ezt  Procopius  byzáuti  törté- 
netiroból  idézett  helylyel  így  világosítja  fel:,  Ad  oram  fliivii  (értendő  a  Duna 
vize)  Hunnorum  ut  vocant  Casfro  rrteri  cum  alia  providit  (t.  i.  Justiuianus)  túra 
muros  aocuravit,'  —  megjegyezvén,  hogy  a  vár-azó  egy  ázsiai  nép  nyelvél)en 
sincs  meg ,  kivéve  a  hunokkal  rokcm  finn  törzseket.  —  Pray ,  Dissertationes 
Historico  Criticae  in  Annál.  Veter.  Hunnor.  Avar.  et  Hungaror.  Vindobonae 
MDCCLXXV.  2 — 3.  11.  —  Schuller  Károly  János  kritikai  tanulmányaíbau, 
idéz  egy  párizsi  codexet ,  melyben  Joi^nandes  fennebb  közlött  helye  így  van 
Írva  :  TAng^iin  sua  Huni  uur  appellant  :  így  olvasta  ezt  liél  Mátyás  :  Hungá- 
riáé Antiquae  et  novae  Prodromus  I.  k.  I.  szakasz,  I.  fej.  51.  lapján,  vala- 
mint Desericzhy  is  :  De  Initiis  ac  Majori  bus  Hungaror  ura  Commentaria  sat. 
Tom.  Priraus  Budae  in  Hungária  sat.  MDCCXLVIII.  I.  könyv.  V.  fej.  49.  1. 
Ez  teljes  világot  vet  e  szó  érteményére.  —  Umrisse  und  kritische  Studien 
I.  k.  21.  1.  3.  jegyzet. 

^)  Látható  a  2.  számú  jegyzésben  Thierrynél:  Attila  Történ.  II.  k. 
18.  1.  Megolvasandó  ily  (ízímti  könyv  is:  Disquisitio  de  Var  Hunnorum  pari- 
ter  atque  Hungarorum.  Londini,  ex  Typographia  Vilsonia ,  A.  MDí'Ct-.  in 
lucem  emissa  per  Josnph   Ha{fer.  Tud.  Gyirjtem.  1822.  II.  köt.  101—102.  II. 

*)  ü.  o. 
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rodalmuk  országai  addigi  nevöket  tartották  meg.  A  latin  és  görög 
történetírók  Attila  összes  országaira  nézve  ,Húnok  országa'  — 
Regnum  Hunnorum  *)  —  sőt  ,Hunnia^  ^)  nevet  is  használták ;  a  nép 
neve  pedig  már  Ammianus  korában,  Kr.  u.  370.  év  körül,  hiín  nem- 
zet —  Gens  Hunorum^)  volt.  A  hol  a  történeti  valót  kikutatnunk 
nem  lehet,  hozzá vetássel  is  meg  kell  elégednünk.  .  .  .  Erdély  is 
—  ámbár  dák ,  góth ,  gépida  és  hún  vegyesen  lakta  —  e  fogalom- 
szó körébe  volt  foglalva. 

A  hún  építészetről  Ammianus  azt  hagyta  fenn ,  hogy  nem 
laknak  semmiféle  épületben ,  sőt  kerülik  azt  mint  a  koporsót ;  fe- 
dél alatt  nem  érzik  magukat  biztonságban ;  náddal  fedett  kalyil)át 
st*m  találhatni  köztük ;  l)olyongva  hegyek  és  erdők  közt  szállásaikat 
szüntelen  változtatják  ,  költözködéseikkor  magukkal  viszik  barmai- 
kat, szekereiket,  családaikat.  *)  Bél  Mátyás  ffúnyadvár  és  Hunnivár 
j óbban : /í íí wfY/V  közt  összefüggést  lát  s  azt  véli,  hogy  Attila  fiai  Pan- 
noniából kiszorulva,  a  keleti  tartomány okI>a,  Közép-Daciába  mene- 
kültek ,  a  hová  a  mai  Húnyadvár  környéke  is  tartozhatott ,  annyi- 
val inkább ,  mivel  szerinte  a  székelyek  —  mint  hún  ivadék  —  mai 
hazájokba  telepedése  is,  ez  időre  esik.  .  .  .  Sok  századokkal  ké- 
sőbbre született  egyéni  vélemény ,  minek  egykorú  történeti  alapja 
még  fölfedezve  nincs.  Udvarhelyet ,  Budvárát  és  a  rikai  Attila- 
várat  illető  hagyományokon  kivül  semmi  oly  adat  nincs ,  a  miből 
következtetni  lehessen ,  hogy  a  hunok  e  hazában  várakat ,  helysé- 
geket építettek ,  vagy  a  létezőket  fenntartották  volna.  Míg  e  ha- 
gyományoknak alapot  készit  az  idő  és  újabb  történet-nyomozás, 
addig  a  hún  nép  hóditási  hajlama ,  költözködő  élete  s  királyának 
deszka  palotája  az  ellenkező  hivésére  utalnak. 

Ari'ól  sinc^s  semmi  feljegyzés  :  ha  a  mai  Kolozsvár  helyén 
volt-e  telep  a  hunok  alatt ;  s  ha  igen ,  mi  sorsa  volt  ?  Későre  ha- 
lad nálunk  oda  a  régészet ,  hogy  a  romok  töréseiből  tanulmányoz- 
zuk :  góth  ,  hún  vagy  minő  nép  fegyvere  ejtette  azokat.  Az  bizo- 
nyos, hogy  az  ott  talált  e  vagy  amaz  irott  emlék  római  kéz  műve, 


*)  Jomandes,  De  reb.  Get.  I.  fejez.  146.  I.  —  Stritter,  Memor.  Popu- 
lor.  I.  k.  480.  1.  10.  §. 

^  Thierry.  Attila  Története  11.  k.  198.  I. 
*)  Amminnus  MnrvcJl.  XXXI.  könyvél)en. 
*)  Tíiwrnf,  Attila  Története,  I.  k.  9.  8().  II.  Ammianus  után. 

12* 
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de  a  rombolóké  bizonytalan.  En  a  hún  korszakból,  tárgyanira 
tartozólag ,  egész  biztonsággal  csak  azok  nemzeti  jellemét  é«  vi- 
seletét ,  a  vérrokonságunkról  szóló  másfél  ezredéves  hagyománj-t , 
nyelvökböl  a  yvár^  szót  merem  feljegyezni ,  mely  mint  az  előre  ve- 
tődött napsugár  a  hajnalt ,  úgy  jelenti  a  magyar  honfoglalánS  kö- 
zeledő korszakát.  A  skytha-hún  magyar  rokonság  előttem  bizo- 
nyos. ^)  A  mag  el  van  vetve ,  várjuk ,  mig  kikel  :  birtokunkban 
drága  lakhelyünkre,  Kolozs-t'árra  nézve  az  egyik  szó,  társát 
majd  jövő  századokban  találjuk  meg. 


VI.  FEJEZET. 


Gépida    korszak 


Kr.  n.  454—568.  — 


Attila  halála  után  birodalma  felett  fiai  meghasonlottak.  El- 
lákh  a  legidősebb  fiu ,  ki  már  atyja  életében  Hunnia  keleti  részé- 
ben uralkodott ,  atyja  által  mintegy  ki  volt  jelölve  aiTa ,  hogy  bi- 
rodalmát a  királyi  hatalom  teljességével  örökölje;  de  testvérei: 
Denghizikh ,  Irnákh ,  Emnedzár ,  Uzindur  ^)  az  országoknak  és  né- 
peknek, mint  vagyonnak,  sors  szeréuti  felosztását  követelték.  E  rab- 
szolgákhoz való  bánás  a  népeket  és  királyokat  egyiránt  bántotta. 
Ardárikh  gépida  király  —  Attila  leghűbb  vazallja  —  fegyvert  fo- 
gott fiai  ellen ,  zászlója  alá  gyűltek  :  góth ,  svév ,  rúg ,  herul  s 
más  népek ;  hívek  maradtak  :  a  hún ,  scir ,  alán ,  sarmata ,  akátzir 


^)  Korunk  egyik  nagy  nevű  történetírója  így  nyilatkozik  erről  :  ,A 
hún-sky tha  uépcsalád  különböző  név  alatt ,  néha  e  földről  kiűzve ,  uéha 
önállóságától  is  megfosztva,  tizenöt  század  óta  áll  fenn  Erdélyben  és  a  TLsza 
és  Duna  partjain  a  végre ,  hogy  őrködjék  Európa  és  Ázsia  kapuján  ,  s  pol- 
gárosító és  szabadságfenntartó  rendeltetését  az  északi  1)arbársággal  szem- 
ben betöltse.'  Thierry  A,  Attila  Történ.  I.  köt.  előszó  Xill.  1. 

*)  Jornandes  azt  írja ,  hogy  Attilának  egész  serej^  szerelem  gyermeke 
volt  —  per  licentiam  libidinis  pene  populus  fűit.  —  De  reb.  üetíc.  L.  fej. 
14(3.  1.  —  Ilyen  volt  Gheisni  is ,  ezen  Ardárikh  gépida  király  húgától  szár- 
mazott fél  germán  Sarj. 
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és  satagár  sat.  fajok.  Pannóniában  a  Netád  folyam  mellett  lön  víva 
az  irtóztató  barcz.  A  hunok  s  szövetségeseik  vezére  EUákh  volt. 
A  gépidák  —  reményen  kivül  —  győztek ,  közel  30,000  hún  és 
szövetséges  maradt  a  csatatéren ,  köztük  a  vezér ,  ki  annyi  megölt 
ellensí^  holt  testén ,  oly  dicsőn  esett  el ,  hogy ,  a  mint  Jomandes 
Írja,  ha  atyja  él,  ily  halált  óhajt  vala  neki;  testvérei  az  apai  örök- 
ségből kiszorítatván  :  a  Pontus  partjaira  húzódtak  vissza ,  Dengi- 
zikh  az  EUákhot  uraló  akátzirok  közé ,  a  korábban  góthoktól  la- 
kott jRJldre,  a  Duna  és  Dniper  melléki  pusztákon,  melyeket  a  hunok 
régi  hazájának  és  örökségének  tartottak  *)  azért ,  hogy  őseik  egy 
század  előtt  űzték  el  onnan  a  góthokat ;  Irnákh  a  Kis-Skythia  szé- 
lére, mint  a  hunok  ősi  lakhelyére,  mely  a  Duna  és  Fekete-tenger 
közé  szorult  félsziget  —  Attila  fiai  korában  Htinnivár,  később 
Peuce ,  ma  Dobrudzsa  —  mely  körületén  számos  erősséggel  volt 
megrakva ,  délről  egy  sánczczal  elzárva  s  máig  Traján  nevét  vise- 
li ^) ;  Enmedzár  és  Uzindur  parti  Daciába ;  a  henilok ,  rúgok  és 
svévek  a  Duna  mellett  felvonulva ,  annak  jobb  partján  terjeszked- 
tek ki ;  góth  és  gépida  Traján  régi  Daciáján  s  Attila  Hunniáján 
asztozott  meg;  az  ostrogóthok  a  rómaiak  által  birt  Pannoniában 
állandósították  lakhelyöket,  melynek  szomszédai  keletről  felső 
Moesia ,  délről  Dalmatia ,  nyúgotról  Noricum ,  északról  a  Duna  ^) ; 
a  gépidák  királya  Ardárikh  alsó  Pannoniát  foglalta  el  Daciával 
egyfttt  *)  s  székhelyét  a  Tisza  síkjára  helyezte.  Hátrább  az  avarok 
korában  látni  fogjuk ,  hogy  a  rómaiak  a  Tiszán  átmenvén ,  csak 
három  gépida  falu  lakóiból  több  ezerét  öltek  meg.  Az  új  biroda- 
lom neve  Gepidia  lett,  mely  országfogalom  Erdélyt  is  magában 


')  Jomafule^,  De  reb.  Getic.  L.  fej.  irja,  hogy  a  hunok  saját  régi  szál- 
lánaikra  tértek  vissza.  Hunuorum  populi  suas  antiquas  sedes  occuparimt.  — 
üsszevetendő  :  Thiernj ,  Attila  Tört.  II.  k.  207.  1. 

')  Thicrry  A.  Attila  Története  U.  kötet.  15—17.  11. 

*)  JamamleSj  De  reb.  Getic.  L.  fej.  149 — 150.  11. 

*)  Ante  belluiu  gothiciim  gothorum  impérium  ex  gailorum  agro  usque 
Dadae  fines ,  ubi  Civitas  Sirmium  est ,  proteudebatur  ;  8irmiura  verő  vici- 
namque  regionéin  gepaedes  habebant.  Stritter,  Memor.  Pop.  I.  kötet,  Go- 
thic.   IV.  fej.   125.  1.  Továbbá  :  Gepaedes  olim  —  ante  l)ellum  gothicum  — 

^^irmium  Daciamque  omues  obtiuuerant Stritter,  Memor. 

popul.  l.  köt.  370.  1.  —  Cum  Romanorum  copiae  erant  in  Itália,  Sirmium 
Ticinamque  Regiouem  Gepaedes  habebant.  Procop,  Histor.  Arc.  18.  fej.  54.1. 
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foglalta.  ^)  Erről  tiszta  tudomásunk  van  Jornandes  után ,  a  ki 
Kr.  u.  526— 30  körűiéit.^) 

Megkisérlették  ugyan  Attila  fiai  atyjok  birodalmát  s  a  hún 
név  egykori  tekintélyét  visszaszerezni  455-n,  462-  és  467-n;  a 
Dniszter  és  Dnieper  melletti  hún  törzseket  a  góthok  ellen  segitsé- 
gül  hivták ,  maguk  hösileg  harczoltak ,  de  mindig  szerencsétlenül ; 
kétszer  Hunnivárig  lőnek  visszaverve  ^) ;  utóbb  a  góthok  a  római- 
akkal egyetértve  Denghiziket  tőrbe  csalták ,  sergeit  felkonczolták 
s  magát  megölvén ,  fejét  469-n  Konstántinápolyba  vitték.  Az  utó- 
só  hún  király  eltorzított  fejét  láncsára  tűzve  hordozták  végig  az 
utczákon  és  piaczokon  s  azután  a  kíváncsiak  bámulatára  a  küzd- 
téren  karó  hegyébe  tűzték  ....*)  E  halál  a  legutolsó  köteléket  Ls 
elszakította,  mely  Attila  családja  tagjait  egybetartotta.  Hunnia 
megszűnt  lenni.  Az  V-ik  század  végén  Denghizik  birodalmának 
több  törzsei  elenyésztek ,  mások  szállást  változtattak ,  új  csopor- 
tozatok  szerveződtek,  faji  egyéniségök  azonban  még  azon  ^ész 
század  folyamában  megismerhető  volt  viseletökről ,  nyel  vökről  s 
némely  intézményeikről ;  a  hatalmasb  törzsek  fejei  azontúl  is  ki- 
rály nevet  viseltek.  ^)  Hihető ,  hogy  a  székely  nép ,  vagy  az  Attila 
halála  után  vívott  döntő  hún  csata  után ,  vagy  a  birodalom  vég- 
feloszlásakor vonult  hegyei  közé ,  mai  lakföldére. 

Az  európai  hún  birodalom  e  lassú  szétmállásából  a  gépidák 
uralmának  megerősödése  önként  következett.  De  ez  sem  tartott 
sokáig  s  megszűnését  a  germán  fajú  longobárd  néppel  való  ver- 
sengése idézte  elő.  Ez  a  skandináviai  félszigetről,  túlnépesedés 
és  a  föld  ridegsége  miatt  Ibor  és  Ayon  vezérök  alatt  a  máso- 
dik keresztény  század  elején  ^)  nyomult  nyúgotra ,  új  hazát  keres- 

^)  Daciám  antiquam ,  quam  nuuc  Gepidarum  populi  possident  sat. : 
tovább  ismét  :  Daciám ,  quae  nunc  ut  diximus ,  Gepidia  dicitur.  Jontafid. 
De  reb.  Getic.  XII.  fej.  39.  1. 

*)  Jornand.  De  reb.  Getic.  L.  fej.  150.  1.  Bővebben  megolvasandó  ea 
ugyan  azon  irótől  az  L.  fejezetben  146 — 151.  11. 

')  Thieny,  Att.  Története  IT.  k.  18.  22.  28.  Jornand  De  reb.  Getic. 
LII.  fej.  153—155.  11.  —  StriUer,  Memor.  Populor.  I.  k.  457.  476.  11. 

*)  Thierry,  Att.  Tört.  II.  k.  36—43.  11.  —  Príscus  R/ietor ,  Excerpt 
Legát.  44—45—46.  11. 

0  TJiierry,  Att.  Tört.  H.  k.  44.  1. 

*)  Gothic.  et  Longob.  sat.  PnuL  Warnef)\  7.  1.  Megolvasandó :  Striticr, 
Memor  Popul.  I.  395.  l.  —  Petrus  Magister  után ;  Excerpt.  de  Legát.  24.  l 
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ni.  *)  XJtjokban  legelői  a  Maeotis  tava  körül  tanyázó  vandalokat 
találták  s  győzték  le ,  de  a  táj  szegénysége  tovább  vonulni  kény- 
szeritette. *)  Azután  a  rúgok  földére  telepedtek^),  hol  egy  ideig 
lakván,  Kr.  u.  49 i-n  a  herulokra  támadtak  —  némelyek  szerént, 
ezek  támadták  meg  —  királyukat  megölték ,  népét  meghódítot- 
ták *) ,  még  később  a  svéveket ,  scireket  s  több  más  népeket  győz- 
tek le*^),  mignem  határaik  a  gépidákéval  és  Róma  város  tartományai- 
val érintkeztek.  Ez  alkalmat  adott,  az  elsőkkel  meghasonlásra , 
utóbbival  szövetkezésre.  A  longobárdok  hírhedt  fegyver-diadalai 
mellett,  két  nevezetes  esemény  történt,  a  mi  nekik  Európába  mind 
beljebb ,  s  végre  a  legáldottabb  országba  utat  nyitott.  Egyik  az, 
hogy  egy  trónkövetelő  longo]>árd ,  legyőzetése  utiin,  a  gépidákhoz 
menekült ,  hosszasan  ott  élt ,  s  ez  a  két  nemzet  közt  kibékíthetlen 
gyűlölség  forrásává  lön.  Másik ,  hogy  Róma  a  góthokkal  élet-halál 
harczot  vívott,  s  miután  Narses  őket  —  részint  a  longobárdok  se- 
gélyével is  —  legyőzte ,  saját  uralkodónéja ,  szolgálataiért  irigy- 
séggel fizetvén ,  őt  a  longobárdok  behívására  kényszeritette. 

A  rómaiaknak ,  a  góthokkal  folytatott  háborúja ,  a  longobár- 
doknak  a  gépidák  elleni  gyülöLsége  e  két  népet  szövetségesekké 
tette.  Ok  voltak  elsők ,  kik  segélyt  adtak  Justinianusnak ,  s  ezért 
fcóle  526-n  —  némelyek  szerént  54:9-n  —  Noriciunot  és  Pannónia 
számos  erősségét  ajándékul  nyervén*)  :  a  Szirmiumot  és  közelében 
levő  tartományokat  bíró  gépidák  tőszomszédaivá  lettek.  A  viszály 
hamar  kitört  közöttük,  549-n  először  tiímadtak  egymás  ellen. 
Mindkét  fél  Justiniánushoz  folyamodott  segítségért;  ez  meghall- 
gatta mindkettőt ,  segítette  a  longobárdokat ,  a  kik  győztek ,  de  a 
gépida  király  kérésére  —  a  rómaiak  akaratja  ellen  —  békét  kö- 


')  Uothicarum  et  Longobardicaruin  reriim  Sfriptores  aliquot  veWres 
sat.  Pauli  WarHvfriili  [mások  szeréiit  :  Diaconi]  Longo))ar(lí  fiiii  de  gestis 
LoDgobardornm  I.  k.  II.  fej,  6 — 7.  11.  Strittcr I.  k.  31)1.  1. 

')  Gothicar.  et  Longob.  8cript.  Pauli  Warnefr.  i.  k.  X.  fej.  14.  1. 

»)  U.  az  L  k.  XIX.  fej.  22.  1. 

*)  U.  az  I.  k.  XX.  fej.  25.  1.  —  Provop.  de  bello  Goth.  II.  k.  U.  fej. 
42.  1.  _  Strítternél,  L  k.  :^67.  1.  3.  §.  391.  3í)t3.  11.  Lásd  kalandos  útjokat: 
Atl.  Antiq.  X.  tábláján. 

*)  Gothicar.  et  Longob.  seript.  Paul  \Varm*fi\  I.  k.  XXI.  fej.  2(5.  L 

•)  Stríttrr,  Memor.  Popul.  I.  k.  370.  397.  11.  —  Gothicar.  et  Lon^ro- 
bard.  Seript.  —  Wtu^tfrfr,  I.  k.  XXII.  fej.  27.  1. 
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töttek.  ^)  551-n  másodszor  állott  szemben  gépida  és  longobárd, 
győztes  az  utóbbi  lett^),  s  megint  békeszövetséget  kötöttek  553^). 
Most  Nárses  tanácsára  a  longobárdok  mentek  Justinianus  s^teé- 
gére  s  a  góthokat  teljesen  legyőzni  segítvén  :  ajándékokkal  ugyan 
terhelve ,  de  kicsapongásaikkal  a  rómaiakat  sokképpen  megbántva 
mentek  vissza  Pannoniába.  *) 

Ez  alatt  a  gépida  király  meghalt ,  trónjára  fia ,  a  tiizes  vérű 
Kunimund  ült ,  ki  atyja  vereségei  megboszulására  szövetségszegó- 
leg  hadat  izent  Alboin  longobárd  királynak.  Ez  tartván  attól,  hogy 
ellensége  Kómától  segélyt  nyer ,  a  már  ekkor  a  Duna  dereka  feléig 
előnyomult  Baján  avar*)  fővezérrel  lépett  véd-  és  daczszövetsegre, 
oly  feltétellel  :  hogy  a  longobárdok  barmainak  tízedrészét  engedje 
át,  s  ha  győznek,  a  zsákmány  fele  s  egész  Gépidia  legyen  övé.^ 
A  gépidák  birodalma  kétfelől  lőn  megtámadva.  Kunimund  terve  a 
volt ,  hogy  elébb  a  longobárdokkal  ütközzék  meg ,  kiket  ha  legyő- 
zött, az  avarokat  azután  országából  könnyen  kikergetheti.  A  harcz 
elkezdődött  s  mindkét  részről  oly  dühvel  lőn  folytatva ,  hogy  a 
gépidákat  csaknem  megsemmisítette.  Két  részen  40,000  harczos 
esett  el.  ,lly  ütközetet  —  irja  Jomandes  —  e  földtáj  Attila  halála 
után  egynél  többet  nem  látott.'"')  Alboin  maga  ölte  meg  Kunimun- 
dot ,  s  koponyájából  ivó-poharat  készítetett ,  leányát  s  nagy  soka- 
ságú népet  —  nem  tekintve  nemre ,  korra  —  fogságba  vitt ,  ka- 
tonái roppant  zsákmányt  tettek ,  a  gépidák  seregéből  alig  maradt 
hírmondó,  számuk  úgy  megapadt,  hogy  ezentúl  több  királyuk 
nem  volt,  a  kik  a  harczot  túlélték,  a  longobárdok  vagy  hunok 
[avarok]  hatalma  alá  estek ,  hol  ma  is  vannak.  ®) 

*)  StriUer,  sat.  I.  k.  398.  1.  7.  §. 

^)  Stritter,  Meraor.  Popul.  I.  k.  399—400.  11. 

0  Ugyan  ott  I.  k.  401-402.  11. 
,      *)  Stritter ,  Memor.  Popul.  I.  k.  403.  1. 

*)  Avarok ,  kiket  előbb  hunoknak  neveztek Wamefrid  1.  k. 

XXVU.  fej.  40.  1. 

*)  Stritter,  sat.  I.  k.  404.  1.  Meruimler y  Exc.  Leg.  110.  1.  után. 

^)  JortiandeSf  De  Begnorum  Succeasione  150.  1. 

*)  Gothicar.  et  Lougob.  Script.    Warncfried I.  k.  XXVII.  fej. 

40 — 41.  11.  Ez  irő  élt  Kr.  u.  757-n  dédatyja  közte  volt  a  Lombárdiába  köl- 
tözött longobárdoknak. 

Desericii  Imwcentii De  Initiis  ac  Majoribns  Hungarorum  Com- 

mentaria ,  Tomus  Prinius.    Budae  in  Uungar.  MDCCXLVIII.  előszó  XI.  1- 
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Ekkor  esett  Narses,  ritka  hadi  szerencséje  s  gazdagsága  miatt 
Justinianus  császilr  neje  s  a  római  nép  előtt  gyülölségbe ;  a  csá- 
szárnénak korosságára  vonatkozó  ama  bántó  izenete :  MqH  ^^gyen 
ot'sót  kezébe^  —  lemondásra  s  a  longobárdok  behivatására  birta ; 
követséget  s  Olaszország  különbféle  gyümölcseiből  gazdag  ajándé- 
kot küldött  AlI)oinhoz ,  biztatva ,  hogy  Pannoniát  hagyja  el ,  s  né- 
peivel költözzék  a  termékeny  Olaszországba.  Alboin  követte  a  ta- 
luWsot,  Pannóniát  hún  [avar]  szövetségeseinek  hagyta,  s  42  évi 
ott- lakás  után  ö  és  népe  nőstől ,  gyermekestől,  vagyonostól ,  a  mai 
Lombardiába  ment  át  áprilisben  Kr.  u.  568-n.  *) 

A  longobárdok  itt  lakására  nézve  csak  egyes  igen  gyönge 
udatszálaink  vannak ,  sőt  ez  csak  annyiban  hihető ,  a  mennyiben 
Pannóniához  akkor  tán  Dacia  Erdély-része  is  tartozott ,  s  a  longo- 
bárdok ,  a  gépidákkal  folytatott  harczaiknak  mindjárt  elején  Qépi- 
dia  feletti  felsőségöket  kivívták  ugyan ,  de  a  gépidákkal ,  hol  bé- 
kélHín ,  hol  hál)oruban  együtt  élve  birták ,  s  csak  a  legutolsó  csa- 
tában semmisítették  meg  őket;  de  ekkor  sem  az  övék,  hanem 
Baján  vezéré  lön  az  ország  s  neve  nem  Longobardia,  hanem  Avaria 
lett.  Baján  a  régi  Hunniát  visszafoglalta  s  száz  év  múlva  királyi 
sátora  Attila  ősi  lakhelyén  volt.  •  A  longobárdok  állami  felsősége 
(iépidia  felett  történetileg  ki  nem  mutatható ,  tehát  önálló  kor- 
szakot nem  alkot. 

A  gépidák  nyelve  és  nemzeti  jelleme  —  mint  már  érintettem  — 
egy  a  góthokéval ,  kevéssé  tér  el  a  longobardokétól ;  életök  hadvi- 
selés és  vándorlás,  politikai  s  társadalmi  intézmények  nyomait, 
tudományi  s  műemlékeket  nem  hagytak  hátra;  a  földrajzokba  itt 
mulatiisuk  nincs  bejegyezve.  ^)  Mi  volt  a  gépidák  alatt  a  helyen , 
hol  ma  Kolozsvár  fekszik :  római  vár-rom,  feldúlt  hún-szállás,  vagy 
gépida-telep?  nem  lehet  rá  felelni. 


')  Gothicar  et  Lougobardicar.  Rer.  tícript.  sat.    Wanief'rid  ....  II,  k. 
óO~W.  11. 


*)  Sprufier ,  Atiaa  Antiquus  sat.  XI.  tábla. 
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Vn.  FEJEZET. 


AvAI\^     KORSZAK. 


—  Kr.  u.  568—887.  — 


Az  avarok  valódi  neve  :  ouar  vagy  var ,  a  khún  névvel  [Var 
et  cheunni]  ^)  összetett  alakban ,  várkhún ,  varchonita ,  két  hason- 
nevű ogor  törzsfőnökröl ,  ámbár  Theophylactosz  szerént  még  az  ó 
idejében  —  a  VI.  században  —  megkülönböztették  a  varokat  é^ 
khúnokat.  A  két  törzs  csak  később  olvadt  össze  s  közös  fejők  neve; 
khán.  Azon  igaz  hún  eredetű  törzsekhez  tartoztak ,  melyek  a  Don 
mellett  a  turkok  szomszédságában  avar,  a  Fekete-tengertől  észak- 
ra, a  Volgától  keletre  terülő  sikokon  ugur ,  ugor ,  uigur,  ungur  és 
hungur  név  alatt  voltak  ismeretesek  s  az  V.  VI.  században  nyú- 
gotnak  tartva ,  csaknem  folyvást  ide  s  tova  vándoroltak ;  egykor 
valamennyi  közt  leghatalmasb  a  vár-khún  volt.  ^)  Az  egyik  törzs- 
rokon  —  az  avar  —  ellenök  támadt  s  meghódította;  ezeket  vi- 
szont a  turkok  —  egy  korábban  avar  felsőség  alatt  állott  másik 
törzs  —  igázta  le,  s  az  altaji-hegység  körül  fekvő  birtokukat  el- 
foglalta. A  turkok  khánja  akkor  a  vár-khúnok  ellen  fordult  s  vé- 
res csaták  után  őket  is  meghódította;  de  nem  sokáig  tűrték,  mint- 
egy 200.000  fegyverfogható  nép^)  jött  át  új  hazát  keresni  és  az 
uguroky  hunugurok,  saldrok,  akatzirok  s  más  hún  eredetű  nemzetek 
lakhelyeinát*),  a  Fekete-tengert  megkerülve,  562-n  a  dunai  si- 


*)  Theophylactosz  Simocatta  [VII.  könyve,  VII.  fejezete)  után,  Stritter, 
I.  k.  627.  643.  11.  lliierry,  Attila  Tört.  U.  k.  147.  1.  Ez  ős  hajdan-korból 
származott  le  Várkony  falu  és  a  Vári-,  FárAowjyi- nemzetség. 

')  Stritter,  Memor.  Pop.  I.  k.  625.  1.  Pray.,  Dissert.  in  Annales  Vete- 
res  Hunnor.  sat.  4.  1.  fűit  gens  Ogor  [Ugor]  cum  uumero,  túra  exercitatione 
validissima.  Haec  in  oriente  ad  Fluvium  Til  [Ethel]  accedit.  Vetustiswnii 
Principes  Var  [Avar]  Chuni  vocabantur.  Tehát  avar  éa  hún  már  ott  együtt 
élt  jegyzi  meg  a  nagy  tudományú  Fejér  tiyörgy  :  A  khiinok  eredete  1850. 
80.  1.  Simocatta  után. 

')  Tlieophyl  Sinwc.  VH.  k.  7.  8.  fej.  Thierrynél  149.  1.  E  számítást 
maguk  a  turkok  tették  11.  Justinianus  kérdezösködésére.  Menaíul.  Excerpt. 
Legát.  108.  1. 

*)  Ugyanott  7.  fej.  Thierrynél  149.  1. 
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kokra  értek;  a  folyamon  átkelvén,  Kis- Skythiát  elfoglalták *) ,  a 
népek  avaroknak  hitték ,  ok  örvendettek ,  hogy  oly  vitéz  néppel 
cserélik  fel ;  lakhelyök  változása  kedvező  volt  a  zavarra  nézve  s 
így  a  név  rajtok  maradt.  *) 

Távozásuk  s  később  Rómával  kötött  szövetségök  hirére  a 
lurkók  boszura  gerjedtek ,  a  kelet-római  császárnak  értésére  ad- 
ták ,  hogy  a  valódi  avarok  ázsiai  tartományukban  az  ő  alattva- 
lóik ,  s  ő  ál-avarokkal  [Pseudo  avari] ,  az  ő  szolgáinak  szolgáival 
kötött  frigyet.  Ez  ])ántotta  Justinianus  császárt;  Felsö-Moesiát 
Ígérte  t^hát  a  kháunak  cserél )e  s  barátságosan  kéi*te,  hogy  Kis- 
Sky tliiát  hagyja  el ;  de  annak  tetszett  az  új  lakhely ,  mint  a  Fe- 
kete-tenger környékén  meghóditott  tartományokkal  való  alkal- 
mas egybeköttetési  pont,  s  kijelentette,  hogy  nem  tiivozik.'*)  Ró- 
ma és  az  avarok  közti  ellenségeskedés  kitörése  előtt  II.  Justinia- 
nus  meghalt,  éppen  akkor,  mikor  az  avarok  khánja  Baján  lett. 

Ez  időtájt  568  a  gépidák  és  longobárdok  között  viszály  ke- 
letkezett; utóbbiak  segitségül  hivták  Bajánt;  az  eredmény  az 
előbbi  czikkben  elő  van  adva.  Az  avar  és  római  birodalom  érint- 
kezése a  kettő  közt  azonnal  viszályt  támasztott ;  ürügy  Sirmium 
város  és  a  Tisza  és  Száva  közötti  vidék  átengedése  volt.  ,Minden 
^é[>ida  miénk  monda  Baján  —  mint  rabszolgánk ,  minden  gé- 
pida l)irtok ,  mint  hóditóké ,  a  mi  tulajdonunk.*  *)  Baján  uralko- 
dása 56r)-től  597-ig  e  kevély  jelszó  valósítása  volt.  Sirmium  582*) 
meghódolt,  a  hunok  maradványai  a  Fekete-tengertől  kezdve,  Da- 
lián át  felső  Pannoniáig  egyesítve  lőnek ;  a  két  világrész  avarjai- 
nak egylH?kötő  kulcsa  Kis-Skythia  volt  :  bolgárok,  szlávok,  gépi- 
dák őket  uralták,  birodalmuk  a  frankokéig  terjedt,  Róma  adót 
tizetett  nekik,  az  avar  fővezér  királyi  tanyája  a  Tisza  és  Duna 
közt  terült  el,  azon  helyen ,  hol  száz  év  előtt  Attila  palotája  — 
HZ  avar  birodalom  a  hunnak  folytatása,  Huimia  neve  Avaria  lőn.*) 

')  Memimler,  Exc.  Legát.  100.  és  követ.  1.  Thierry ,  Attil.  Tört.  II.  k. 
I5;i_ir,4.  11.  Stritter,  Memor.  Pop.  I.  k.  t)26.  1. 

*)  (hmr  itaqiie  et  Khuni  iit  perfugiuui  sibi  feliciter  evenisse  adverte- 
runt,  erroreiii  sr.se  honoraiitiiim  iioii  ai^peruati  Avares  dici  voluerunt. 
Thophffl  Simor.  Ml.  k.  7.  fej.  Thierryuél ,  Att.  Tört.  U.  rész,  149.  1. 

•")  Mnuinder.  Excerpt.  Leg.  102.  1.  Tliierrynél,  Att.  Tört.  II.  k.  157. 1. 

*)  Tbierry ,  Attila  Tört.  O.  k.  174.  1. 

*)  Stnifer,  Memor.  Popul.  I.  k.  (J80— 81.  1. 

•)  Thierry,  Att.  Tört.  IL  k.  375.  1. 
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A  mi  a  hún  néptörzsnek  Attila ,  a  volt  az  avaroknak  Baján : 
mindkettő  megalapította  terjedt  birodalmát ,  magát  és  népét  fél 
Európa  rettegte,    de  mindkettő  halála  után  az  óriási  építmény 
azonnal  roskadásnak   indult,    Hunnia  és  Avaria  a  föld   színéről 
egy-két  század  alatt  eltűnt.  Baján  602-n  haltel,  halála  s  biro- 
dalmának lassú  hanyatlása  a  köztörténetekbe  valók ;  csak  néhány 
jellemző   eseményt  látok   szűkségesnek  ide  jegyezni.    Az  avarok 
610-n  Itália  ügyébe  avatkoztak,  622.  és  626-n  Konstantinápolyt 
akarták  meghóditni ;   soraik  közt  egy  osztály  besorozott  gépida 
szolga  is  volt ,   kiket  különben  idegenkedtek  ügyeikbe  avatni ; ') 
aug.  2.  végződött  az  utóbbi  évi  szerencsétlen  hadjárat.  Akonstan- 
tinápoljdak  kétségbe  esett  harcza  miatt  csak  kevés  avar  tudott 
dáciai  hónába  menekülni^);  630  után  nincs  többé  említés  köztük 
és  a  kelet-római  birodalom  közt  folyt  harczról ;  ellenben  fel  vau 
jegyezve  634-n  és  64:2-n  a  mysiai  és  pannóniai  bolgárokkal  foly- 
tatott háborujok ,  a  kik  közül  tízezer  hónából  kiszorítva ,  a  frank 
királynál  keresett  oltalmat  *) ,  valamint  egy  7  3  6-ki  kalandor-há- 
borujok  is ,  midőn  Bajorországban  Laureacum  városában  feldúl- 
ták a  szent  helyeket.  *)  Ez  időtájatt  ismét  nem  szól  felőlük  a  tör- 
ténelem, míg  867-n  a  frankok  trónjára  Nagy  Károly  ülvén  :  ez 
hódításait  délen  és  nyúgoton  elkezdette  s  ez  által  az  avarok  biro- 
dalmával több  helyen  érintkezésbe  jött.  Nagy  Károly  bátorsága 
és  szerencséje  bántotta  a  bajor,  thüringení  és  szász  fejedelmeket, 
de  haragjukat  magukba  zárták.  Thassilo  bajor  herczeg  volt  első, 
ki  787-n  ellene  az  avarokkal  szövetkezett.  Az  avarok  Itáliára  ron- 
tottak ,  de  a  frankok  visszaverték  ^) ;  a  khán  másodszor  támadott, 
s  most  tízezer  embert  vesztett;    harmadszor  is  sereget  küldött 
Károly  ellen  s  akkor  is  veszteséggel  vonult  vissza.  ®)  A  frank  ki- 
rály ezt  a  nemzetközi  jog  megsértésének  véve  :  az  avarok  ellen  a 
fenyegetett  keresztény  vallás  védelmébe  vétele  által  az  egész  frank 
birodalmat,    az  akkori  kereszténységet,    sőt  Európát  belevonta 
érdekeibe.  A  tudósok  toU-harczra  kőitek  ellenök ;    egybezavar\'án 

0  Thierry ,  Att.  Tört.  H.  k.  275.  1. 

*)       ,  ^        .      n.  k.  285.  1.  StHtter,  M.  Pop.  I.  k.  749.  754.  U. 

*)       .  n        ,      n.  k.  305. 1. 

')  Uaimo,  Gesta  Francor.  IV.  k.  24.  fej.  Thierrynél,  Att.  T.  IL  k.  299. 1. 

)  Thierrynél,  Att.  T.  H.  k.  318.  1.  Germania  Sacra  I.  k.  121.  1. 

)  Mofiachus  Engolism.  ad  an  788.  Thierryncl ,  Att.  Tört,  II.  k.  o3ü.  I. 
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őket  a  hunokkal ,  azok  nagy  tetteit  s  olykor  bizonyitatlan  ténye- 
ket fogott  rajok;  fel  lön  idézve  Attila  átkos  emlékezete,  mint 
l)ánt  szent  Genovévával ,  s  a  tizenegy  ezer  szűzzel  sat.  A  papság 
átalános  l)öjtot  rendelt,  zsoltárt  és  litiiniákat  énekeltek,  misét 
maguk  a  püspökök  mondottak ,  a  papok  az  ünnepi  menetek  — 
proressio  —  alatt  mozitláb  jártak ,  sat.  Ez.  izgatások  következté- 
ién a  népek  az  avarok  ellen  a  legirtóztatóbb  háborúra  lőnek  fel- 
tüzelve. Elkezdődött  a  frank-avar  háború;  nyúgotról  és  délről 
Károly  és  Pipin  egyszerre  támadták  meg  :  az  avar  vár-gyűrüzet 
—  hring  —  3  nap  alatt  egymás  után  el  lön  foglalva,  kincseik  fel- 
dúlva, a  nép  rabszolgaságra  hurczolva;  Pipin  —  irja  a  frank  ki- 
nily  nejének  —  egy  maga  annyi  avart  ölt  meg ,  hogy  éhez  fog- 
ható mészárlást  ember  nem  látott  *).  A  frank  hadseregek  Panno- 
niát minden  irányban  átjárták  s  a  Dunán  túli  Hunniát  a  Vág 
vizéig  elfoglalták ;  csak  az  a  nagy  térség ,  melyen  a  Tisza  höm- 
pölyög s  a  Kárpátok  alja,  és  e  hegyektől  nyúgotra  a  Fekete-ten- 
gerig teijedő  vidékek  maradtak  meghóditatlanul  ^). 

Az  avar  nép  meg  volt  félemlítve ,  pártokra  szakadt ,  khán- 
ját  megölte,  új  vezére  Thudun  khán  kereszténynyé  lett,  de  a 
jíHrmánok  ösztönzésére  csakhamar  újra  feltámadtak  s  pogány  hi- 
tekre visszatértek.  Pipin  792  ellenök  ment,  a  Tisza  mocsáros  vi- 
zéig nyomult  elő ,  királyuk  rhingjét  bevette ,  s  a  nemzeti  kincsek 
Hikházát  elfoglalta ;  keresztény  zászló  lengett  az  Isten  ostorá-nnk 
^^'kori  laka  felett,  a  béke  a  rhing  romjain  lőn  megkötve*^).  Thu- 
<lun  másodszor  vette  fel  a  kereszténységet ,  követték  őt  nemesei 
is*).  Alcuin  költő  s  Niigy  Károly  egykori  tani  tója  magasztaló  ver- 
^'i  irt  rá,  ,ki  diadalmas  páíczája  alá  hajtotta  a  hún  fajt,  mely 
oly  rettenetes  volt  ősi  barbárságában ,  s  a  hit  járma  alá  igázta 
íwket  a  büszke  nyakakat.'  ^) 

Nagy  Károly  a  hún  katonai    állomások    biztositása    végett 

')  Chron.  8.  Amulphi  ad  an  791.   T}n4rrynéJ ,  Att.  Tört.  11.  k.  335.  1, 

')  Epistola  Caroli  M.  ad  Fastrad ,  Boaquef :  Receuil  V.  k.  Thiernjnél , 
Att.  Tört.  II.  köt.  348.  1. 

•)  Thierry,  Att.  Tört.  ü.  k.  348.  1. 

')  Eginhardi  Annale.s  ad  an.  79G.  ThirrnjnvL  Att.  Tört.  II.  k.  350.  1. 
A  rhinf^ek  leini^a  hátrább  adva  lesz. 

*)  77ii>/Ti/.  Att.  Tört.  II.  k.  359.  I.  L:ítliat<»  bövebl>eu  leírva  :  Epi«tola 
Alcuini  ad  Car.  M.  a.  79(>.  Thiernjnél ,  Att.  Tört.  II.  k.  360.  1. 
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mindkét  Pannoniát  s  a  Duna  bal  partját  a  Vág  vizéig  magának 
tartván ,  a  többi  mint  hún  királyság ,  de  frank  hűbér  Thudun  ke- 
zében maradt.  ^)  E  felett  a  hún-avar ,  szláv  és  pannóniai  népségek 
ellenében  védelemül  Baváriából  németeket,  Karinthiából  szlávokat 
telepitett  a  Duna  hosszában ,  s  számukra  külön  kerületeket  enge- 
dett át.^)  Ez  a  hún-avarokat  haragra  gerjesztette;  799-n  Thudun 
újból  visszatért  az  ősi  vallásra ;  népével  együtt,  fegyverrel  közök- 
ben, gyilkolva,  égetve  Bavariára  mentek  s  elö-örsei  annak  örgróf- 
ját  Geroldot  megölték.  Nagy  Károly ,  hogy  a  hitszegést  megbo- 
szulja,  Hunniába  rendelte  minden  hadi  népét;  e  háborúja  külön- 
böző fordulatokkal  803-ig  tartott  —  jegyzi  meg  Thierry  —  az 
egykorú  irók  többnyire  e  rövid  szókkal  jegyezték  fel  kimenetelét  : 
,Thudun  és  az  avarok  hitszegésekért  meglakoltak.*  ^)  Nagy  Károly 
újra'  szervezte  Pannónia  igazgatását,  az  eddigi  kormányzók  he- 
lyett a  határszélekre  örgrófokat  állitott  s  Hunniát  egyházi  tekin- 
tetben a  salzburgi  püspök  hatósága  alá  helyezt-e;  birodalma  hatá- 
ra a  Száváig ,  felsősége  s  vele  a  kereszténység  a  Fekete-tengerig 
terjedt.  Pannoniában  és  Daciában  újra  állott  a  keresztény  vallás. 
,E  háború  —  irja  titoknoka  és  történetirója  —  nyolcz  évig  tar- 
tott. A  puszta ,  néptelen  Pannónia ,  s  a  földig  lerombolt  királyi 
lak ,  melynek  nyoma  sem  maradt ,  bizonyságot  tesz  a  vívott  csa- 
ták számáról  s  az  ott  kiontott  vér  mennyiségéről.  A  hún  nemes- 
ség e  háborúban  mind  elhullott,  dicsőségök  elveszett,  századok 
hosszú  során  felhalmozott  kincseik  zsákmányra  jutottak.  A  fran- 
kok a  khánok  palotájában  annyi  ezüstöt  és  aranyot  találtak  s  a 
harcztéreken  oly  gazdag  zsákmányra  tettek  szert,  hogy  elnioud- 
hatni  :  ők  visszaszerezték  a  hunoktól  mind  azt ,  a  mit  ezek  a  vi- 
lág többi  részeiből  raboltak.'  *) 

E  megaláztatás  után  a  szlávok  és  bolgárok  boszuja  §  hadi 
szerencséje  következtében  az  avarok  egy  része  frank  oltalom  alá 
vonult ,   a  másik  régi  dáciai  honában  maradt  ^) ,  ott  —  a  mint 

*)  TJiierry ,  Att.  Tört.  H.  k.  367.  1. 

*)  Ugyan  6 ,  ugyan  azon  könyve  368.  1. 

^)  EginJiardi  Annál,  ad  A.  799.  Poétái  Saxo ,  ad  A.  799. 

*)  EífinJuird,  Vita  CaroH  M.  13.  fej.  Thiern/ml,  Att.  T.  ü.  k.  373. 1. 

')  Lajos ,  frank-király  830  az  avarok  fűidén  levő  altahai  monostornak 
tett  adomány-levelében  azt  irja,  hogy  nagyatyja  azon  földeknek  egy  résíét 
hódította  meg  :  Innotuit  nobis ,  qualiter  postquam  terra  Avarorum  ex  parte 
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Thierry  véli  —  elsánczolták  magukat ,  vagy  a  magasabb  kárpát- 
vidékekbe vonultak ,  melyek  a  szlávok  ellen  biztos  védelmökre  le- 
hettek. Erdély  egyike  volt  —  úgymond  ö  —  ama  természeti  erős- 
ségeknek ,  hol  Baján  és  Attila  utódai  találkozhattak  s  egybe  ol- 
vadhattak. ^) 

Nagy  Károly  után  darai)  ideig  nincs  szó  a  történetekben  avar- 
ról; 819-n  nevök  ismét  feltűnik,  résztvettek  Liudevit,  Alsó- 
Pannonia  kormányzója  lázadásában,  822-n  követeket  küldöttek 
«iz  aix-la-chapelli  országgyűlésre,  826-n  Tutund  khánhoz  levelet 
irt  Eugenius  pájia,  őt  felszólitotta ,  hogy  fő  nemeseivel  egyetért- 
ve, állitsák  vissza  azon  régi  püspökségeket,  melyek  Pannónia  és 
Hunnia  vagy  Avaria  tartományaiban  a  rómaiak  és  gépidák  ural- 
ma alatt  fennállottak ,  különösen  pedig  Alewinus  nyitrai  püspök 
megyéjét.^)  Alcuin  pedig  Arno  salisburgi  érsekhez  798-n  irt  le- 
velélieu  irja,  hogy  némileg  a  hunoktól  —  avaroktól  —  jött  a 
gondolat ,  hogy  ő  megtéritésökre  hozzájok  menjen ;  legyen  nyú- 
jíodt  —  jegyzi  meg  —  erős  hadsereg  megy  vele  fedezetül.  ^)  Meny- 
nyi önkéntesség  volt  az  avarok  kereszténységre  térésében  s  való- 
ság a  királyi  költő  levelében  ?  mi  sikere  lett  a  pápai  felhivásnak 
valamint  a  fegyveres  védkiséretnek  ?  nincs  felőle  világos  feljegy- 
zés a  történetiróknál ;  azonban  tények  bizonyítják ,  hogy  az  ava- 
rok földén  keresztény  egyházak  és  püspökségek  alakultak.  Nagy 
Károly  811-n  Avariál)an  az  altaha-i  monostornak  40  üléstelket 
—  mansus  —  adományozott*);  Lajos  —  a  kegyes  —  823-n  foly- 
tatta ez  adományozást*^).  Ugyan  ő  836-n  a  pataviai  hajdan  Lau- 
reac*ura-egyháznak  az  avarok  tartományában  Kirchbach  helységet 
adományozta*^);  az  idézett  pá})ai  levél  is  a  püspökségek  vissza- 
Hllítá.sa  tárgyaiban  bizonyító  erejű.  Mindezek  arra  mutatnak,  hogy 
iiz  avarokat  balszerencséjök ,  a  nyiígoti  népekkel  való  gyakoribb 
érintkezés  s  a  részben  felvett  keresztény  vallás  mind  szelidebbekké 

ab  avo  nostro  Dominó  Carolo  Imperatore  capta  fuisset Fejér .  Cod. 

Üipl.  L  k.  163.  1. 

*)  Thierrp,  Att.  Tört.  II.  k.  375.  1. 

')  Fejér,  Coá.  Dipploraat.  I.  k.  158.  1.  Thierrtf,  Att.  Tört.  11.  k.  377.1. 

')  Fejér.  Cod.  Dipl.  I.  k.  149.  L 

*)  U.  6,  u.  o.  152.  l. 

*)  U.  o,  u.  o.  186.  1. 

**)  U.  ö,  u.  o.  165.  1. 
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tette ,  a  kalandor  életet  és  zsákniánylást  kezdették  elhagjTii  •  s  az 
addig  folyvást  háborgó  népet,  mély  csöndben,  egy  nagyszerű  át- 
alakulásra készen  találta  a  hunok  harmadik  rajának  a  hunogurok- 
fiak  vagy  ungaroknak  e  tájakon  megjelenése. 

A  hun  és  avar  nép  ugyanazon  törzs  két  hajtása  —  édes  test- 
vérek. Erre  a  történelemben  számta.lan  adat  van.  Menander  VI. 
századi  iró  állítja ,  hogy  korában  az  avarokat  khúnok-udAi  nevez- 
ték. ^)  Gregorius  Turonensis  DXC.  év  körül  élt  iró,  krónikájában 
szintén  Unok-nBk^)  Theoph.  DCCXXCVII.  köröl  élt  iró  krónikái 
jeg3'^zésében  unnus-ndik  vagy  ahar-ndik%  Ado  Kr.  u.  879.  körül  élt 
bécsi  krónika-iró  MwoA^nak  irja  az  avarokat*),  Theophilactus. 
Procopius ,  Menander  —  egykorú  irók  —  az  avarokat  folyvást 
Minok-xídk  nevezik*);  fennebb  mondva  volt  már,  hogy  az  ogtir 
nemzetnek  két  főtörzse  a  vár  és  khun ;  az  ogor^  ugur.  unugur  pe- 
dig egy  fogalmat  kifejező  szó-alakok ,  s  a  byzánti  irók  egyező  né- 
zete szerént  Min  frihust  jelentenek ;  más  helyt  ismét  ugyanezen  irók 
az  avarokat  északi  skyfhák-nák  vagy  húnok-nsk  mondották.^)  PrdV 
Kr.  u.  r)88-n  kezdve  805-ig  tíz  krónikást  s  ugyanannyi  történet- 
írót idéz ,  kik  a  hún  és  avar  nevet  a  hún  népcsalád  e  két  törzsére 
felváltva  alkalmazzák ') ,  a  longobárdok  történetirója  egy  népnek 
írja  a  hunokat  és  avarokat  ®).  Ez  egységet  nyomatékosan  bizonyít- 
ja Evagrius  följegyzése,  a  ki  azt  irja  egj^háztörténetében ,  hogy  az 
5  64-n  Európába  jött  avarok  a  Daciában  élő  hunokkal  egyesültek*), 
valamint  Thierrynek  is  azon  állítása,  hogy  Baján  az  első  hunok 


*)  Pnxy,  Dissert.  6.  1.  Strifter,  sat.  644.  1.  a  jegyzés. 

*)  Pray ,  Dissert.  sat.  6.  1. 

^)  Stritter ,  1.  k.  680.  1.  Abares  Hunni  origine  sat. 

*)  Pray,  Dissert.  sat.  4.  1. 

^)  Stritter ,  I.  k.  625.  645.  11.  5.  jegyzés. 

*)  Ugyanaz  ugyanott. 

^)  Pray ,  Dissert.  sat.  3 — 4—5.  11. 

*)  Alboinus  cum  Avaribus ,  qiii  prius  huni  sünt  dicti ,  perpetuum  foe- 
dus  composuit ,   Gotefried,  Muratorinál  az  588.  évre  téve.  Láss  többet  u.  o. 

Scriptor.  rer.  Italicar.  11.  k.  393.  394.  11.  Eo  tempore  — huni  qni  et 

avari más  helyt:  Huni,  qui  et  avares  dicuntnr  sat.,  meg  más  helyt: 

Hunis  hoc  est  avaribus. -. —  C4othiear.  et  Longob.  Script.    Wamefrml 

Paulus  [Diaconus],  De  gestis  Longobardor.  II.  köt.  X.  fej.  56.  1.  IV.  kut, 
Xn.  fej,  129.  1.  IV.  k.  38.  fej.  144.  1. 

•)  Ugyan  Muratorinál,  lásd  Evagrius  V.  k.  1.  fej.  is. 
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maradványát  Skythiában  és  Daciában  ön  népébe  kebelezte^);  végre 
azon  tény,  hogy  az  ó-kori  földrajzokon  az  avaroknak  nyomát  nem 
találjuk,  hanem  azon  vidékeken,  a  hol  laktak,  ehuuj  chuni  nevQ 
nép  van  bejegyezve.  ^  A  Bécs  melletti  Commagenus-hegy  neve  is, 
mint  a  hunok  —  chuni  —  vagyis  avarok  birodalmának  hajdani 
határa,  hun-hegy^)  ^  országuk  a  Cotius- hogy  tol  keletre,  Avaria^ 
Commagenustól  Ensig  Hunnia  volt.  Nagy  Károly ,  mint  szintén 
iQukorí  tanitója  Alcuin ,  s  utóda  Lajos  az  avarokat  Mnók-nBk  ^ 
foldj  őket  húnók  országának  nevezi*),  egy  Sll-iki  levelében  Ava- 
riának^)j  Eugenius  pápa  Hunniának  máskép  yti^arianaA; *)  sat. ;  a 
földrajzokon  azonban  utóbbi  elnevezésnek  nincs  nyoma ,  s  az  avar 
}>irodalom  és  határai  sincsenek  kijelölve. 

A  hunok  és  avarok  név-ugyanazonságán  kivül  viseletűk  s 
nemzeti  erkölcseik  is  véregységre  mutatnak.  Midőn  Kr.  u.  557-n 
az  avar  fővezér  követei  Konstantinápolyban  megjelentek ,  a  ki- 
váncsi  nép  azt  jegyezte  meg ,  hogy  öltözetük  hasonló  a  hunoké- 
hoz ^) ,  újdonság  csak  lobogó  hajfOrteik  voltak ,  melyek  —  ellen- 
kezőleg a  hún  rövid  hajviselettel  —  hatok  közepéig  értek.  ®)  6 1 0-n 
az  avarok  Friaulba  becsapván,  midőn  a  khán  egy  reggel  Forum 
Julii  fellegvára  sánczait  fényes  lovag  kiséretével  körüljárta,  Rom- 
hilda ,  Friaul  megölt  herczegének  özvegye ,  a  mellvéd  megül  őt 
megpillantván ,  oly  szenvedélyesen  belé  szeretett ,  hogy  nem  tu- 
dott nyugodni ,  mig  magát  vele  el  nem  vétette.  Úgy  kell  lenni 
—  jegyzi  meg  Thierry  —  hogy  Baján  utóda  szép  iQu  volt  s  deli 

*)  Thierry,  Attila  és  fiai  Tört.  H.  k.  147. 1. 

")  Sprtiner  ....  Atlas  Antiquus  sat.  IX.  X.  tábla. 

')  Chunberg Hansiz,  Germania  Sacra  I.  k.  5.  1. 11.  k.  71. 1. 

Thierry  j  Attila  Tört.  II.  k.  319.  1.  Avaria  Anno  814  extendebatur  usque  ad 
Laureacum ,  ubi  Anensus  —  Ens  —  fluvius  Bavaror.  a  Pannónia  tunc  tem- 
poria  separabat.  Fejér,  Cod.  Dipl.  I.  köt.  153. 1. 

^)  Imperátor  Garolus  Regnom  Hunnorum  suae  ditioni  non  sine  magnó 
proeliorum  laboré  subjugavit,  et  homines  illius  terrae  cultui  religionis  chri- 
stianae  mancipavit.  Fejér,  Cod.  Dipl.  I.  k.  149 — 150.  155. 11. 

*)  Fejér,  Cod.  Dipl.  I.  k.  152.  1, 

•)  Hunnia,  quae  et  Avaria F.  Cod.  Dipl.  I.  k.  158.  1. 

')  Theoph.  Chronogr.  196.  1.  Anastas.  65. 1.  Stríttemel,  Memor.  Po- 
pulor.  I.  k.  644.  1. 

•)  Theoph.  Strítiernél,  645.  5.  jegyze's.  Annál.  Franc,  et  Bertin.  782. 
évről  Comes  Marcell. 
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termetét  jól  kiemelte  nemzete  fényes  öltözete.*)  782-n  a  Nagy 
Károly  által  hirdetett  pademborni  országgyűlésen  az  avarok  kép- 
viselői megjelenvén,  öltözetök,  fegyvereik  s  befont  hajuk  által, 
mely  hosszan  nyúlt  le  hátukon ,  a  frankok  előtt  rendkívüli  meg- 
lepetést idéztek  elé.  ^)  A  bolgárok  is  annyira  megszerették  az 
avarokkal  érintkezésök  folytán  azok  viseletét,  hogy  a  magukét 
megtagadva ,  avarral  cserélték  fel.  Az  avar  khán  ágya  s  kerevefc- 
trónja  selyem-szövettel  volt  bevonva ,  metszett  mívekkel  díszitve, 
felettök  drága-kövekből  tündöklő  mennyezet  és  kárpit ;  a  meghó- 
ditott  népektől  drága  ruhaszöveteket  Mvántak ;  Baján  maga  kész 
köntösöket  küldetett  magának  *) ,  egy  béke  alkalmával  ezüst  po- 
harat ,  aranyat  és  sky tha  szabású  mentét  *) ,  egy  város  feladása- 
kor pedig  a  keleti  császártól  római  szövetből ,  római  szabó  által 
skytha  szabású  öltöny  készítését  kivánta.  '^)  Ezek  élesen  tüntetik 
ki  az  avarok  fényűző  kincsszomját ;  kiváló  jellemök  volt  :  a  bor 
és  buja  szerelem ,  még  nőik  sem  igen  tartózkodtak  tőle  vissza  • 
sőt  a  női  közösségnek  is  kedvelői  voltak ;  kormányuk ,  mint  ren- 
desen a  pásztor-népeké ,  egyszerű,  de  abban  a  hunokhoz  hasonlított, 
hogy  a  khán  a  politikát  és  hadügyet ,  egy  más  f őfő  avar  az  igaz- 
ság-szolgáltatást intézte®);  a  khán  égre  emelt  kivont  karddal  es- 
küdt. Az  avar  erkölcsökhez  lényeges  adatokat  nyujtnak  elpusz- 
tulásuk okai.  Kérdezvén  egy  alkalommal  Cremus  a  bolgár  király 
az  avar  foglyoktól  az  okokat ,  ezek  a  következőket  sorolták  elé : 
, Az  egymás  elleni  vádaskodás ,  a  perlekedési  őrjöngés ,  a  bírák- 
nak rablókkal  szövetkezése ,  a  boritalban  elmerülés  ,  az  egymást 
megvesztegetési  hajlam  és  nyerészkedési  vágy,  mely  annyira 
ment,  hogy  egyik  a  másikat  csalta  meg.'')  Külső  okokul  még 
hozzá  járul  a  keresztény  vallás  felvétele ,  a  frank  és  bolgár  fegy- 
verszerencse s  az  ungar  vagy  magyar  honfoglalás. 

*)  Warnefrid  Patdus  [Diaconus]  IV.  k.  38.  fej. 

')  Annales  Bertin.  ad  An.  782.  sat.  Thierrynél,  Attila  és  fiai  Tört.  O.  k. 
337.  1.  Stritter ,  Memor.  Popul.  I.  k.  758.  1. 

^)  Thierry ,  Att.  Tört.  H.  k.  200.  1. 

*)  Togiilam  scythicam A  skytha  aző  alatt  n3rilván    avar   van 

értve.  Menander.  Excerpt.  Legát.  1 13.  1.  Striffpr,  Meraor.  Popul.  L  k.  659. 1. 

*)  Thierry,  Attila  Tört.  11.  k.  200.  201. 11. 

•)       .  .  ...  202.  1. 

0  Stritter,  Memor.  Popul.  Suidas  után  I.  k.  758—59.  11. 
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Az  avarok  nyelve  ismeretlen  :  sem  írásjegy  ok ,  sem  egy  szó 
nem  maradt  fenn  belőle.  A  létezést  töredék  feljegyzések  bizonyít- 
ják. Theophylactus  Simoeattánál  látható ,  hogy  az  avarok  mágus 
papja  az  6  nyelvöken  :  bokolabras.  ^)  Ugyan  ő  jegyezte  fel ,  hogy 
Mauritius  császár  egy  elfogott  kémnél  talált  levelet  Baján  anya- 
nyelvén magyaráztatott  meg  magának.^)  Menander  egykorú  iró  is 
emliti ,  hogy  a  hun  tolmácsok  a  fegy vemyugvás  iránt ,  hit  alatt 
adott  szavukat  fenhangon  előterjesztették.  *)  Ez  j(4enthett(^  a  tol- 
mácsoló és  tolmácsolt  nyelvet  egyiránt ,  de  ugyanez  iró  más  he- 
lyen határozottal>ban  fejezi  ki  erre  vonatkozó  Ítéletét,  midőn 
Írja,  hogy  a  II.  Julíanus  császárhoz  a  hunok  [avarok]  által  kül- 
dött skythául  irt  levelet  a  császár  tolmács  által  elolvasta,  s  a  kö- 
vt^tséget  jó  kedvvel  bocsátotta  el.  *) 

Építészeti  egyedüli  emlékük  :  hringjeik ;  ezeken  kívül  csak 
egy  falu  vagy  város  neve  sem  szól  felölök.  Midőn  Baján  5S2-n  a 
Dunán  át  a  római  tartományokra  akart  törni ,  furdőépités  urfl- 
f^yi*  alatt ,  de  hídépítés  végetí.  Tiberius  csjiszártól  kért  ácsokat.  '^), 
Theophanes  írja,  hogy  Priscus  római  vezér  egy  alkalommal  Baján 
sergeit  a  Tisziín  túl  üldözvén ,  három  géjuda  falu  lakóit  —  avar 
falukról  nincs  emlékezés  —  éj  id(»jén  niegl(*i»<(S  ^'^^^'^  az  avarok  az 
előtti  napon  való  vereségéről  semmit  nem  tudva,  nemzeti  szoká- 
suk szerént  együtt  lakmároztak  s  hajnal  felé  harmincz  ezernél 
t^ibben  ölettek  le  közfllök®).  Baján  —  a  mint  érintve  volt  —  úgy 

*)  Fűit  homo  Scytha  —  e  szó  ez  irőuál  mindig  avart  tesz  —  bocolab- 

ras  vulgo  dictus -  vocal)ulum  graeca  lingva  Hacerdotem  magúm  so- 

nat  - Sfríftery  Memor.  Popul.  I.  köt.   681).  1.  Theophanes  után 

I.  k.  8.  fej. 

*)  Tabellarius  intercipitur litteras  imperatorias  tradit 

quibus  ChaganuR  patria  lingva  per  interpretem  Cognitis Theophyl. 

VI.  k.  7.  fej.  Strittenieh  I.  k.  710.  1. 

')  Menander,  Exc.  Legát.  131.  1.  Sfritterm'l,  I.  k.  077.  1. 

*)  Imperátor  ubi  légit  per  interpretem  litteras  scjthice  scriptas ,  le- 
gationem  lubenti  animo  abmisit.  Menander ,  Protector ,  Sfriffrrn/l ,  Memor. 
Pop.  sat.  III.  k.  47.  1.  Megolvasandó  erre  nézve  :  A  Jász-Kűnok  Története. 
Irta  Gyárfás  István  sat.  L  köt.  jelesen  az ,  a  mi  e  könyvben  a  113.  lapon  fel 
van  hozva. 

»)  Strifter,  Memor.  Populor.  I.  k.  070.  1. 

•)  Romani transeunt  et  oíFenduut  Gepidarum  villíis  trés 

8at. Strítter,  Memor.  Populor.  I.  k.  737.  1. 

13* 
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szólva  örökségképpen  s  készen  találta  és  foglalta  el  Attila  királyi 
székét  s  Inroclahiiát.  A  hol  végig  menve  ellenállásra  talált,  mint- 
ha a  termész(*t  minden  csapása  eljárta  volna ,  ngy  el  volt  pusztit- 
va  a  föld  és  népe ;  Mysia  elfoglalásakor  —  irja  Theophanes  —  a 
Duna  mentében  nyolcz  várost  rombolt  le  földig^).  Rontás  volt  az 
avar  szilaj  jelleme ,  nem  épités ;  épitészetök  egy  hazájok  földirati 
viszonyaihoz  s  géniuszokhoz  való  védrendszer,  az  úgynevezhető  ke- 
ringő sáncz-vár  alkotásai )an  határozódott,  a  minek  hagyományos 
emlékei  hazánkban  az  avar-sáncz  és  hún-árok  név  alatt  itt-ott 
ma  is  létező  erőditési  nyomok.  Ennek  hihetően  eszméje  ás  kivitele 
is  avar,  de  avar  neve  bizonyosan  nincs  tudva,  a  germánok  Adal- 
bert szent-galli  barát  szerént  hring  vagy  ring,  haga,  hegin  néven 
nevezték^).  Rhenanus  Beatusnál  ez  így  fordul  elé  :  hag,  haga% 
Vájjon  a  /ring^  szó  nem  a  magyar  ,hermgö,^  ,haga^  nem  ,hágó^  [SY^' 
pOs,  árkolt  meredek] ,  a  hegin  nem  a  yhegy^ ,  yvár-hegg^  egykor  avar 
most  magyar  szókból  vétetett  át  a  frank  krónikákba?  Spángár 
krónikairónk  Jmgan  és  hegin  nevű  palánknak ,  váracskának  nevezi 
az  avarok  Ausztria  közelében  volt  két  fő  erődét*).  Bármint  le- 
gyen, a  ringet  magyarul  :  várda,  kör- vár,  vár-karika,  vár-gyú- 
rüzet,   keringő  árok- vár,   vár- hegy  nevekkel    lehetne   kifejezni; 
Párizpápai  rigya  néven  nevezi;  mondják  így  is  :  várinka.  Ezek 
épitésmódját  a  frank-avar  táborozásokban  jelen  volt  elél)b  emiitett 
barát  hagyta  emlékezetl)en  %  ,Képzeljen  az  ember  —  úgymond  — 
kilencz-kilencz  köralaku  sánczot  vagy  kéri  test ,  egyiket  a  mi'tsik- 
ba  foglalva  úgy ,  hogy  az ,  az  ország  szélétől  közepéig  egy  köz- 
ponttu  körvidékre  volt  osztva.  Ezek  voltak  az  avarok  erősségei. 
E  keritések  a  földszin  nehézségeihez  alkahnazva  a  következő  mó- 
don készült  széles  gátlásokból  állottak ,  t.  i.  egymástól  20  láb  tá- 
volságra, 20  láb  magosságra  álló  két  egyenközü  sor  czöveket  ver- 
tek földbe,    a  sorok  közét  megtöltötték  kővel,    mészszel,  mely 
utóbbi  amavval  egybeforrva  egy  tömeggé  állott  össze;  azután  az 
egészet  meghordották  földdel,   beborították  hanttal,    beöltették 

^)  Stritter .  Mem.  Pop.  I.  k.  690.  1. 
*)  DeseHczkyy  II.  k.  2.  fejez. 

')  Hunnos  exstnictis  novem  llagis  in  Pannónia  habitantes  Carolus  M. 
octennali  hello  edomuit.  1.  könyv. 

*)  Spángár,  Króuik.   110.  1.  Nemzeti  Társalkodó  18:^0.  45.  sz.  356. 1. 
»)  Thiernj,  Attila  Tört.  II.  k.  341—42.  11 
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bokrokkal ,  melyek  egymásba  fonódva  áthathat lan  eleven  gyepűt 
képeztek.  Némely  kerítés  számos  magas  toronynyal  volt  beszeg- 
ve ^) ,  a  táborhelyek  sánczokkal  védve  ^.  Két  ily  kerítés  közti  té- 
ren feküdtek  a  falvak  és  tanyák ,  úgy  rendezve ,  hogy  egyiktől  a 
nistöikig  az  egymásnak  jelt  adó  emberi  szó  elhallatszott.  A  kör- 
falak rendesen  a  folyók  mentében  és  hegylánezok  hosszában  vo- 
nultak ,  helyenként  jó  távol  egymástól  kapuk  voltak,  hogy  az  ott 
lakók  egymással  közlekedhessenek.  Ha  egy  körfalat  elfoglaltak, 
ingóságaikkal  és  marháikkal  a  másikl)a,  s  ha  azt  is  megvívták, 
a  harmadikba  vonultak  vissza.  Egyik  körfaltól  a  másikig  kürt- 
szóval értesítették  egymást,  megállapított  szal)ályok  szerént  kü- 
löuböző  jeleket  adva.  Egyik  várkarikának  a  mástól  való  távolsá- 
ga 30 — 40  mérföldet  tett,  átmérője  aimál  inkább  rövidült,  minél 
közelebb  esett  a  kör  középpontjához,  a  hol  állott  a  fejedelmi  rhing 
—  a  frankok  és  longol)árdok  szerént  tábor  —  s  a  melyben  volt  a 
kincstár ,  Hunnia  tejedelmeinek  lakával  együtt  nem  messze  a  Ti- 
szát<')l  azon  a  helyen,  hol  a  közvélelem  szerént  Attila  palotája 
emelkedett'  *). 

Volt-e  a  mai  Kolozsvár  helyén  avar  telep  vagy  erődítés ,  sőt 
hogy  Erdélyben  is  lett  volna ,  vagy  hogy  a  szent-galli  barát  elő- 
adása szerént  a  tiszai  fejedelmi  rhing-gel  az  erdélyi  avar  és  hún 
sánezok  egybefüggésl)en  lettek  volna  s  a  távolsági  mértékek  ta- 
lálnának —  erre  nézve  előttem  a  történelemben  egy  határozott 
bizonyító  szó  sem  ismeretes. 

*)  Thierry ,   Attila  Története  11.  k.  34tí.  1.  Lásd  :  Spáfigár  Króni- 
kája 110.  1.  e's  a  NetHseti  Társaik.  1830.  353—357.  lapjait. 
•)  Thierry,  Attila  Története  H.  k.  347.  1. 
')  Ugyan  az  ugyan  ott. 


yvi. 


ASODIK    KÉSZ. 


MAGYAR    O-KOR. 

VIII.  l-'KJEZET. 

Magyar  vezéri   korszak. 


Il|^'  z  avarok  szétbomlott  Ijirodalináiiiik  ,  néhány  nu^  fel 
'MlH^  nt'ni  derített  évtized  időköz  után ,  a  skytha-húnok  har- 
madik és  utolsó  vér-ága,  a  hún-ugarok,  mai  néven  ma- 
',  .  .V  gyarok  lóac'k  urai.  E  kétféle  szóalak  ugyanazon  egy  nép- 
i'íl^,  "•^•'í  két  nyelven  megnevezése.  A  húu-ugar  szó  a  hün-törzsból 
v'l.tVtw  ugor,  oigor,  ugor,  urg,  ugur  összetételből  áll,  s  Jiún'  vagy 
'-/  .Ic'iir  magyart  jelent.  A  hűn  és  kún  szintén  egy  érteményfl. 
'-^i.Az  ugrok  uagyobb  része  —  iqa  egy  helyen  Strabo  —  nomád 
életet  él,  csak  kevesen  művelik  a  földet'  'J.  ,Skythiát  —  iija 
niá^jutt  —  melyet  turkországnak  is  moudanak ,  Ethele  vizétől 
az  Iraaus  hegyig  és  azon  túl  Zerica-ig  negyvennégy  nemzet  lakja 
....  köztűk  van  az  eplitalita  —  íéjér  hun  —  nemzet  •)  ;  az 
eplifalitáknak  —  Protopius  szerént  —  mnid  nemzete,  mind  neve 
egy  a  kunokéval'").  Az  ogor  nemzet  a  Volga  vize  mellett  lakik, 

*)  UfgiDtiiH  tntiiis,  qiiue    iutcr    iHÍriim    et   Boi-jstlieneui  superjacet, 

priiim  piirtio  fst  üolitiirlo  (Jelarmu post  hos  —  —  .lazyges ,  et  qui 

Bii-iilii  iii  ent  Kcj^ii  diciintiir,  ft  (^ri/i.  Stnű/o,  ill.  köuyv,  VI.  fej.  —  Utfri,  e 
íjuihdM  parit  lauxtiiia  iioiuadihiiM  id  eut  pa:<toribns  coiifttut,  pauci  agrorum 
colüuiliiruiu  Htudio  (fiu'iitiir.  Stratit).  VII.  7. 

*)  i^cyHiiatu,  qiiaf  et Tiircia  dícitiir,  ab  Rtliele  fliiraine  ad  Moü- 

teiii  liuriiiiu  et  ultra  iisqim  /«ricaiii  qiiatiinr  et  qiiudragiiita  gentes  iiico- 
luűt  -       -         Kplitalitae  [luini  all»i|  Stnibo,  :((».').  1. 

^)  Kplitítlitiu'  et  geiiiirt  et  iiomeii  ChiinoritiH  partieipuiit ,  litet  cum 
Hiimiis  ncciileiitalilniM,  iHireuliliiM  atijHe  orienfctlibH.-í.  qiinH  iinviiuiM,  tiul- 
liiiu  ipitl!*  i-oiiiiiiemum  iiiterceilat ,  liiiiid  eiiiiii  ei>riiiti  coutiueH  Hiiiit,  iieque 
íKTiiliie,  Mi'il  l'i'rsuriiiii,   nbi  est  Gorgo  [iirba)  ad  oraiii  aita  extreiiiam  Perei- 
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számra  és  gyakorlottságra  egyiránt  hatalmas,  legrégibb  fejedel- 
mei  Wár  és  Kún  *). 

Ezek  az  egykorú  adatok ,  a  milyen  a  görög  és  latin  Íróknál 
még  sok  van ,  ama  három  név  teljí sen  egy  jelentőségét  történel- 
mileg megalapítják.  A  hún  és  kún  törzs-szók  egy  érteménye  két 
történetírói  iskolának  adott  életet  s  régi  idők  óta  élénk  vitatko- 
zás tárgyát  képezi. 

A  hún  név  legelsőbben  Phniusnál  jő  elé,  a  ki  Kr.  után  78 
év  körül  élt,  s  azt  irja  róluk,  hogy  keleti  Skythiában  laknak^); 
utána  Claudius  Ptolemaeusnál  Kr.  u.  150  körül,  ,Aww' szó-alakban, 
a  ki  azt ,  mint  európai  Skythiában  lakó  népet  említi.  , A  kunok 
—  úgymond  —  a  bastarnok  és  roxolánok  közt  laknak'^).  Am- 
mianus  Kr.  u.  370  körül  régi  emlékeknél  fogva  kevéssé  isme- 
reteseknek írja  a  hunokat;  Menander  és  Procopius  az  ongorokat 
Írják  hún  nemzetnek.  Egy  más  töredék  szerént  :  ,Attila  népei 
közt  voltak  a  hugorok,  megint  :  ,a  hunok  onoguroknak  is*  mon- 
dattak^). Priscus  Ithetor  Kr.  u.  456  körül  egy  követségről  em- 
lékezik, melyet  ,a  hunnogarok,  ugorok  és  hunnogurok  küldöttek  a 
keleti    császárokhoz''),    Jomandes  Kr.  u.  530    körül  azt  irja  a 

dÍ8.  —  Procqp.  Bell.  Pers.  1.  k.  V.  fej.  IX — XI.  11.  Mirkond,  persa  író  pedig 
azt  irja ,  hogy  a  napkeleti  vagy  fejér  húu  nemzet  négy  nemzetnégböl  állott 
l)a6ar,  a  görögöknél  e?a;',  Tihur ,  owar ,  awar ,  2)  Kazár  [persa  kifejezés 
szerént]  chazar ,  katzir ,  akatzir  [görög  elnevezés  szeréntj,  3)  uz ,  oz.  JlfiV- 
komis  Geschichte  des  Szeldschuckischeu ,  übersetzt  von  Dr.  Joh.  August 
V^'ullers  8.  1.  Fejér  György:  A  kunokról  irt  müve  19.  1. 

^)  Fűit  ogor  gens  cum  numero ,  tum  exereitatioue  notissima  ....  in 
Oriente  ad  fluvium  Til  [Ethel ,  Wolga]  accolit  .  .  .  vetustissimi  Prineipes 
Var  et  Chuni  vocabautur.  Theoph,  Simovatta^  Niebuhr  kiadása  szerént 
203-204.  11.  Fejér  György:  A  kazárokról  irt  műve  18.  1. 

')  Inde  a  sedibus  Attacororum  sünt  gentes  Hunni Plin,  Uist. 

Natúr.  IV  k.  XVII.  fej.  —  Ugyan  Plinius  a  hunokat  a  skytha  népek  közé 
számítja  s  lakhelyöknek  keleti  8ky thia  belso  részeit  állítja.  Desericim  Inm- 
cttUius^ De  Initiis  Major.  Hungarorum  10.  1. 

•)  In  iSeytkia  Europea  inter  Bastarnos  et  lioxolanos  sünt  Chuni,  IÍjoL 
Geograph.  sat.  VIII.  k.  V.  fej. 

*)  Oíujori  Hunnica  gens Menander  Exeerpt.  de  Abaris.  Prorop. 

Bell.  Goth.  Fragmen.   IV.  k.  Attila  inde  ad  Hugoroas Hunni 

qiií  et  Onoguri.  Agathias  Stnymaens,  III.  k.  Deseric.  Innoc,  121.  1. 

*)  Ilunnogari ugort  et  línnnoguri  miserunt  legationem  ad  orieu- 

tüles  Imperatores.  Prisrus  lUietor,  Exeerpt.  Legát.  12.  1. 
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huntígorokról :  ,els6  és  föszékök  —  szállásuk  —  Skythiában  van, 
a  Moeotis  tava  mellett ,  második  Moesiában ,  Thraciában  és  Da- 
ciában,  harmadik  a  Pontus  felett*^).  Nicephonis  Callisthes  Vn. 
századi  görög  iró  az  tUrigurokai  szintén  hún  népnek  irja  ^),  a  VHI. 
században  nevök  eltűnik ,  a  IX-ikben  egy  új  európai  birodalom 
alkotásával  adják  tudtul  a  világnak  ne  vöket  s  ki-létöket. 

A  IX.  X.  XI.  századbeli  persa,  örmény,  byzánti,  latin  és 
orosz  irók  ,  hún ,  hún-avar ,  hun-gar ,  kún ,  vár-kún ,  katzir ,  akatzir . 
kazár ,  kozar ,  türk  s  több  hasonló  kifejezéseit  mint  a  magyar  nép 
különböző  nyelven  való  megjelölési  alakjait  mellőzöm. 

Előttem  történeti  bizonyosságként  áll,  hogy  az  ojgor ^  ugor . 
hugor,  ungor,  hún-ogor  gyökből  lassanként  állott  elé,  s  alakult  meg 
az  ongor ,  ungarus ,  hungar ,  hungarus ,  hungaritis ,  gens  hungarorum 
latin  név-  és  szóalak,  melylyel  nemzetünket  a  görög,  latin  és 
germán  népek  saját  nyelvöken  kezdet  óta  máig  nevezik ,  s  mely 
név  a  mint  maga  egy  csoport  más  változatot  mutat  :  úgy  a  nép 
is,  melyet  megjelöl,  a  századok,  ide-oda  vándorlás  és  harczok 
folytán ,  a  hún ,  avar ,  kazár ,  türk ,  kún ,  székely  s  több  rokon  tör- 
zsöket magába  felvett  s  egy  államtestbe  olvasztott. 

A  magyar  elnevezésnek  szintén  ily  bonyolult  etymologiai  ge- 
nesise.  Erre  nézve  az  idegen  irók  homályos  ujjmutatásait  is  figye- 
lemre méltónak,  de  illetékesebb  kútfőknek  —  ha  bár  nem  egy- 
korúak is  —  a  magyar  krónikásokat  s  történetirókat  tartom.  Ezek 
egyike  Magóg-tól  származtatja  Magor-t,  ettől  a  ,Magyar*-t  ^) ; 
másik  H  mórtól  és  Mogortól  *) ,  Thuróczi  szerént  Magor-tól  0 ; 
harmadik  Megyert-től ,  a  hét  főnemzetség  egyikétől ,  melyből  való 


^)  Hunagori  autem  hinc  sünt  noti,  quia  ab  ipsis  yenit  pellinm  murino- 

rum  (czoboly)  commercium quorum  mansionem  primam  esse  in  Scy- 

thiae  solo  juxta  pahidem  Moeotídem ,  secimdam  in  Moesia ,  tertiam  super 
Ponticum.  Jarnand,  De  reb.  Getic.  V.  fej.  17 — 18.  11. 

*)  Utriguri  populi  Hunnici  ....  Nicephor,  Histor.  VII.  k.  Béla  király 
névtelen  jegyzője  azt  hagyta  följegyezve ,  hogy  a  magyarok  hungar  neve  a 
Pannoniába  érkeztökkor  épitett  Hungu  vártői  jö  :  hungvar,  hungvarus, 
Schwandtnernél  T.  kőt.  4.  1. 

*)  Atwnytn.  Belae  Reg.  Nótárius ,  História  Hungarica.  De  septem 
primis  Ducibus  Hungáriáé ,  Schwandtnernél  Scriptor  r.  Hungar.  I.  k.  2.  K 

*)  Magistri  Simonis  de  Keza.  De  originibus  et  gestia  Hungarorum 
Libri  duo,  Edit.  Jos,  Fodhradczky,  Budae  1833.  10. 1. 

•)  Schwandtnernél^  I.  k.  11.  fej.  45.  1. 


—     201     — 

Árpád  a  honalapító  is ,  s  éppen  ez  oka,  hogy  az  egész  magyar  nép  e 
na^y  érdemek  által  kitfinö  nemzetség  —  tril)iis  —  nevét  vette  fel  *). 
A  magyar  megtelepedés  történetét  egykorú  külső  történetírók 
nem  irták  meg.  Ez  természetes.  Egy  ily  roppant  népáramlat  irá- 
nyában védgátak  emelése  —  úgy  hiszem  —  a  legfőbb  érdek  volt, 
mely  a  fenyegetett  európai  népeket  önsorsuk  biztosítására  utalta 
ínkálih,  mint  a  félelmes  vendég  s  új  vetélytárs  viselt  dolgai  föl- 
jegyzésére.   Egyébként  is  az  avarok  történetírói  görögök  és  ró- 
maiak voltak.  ,A  görög  irók  —  mond  Stritter  —  a  népek  eredete 
kitudásával  nem  sokat  aggódtak,  őket  különbféle  neveken  nevez- 
ték, költözködéseiket  nem  vették  számba,  viselt  dolgaikat  csak 
annyil>an  emlegetik,  a  mennyiben  őket  illette.  Ha  kérdezték  :  mi- 
féle nemzetség  volt  ez  vagy  amaz?  ezt  felelték :  barbár,  skytha,  kún, 
türk.  A  népek  neve  előadásában  hihetetlen  az  ő  állhatatlanságuk, 
ugyanazon  iró  más-  meg  másképpen  nevezi  el  lakhelyöket,  romlot- 
tan,  8zorosa))ban  meg  nem  határozva;  csak  avval  foglalkoznak,  mi 
roszat  okoztak  azon  népek  az  ő  nemzetöknek*.  *)  A  rómaiaktól  — 
ezen  öndicsősége  érzetével  eltelt,  minden))en  érdekeitől  vezérelt, 
valamint  a  germán  néptől  sem  vehetni  rósz  néven,  ha  uralkodóik 
és  íróik  inkább    magukkal  és  a  keresztény  vallás  terjesztésével 
foglalkoztak.  Mégis  krónikáikban  ránk  vonatkozó  hasznos  és  való- 
í»an  használt  feljegyzések  vannak.  A  görög  irók  közt  pedig  Konstan- 
tin császár  *)  a  magyar  megtelepedésre  nézve  köszönetet  érdemlő 
részleteket  hagyott  fenn ,  melyek  teljes  bizonyító  ereje  ellen  csak 
az  az  észrevétel  tehető ,  hogy  félszázaddal  későbbi  időből  valók , 
ih  hogy  ő  turknak  nevezi  azon  népet,  melyet  földrajzi,  ethnogra- 
phiai,  physikai  és  nyelvrokonsági  okok  magyarnak  bizonyitnak, 
í?  a  mit  a  történetírás  éi)pen  azért  megállapított  ténynek  ismer  el. 
A  magyarnak  szintén  nincs  e  korból  sem  krónikása,  sem  tör- 
ténetirója; munkássága  új  hon  szei-zésében  s  megalapításában  ha- 
tározíxlott;  iró  tudósai  későre  lettek,  mikor  a  már  alkotmányos 
Hlai)okon  nyugvó  honban  az  európai  keresztény  műveltség  gyöke- 
i^'t  vert ,  8  a  nemzet  élete  történetírásra  méltó  irányú  folyamot 
vévén  :   általa   egyszersmind   múltja  is  örökítésre   méltóvá   lőn. 

')  Sjgahó  Károly^  Constantinus  Porphyrogenita  után.  Magyar  Vezérek 

Kora.  BndApesti  Siemle,  ni-ik  kötet,  1858.  2(52. 1. 

•)  Stritter.  Memor.  Popul.  I.  k.  Előszó',  XVI— XVII  11, 
*)  De  Administr.  Imperio  sat.  (Kollárnál). 
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Első  hiteles  hazai  kútfőnk  —  úgymond  egyik  történet-búvárunk  ^j 

—  a  XL  században  tehát  két  századdal  később  élt  Béla  király 
névtelen  jegyzőjének,  történetírásunk  ős  atyjának,  a  magyar  ki- 
rályok és  nemzetségek  eredetét  s  a  magyar  honfoglalást  tárgya- 
zó  műve,  ,melyet  —  saját  nyilatkozata  szerént  —  nem  a  paratizt 
nép  mesés  beszéde  vagy  az  énekesek  tréfálódó  dalai  után  irt  nieg, 
hanem  a  létező  történetírásokat  kibővitve,  adatait  világOí?an 
megmagyarázva.^  ^)  Következik  ^Kézainak  a  XIII.  század  végén 
és  Thuróczinak  a  XV-nek  utolsó  felében  irt  krónikája.  Az  elsó 

—  előszava  szerént  —  ,a  külföldi  irók  téves  állitásai  által  indít- 
tatva' irta  krónikáját,  kútfejeit  nem  nevezve  meg,  ^)  utóbl>i 
Róbert  Károly  és  Nagy  Lajos  király  korabeli  két  krónikát  hasz- 
nált. *)  Hozzá  járulnak  még  Pray  ^)  és  Desericzky  *)  mély  kuta- 
tási szellemmel  irt  müvei ,  Stritter ')  byzanti  Írókból  készitett 
nagy  beesü,  ámbár  nyelvi  tévedésektől  nem  ment  kivonatai,  vépn' 
a  hazai,  bécsi  és  németországi  újabb  történelmi  kútfő-gyüjt-enié- 
nyek  és  nyomozódások  nagy  eredményei.  Ezeken  az  alapokon 
terjedelmesen ,  éles  elmével  s  a  nemzeti  önérzetet  emelöleg  irták 
meg  újabb  történetíróink  :  ^)  hogyan  foglalta  el  a  magyar  nemzet 
örökség  jogán  az  egykori  Hunniát  és  A  váriát,  s  politikai  uralmát 
az  áldott  földön  erős  karral,  ősi  tisztaságú  erkölcsök,  s  liöks 
törvények  által  miként  alapította  meg.  Midőn  az  olvasót  e  mű- 
vekre útálom,  az  ott  eléadottak  főbb  mozzanatait  —  mint  késóbhi 
történetek  magvait  s  az  én  czélomra  is  tartozókat  —  8züksége^ 
érintenem,  megjegyezve,  hogy  az  idézett  müvekben  a  biráló  tör- 

*)  Szabó  Károly,  Magyar  Vezérek  Kora.  Budapesti  Szemle,  III. 
köt.  1858.  263  1. 

')  Aiionym,  Belae  Reg.  Notar.  Prológus  Schwandtfieríiél  :  Scriptor. 
Rer.  Hung.  veter.  et  genuini  I  köt.  2.  1. 

^)  Magistri  Simonin  de  Keza,  De  origiii.  et  gestis  Hungaror.  Libn 
Duo,  Budae  1833,  elősző  5 — G  11. 

*)  Sahwandtfier  idézett  kűtfö-gyüjtem.  I.  k.  41.  1. 

*)  Dissertationes  Historico-Criticae  sat.  czimü  idézett  müve. 

*)  De  Initiis  Majoribasque  üungaror.  sat.  czímü  idézettműve. 

')  Memor.  Popul.  I.  II.  k.  sat. 

•)  Szalay  László,  Magyarország  Története  I.  köt.  1852.  Uorráth  Mi- 
hály :  Magyarország  Történelme  :  Második  kiadás.  Első  köt.  Pest  1^<>-*- 
Szabó  Károly :  A  Budapesti  Szemle  idézett  kötetében  s  idézett  czikksorozutii- 
bau. . .  Közelebbről  e  mű  önállóan  is  megjelent  tetemesen  bővitve  s  igitfikva. 
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ténetirás  absolut  mértéke  szerént  hiányok  lehetnek,  de  azok 
kétségkívül  ama  korra  esnek ,  a  hol  a  positiv  adatokat  minden 
nép  történetében  hagyomány  pótolja  :  igazságos  olvasónak  any- 
njit  meg  kell  vallani ,  hogy  a  mit  irtak ,  az  eddig  felfedezett  ada- 
tokkal pragmatismus  tekintetében  arányt  tart,  nemzetünk  szük- 
ségének s  a  tudomány  mai  állásának  megfelel. 

Míg  tovább  mennék ,  a  magyar  honfoglalásra  és  annak  meg- 
alapítására vonatkozó  külföldi  Írókról,  úgyszintén  hagyom ányaink- 
és  krónikáinkról  meg  kell  mondanom  nézetemet.  E  szerént  króniká- 
sainknak a  kunok  és  avarok  korára  visszamenő  feljegyzései  csak 
úgy  fogadhatók  el  teljes  biztossággal ,  ha  a  forrásokat  megneve- 
zik 8  ha  azokat  egykorú  külföldi  Íróknál  is  megerősítve  látjuk. 
Ezért  gyűjtöttem  egybe  mind  azt ,  a  mit  a  hazánk  földén  törté- 
neti emlékezés  óta  lakott  népekről,  s  utoljára  a  magyar  nemzet- 
ről is  írva  hagytak  egykorú  vagy  közel  időben  élt  külső  írók. 
Czélom  a  volt,  hogy  az  olvasó  ezek  nyomán  a  hazai  történelmi 
kútfőkbe  és  írott  művekbe ,  sőt  hamis  adatok  és  értesülés  foly- 
tán a  népek  öntudalmába  is  belopózott  téves  hitet  s  ábrándos 
felfogásokat  megigazítsa ,  s  így  a  rajzolt  idők  történetét  mintegy 
maga  alkossa  meg.  Nem  tudom  megtagadni  azon  meggyőződése- 
met ,  hogy  a  mint  egy  igazságos  ítélethez  szemmel  látó  és  saját 
tudást  s  tapasztalásokat  beszélő  tanuk  szükségesek  :  úgy  a  tör- 
ténetírásban is  csak  az  valóság  és  megállapított  tény,  a  mit 
egykorú  vagy  közel  ídől)en  élt  és  szemmel  látó  vagy  írott  adatok- 
hoz férhetett  jó  hiszem-ü  férfiak  hagytak  irva.  A  hagyomány  az 
egyéni  visszaemlékezéssel  egy  értékű,  az  elődök  hiedelme  gyakran 
jámbor  álmadozás,  s  a  századokkal  korábbi  időkről  későn  tett 
följegyzések  közé  sokszor  vegyül  mythosz,  elégszer  költemény, 
legtöbl)ször  emberi  és  nemzeti  gyarlóság.  Ezeket  és  a  történeti 
valót  erős  határoknak  kell  egymástól  elválasztani.  E  határok  az  egy- 
kcini  írott  emlékek,  miket  az  adat-megbirálás  tisztáz  ki.  Ez  nálunk 
különösön  megfontolandó  azért,  hogy  nemzetünk  vérében  igen  sok 
a  költészeti  elem  és  önnagyzási  ^hajlam,  hagyományaink  pedig 
egymástól  éjípen  a  leglényegesebb  dolgokban  térnek  el ;  a  névte- 
len Jegyző  és  Kéza  krónikáiban  a  nemzeti  színezetű  burkon  mint- 
egy fátyolon  át  meglátszik  a  külföldi  írók  adatainak  a  nemzeti 
hagyományokkal  vegyülése.  A  ki  a  magyar  történelmi  külföldi 
kútfőket  előbb  áttanulmányozza  s  azután  a  hazaikkal  összeveti . 
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kétségkívül  ez  eredményre  fog  jöni ,  bebizonyítva  némely  kuta- 
tók azon  sejtelmét,  hogy  a  pergamenre  irott  krónikák  újabl>  idő- 
beli kiadatásuk  előtt  is  használva  voltak. 

Azonban  erről  elég  ennyi.  Hadd  folytassam  nyomozódásai- 
mat.  Külföldi  és  hazai  krónikák  s  történetírók  egyértelmű  tanu- 
sága  szerént  a  türk  vagy  magyar  nép  ősi  hazája  közép  ázsiai 
Skythia  ^)  volt  az  altaji-hegyek  s  a  káspi-tenger  közt,  a  Khaza- 
rok  szomszédságában,  a  Volga  [A tel],  Jajk  [Ural]  folyók  közti 
síkon ,  a  hol  a  ki  nem  költözöttek  utódait  a  IV.  Béla  királytól ') 
felkeresésökre  küldött  Julián,  domokos-szerzeti  magyar  pap  mép 
a  XUI.  században  is  megtalálta,  , velők  beszélvén,  öt  megértet- 
ték, örvendettek  látásán,  körülvették;  akár  a  hitről,  akár 
egyébről  való  beszédeit  figyelemmel  halgatták ,  mivel  teljességgel 
magyar  volt  nyelvök ;  őseik  hagyományából  tudták  azt  is ,  hogy 
az  európai  magyarok  közülök  származtak ,  de  hol  volnának ,  nem 
tudták.'  ^)  A  magyar  történeti  hagyományok  szerént  túlnépese- 
dés miatt,  *)  byzanti  évkönyvek  szerént  a  türk  és  khazar  biro- 
dalomnak az  uzok  és  besenyők  miatti  szétbomlása  következté- 
ben, *)  a  IX.  század  vége  felé  régi  lakhelyét  elhagyva,  nyiigotra 
indult  hont  keresni;  előbb  Kr.  u.  884  a  velők  vérrokon  és  szövet- 
séges khazar  nép  földén  át  Lebedia  ^)  tartományban  települt  le: 
három  év  múlva  a  Bug ,  Neszter ,  Pruth ,  Szereth  folyamok  közt 
Atelköz  nevű  térre  húzódott ')  —  a  mai  Moldovába  és  Bessara- 


^)  Skjthia  alatt  a  közép-kori  irők  északkeleti  Európát  s  északi  Ázsiát 
értik.  S^abó  Károly ^  Magyar  Vezérek  Kora,  findap.  Szemle  Dl.  kőt.  261.  L 

*)  üralk.  1235—1270  közt.  Melyik  évben  volt  a  missio  kiküldetése  - 
nincs  tudva. 

»  ')  Jos.  Iníwcent,  Desericii^  Hungari  Nitriensis  sat.  De  Initüs  ac  Ma- 
joribus  Hungaror.  Commentaria  Budae  MDCCXLVIII  11  könyv.  VI  fejezet 
185  1.  Hasonló  tanúságot  tesznek  AsccllinuSy  Rubmquis  és  többen.  Fejér. 
Cod.  Dipl.  IV.  vol.  I.  9.  421—439. 11. 

*)  Anonym.  Belae  Reg.  Notar.  História  Dacum  Hungar.  sat.  o  L 
SchwafidUieméX  ;  Scriptores  Rer.  Hungar.  I.  köt. 

*)  Constant.  Forphyrog.  De  Administr.  Imperio.  Bonni  kiadás,  40.  fej. 

•)  Prope  Ghazariam  habitabant  —  értetnek  a  hungarok  —  cui  coguo- 
men  Lebedias,  a  primo  ipsorum  Boebedo,  qui  nomine  quidem  Lebedias  ap- 
pellabatur,  dignitate  verő  quemadmodum  reliqui  eorum  successores,  Boebo- 
dus  vocabatur.  Ugyan  azon  iró  azon  müve  38.  fej. 

')  Const.  Forphyroffen.  császár  görögös  leirása  szerént,  e  vizek  nevei : 
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Kiúha.  Nem  sokára  khazar  rokonaik  egy  része  is  ugyan  azon  okok 
miatt  utánok  jött,  velők  889-n  Atelközben  egyesült,  más  része 
Persia  északi  szélére  a  Kaukázus  mellé  vonult  vissza,  s  bár  a 
Pontus  Euxinus  elválasztotta,  az  egybeköttet  és  és  barátságos  vi- 
szony közöttük  félszázadon  át  fennállott  ^). 

Konstantin  császár  szerént  Ny(%  Mef/i/er,  Kürt,  Tarján,  Jenő, 
Kara,  Kaza  volt  azon  hét  nemzetségfönök ,  kik  alatt  —  eleinte 
fővezér  nélkül  —  költözött  be  a  108  törzs  nemzetségre  s  hét  tá- 
borra oszlott  turk-magyar  nép  Európába  ^);  a  névtelen  jegyző 
hét  magyar  fejedelmi  férfinak  —  hetumogemek  —  irja  a  beköl- 
t4>zött(*k  főnökeit,  s  nevöket  így  adja  elé  :  Almás  [Árpád  atyja], 
KIÍhI  [Szabolcsé],  Kund —  Szabó  Károly  olvasása  szerént  Kond  — 
[Csőrszé]  Und  —  Sza))ó  K.  szerént  Ond  —  [Etéé],  Tas  [Leié], 
Hiéha,  Tuhutum  ');  Kéza  és  Thuróczi  hét  kapitánynak  nevezi  eze- 
ket*). Szabó  Károly  —  a  székelyek  hat  nemzetség- főnökénél  a 
XVI.  századig  fennállott  tribus-rendszer  alapján  —  hadnagynak  '^). 
Hagyományaink  s  más  adatok  szerént  a  khazar  khán  a  magya- 
rokkal való  jó  viszony  tekintetéből ,  némely  történetírók  vélemé- 
nye szerént  azon  okból ,  hogy  a  hungárok  előbb  a  khazar  khán- 
tól  fflggöttek,  azok  fővajdáit  ö  tette,  béke-  és  háboru-kérdések- 
l»en  ó  határozott®).  Előd  vezérnek  ajánlotta,  hogy  a  törzsfőnökök 
ftf*letti  fejedelemséget  fogac^ja  el  s  khazar  nőt  vévén,  a  két  népet 
í'gyesítse.  Előd  Almust  vagy  ennek  fiát  Árpádot  ajánlotta,  a  Megyei*- 
neraliől, ')  kit  mindnyájan  elfogadtak,  paizsra  emelve  khazar 
szokás  szerént  fővezérökké  tették ,    vele  öt  pontú  alkotmánykö- 

Baruch,  Kuba,  TruUos,  Broiiton,  Seretos[&Vn7/^;%  Memor.  Popul.  III.  511.  1.] 
—  E  térségről  az  idézett  görög  kiitfö  után  azt  jegyzi  meg  egy  történet- 
irónk,  hogy  azt  a  Szeret  vize,  a  Duna —  a  Trajtín  hiiljáig  —  és  az  erdélyi  he- 
gyek kerítik,  neve  Atel  Kwzu,  rajta  át  folynak  a  Kuzu  és  Ahita  nevQ  folyók 

V  dmst.  Porphtjrog.  De  Adm.  Imp.  40.  fej.  Stritfer,  III.  köt.  572.  1. 

•)  Szabó  K.  A  Magyar  Vez.  Kora  Bndap.  Szemle  Ill-ik  köt.  1858.  261  1. 

*)  Anonfffn.  Bel.  Reg.  Not.  5.  1.  Schwandtnernél. 

*)  Mag.  Sim.  de  Kezn,  de  őrig.  et  gest.  Hung.  36.  1.  Mich,  Joh  de  Thu- 
rocz,  Chronica  Hungaror.  81. 1.  Schwandtnernél. 

•)  Szabfi  Károly,  a  BadapestI  Szemlében  megjelent  Magyar  Vezérek 
Kora  czímO  mfive  2r)2.  l. 

•)  Thierry,  Attila  Történelme,  II.  köt.  380—81.  11. 

')  SzaM  Károly,  idézett  mflvél)en.  M<'Í8ok  a  7'MrM/-neml>ol  s/ármaztat- 
ják«  így :  Horváth,  Kéza  sat.  E  nemzetség  birtokához  tartozott  hajdon  Gyula- 
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tésre  léptek ,  húségére  vér-esküt  tettek  s  így  indultak  el  továbh 
nyúgot  felé  hazát  keresni  ^).  A  khazár  khán  és  hungár  főnök  közti 
viszony,  háborúik  oka  és  folyama,  a  hét  vezér  neve  közti  különb- 
ség elenyésztetése  vagy  egyeztetése  a  köztörténetirás  köréibe 
tartozik.  En  az  ő  további  útjaikat  kisérem  csak  mintegy  átfutó 
figyelemmel  addig,  mig  történettárgyamhoz  érek. 

888-n  VI.  Leo  görög  császár  segitségűl  hivta  az  atelközi  türk 
magyarokat  —  hungarokat  Simeon  bolgár  fejedelem  ellen;  ^j 
szívesen  mentek  mint  egykori  szövetségesei  a  khazaroknak ,  kik- 
kel meggyalázólag  bánt  fejedelmök.  Míg  ok  bolgár  földön  dia- 
dallal szétjártak,  az  ellenök  lázasztott  besenyők  szállásaikat  fel- 
dúlták ,  őket  tovább  vonulásra  kényszerítvén.  Konstantin  szerént 
Árpád  a  mai  erdélyi  hegyek  közé  vonult,  ^)  magyar  történeti  ha- 
gyományok szerént  ellenben  a  Fekete-tenger  hosszában  felment  a 
Borysthenes  tájára  s  Kiew  alatt  az  oroszokkal  és  kunokkal  vívott 
diadalmas  csaták  után ,  harczi  népe  a  később  részökre  állott,  E(lf. 
Edömér,  Ete,  Bongér ,  Acsád,  Bojta,  Kétely  hét  kún  törzsfővel 
és  népeikkel  egyesülvén,  *)  a  mint  a  Karpat-havasokon  ")  át  a  mai 
Magyarországra  beindultak,  útj okban  a  székelyek,  ősi  lakföld- 
j  ükről  a  ruthenek  földén  elejök  mentek ,  Árpádot  idvezelték ,  öt 
pontot  képező  alaptörvényeik  megtartása  föltételével  fővezérükké 
fogadták,  *)  s  az  így  kétszeresen  megerősödött  honfoglaló  majjvar 
sereg  Kr.  u.  889-n  üng- várig  ért ''). 

Ez  időben  e  földterületen  különböző  népfajok  laktak ,  önfeje- 


Fejérvár,  a  hol  nevét  egy  15-ik  századbeli  oklevél  ,Turul  berke'  nevű  heU 
azon  századig  fentartotta.  [Lásd  az  OKLEVÉLTÁR.  LXVIII.  számát.] 

^)  Const  Porph.  De  Adm.  Irap.  20  1. 

*)  Imperátor  —  érti  Leo  császárt  —  iratus,  Turcos  Istruni  accolente*. 
qui  et  Hungafij  vocantur,  muneribus  eompulit,  ut  Bnlgaros  ulciscerentur. 
Zonaras  a  889  évre,  Leo  Grammatieusnál,  Thierry,  Att.  Történ.  11.  k.  384  1. 

')  Const  Porph,  De  Adm.  Imp.  40.  fej. 

*)  Horváth  Mihály,  Magyarorsz.  Történ.  L  k.  28.  1. 

*)  Tunc  dux  Gallieiae  duo  millia  sagittariorum  auteire  praecepit  qui 
eis  per  Sylvam  Houos  viara  praepararent  ad  coufínium  Hungáriáé  sat.  An^^ 
nym,  sat.  XII.  íej.  10.  1. 

•)  Zaculi  —  Zeculi  —  Hunorum  sünt  residni —  qui  cum  Blochis 

in  montibus  confiniis  Sortem  habueruut.  Sim.  Kvza.  sat.  83. 1.  SzoIh}  Kánh^ 
idézett  müvében  277.  1.  Chronicon  Budense,  Josej)h.  Podhradc^ky  1838.  31.  L 

')  Horváth  Mih,  Magyarorsz.  Tört.  L  k.  29,  1.  Nestor  orosz  történet- 
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delmeik  s  törzs-vezérek  alatt  s  jelesen  :  ,a  Tisza  s  Duna  közt  a  ru- 
tlu»n-lengyel  határokig  a  bolgárok  nagyvezére  Kean  utóda  Zalán 
vezér  s  bolgár  és  szláv  népség ;  a  Tisza  és  Erdély  [Erdeuelu]  közötti 
földön  a  Marostól  a  Szamosig  Marót  vezér  és  kozár  nemzetségek; 
a  Maroson  túl  délre  Orsova  váráig  [ürseia]  Glad,  bolgár  fejede- 
lem ,  ^)  Erdély  nyúgoti  részében  vagy  is  az  erdön-túli  földön  —  ter- 
rum  ultra  silvanam  —  Gelou  blach  vezér  és  szlávval  vegyült  blach 
népség* Eddig  Anonymus.  ^)  E  meghatározást  egy  más  he- 
lyen közvetöleg  szintén  ö  egészíti  ki ,  midőn  a  székelyek  —  e  hun 
eredetű  nép  felöl  ^  azt  irja ,  hogy  fegjrverviselö  férfiai  közül  a 
honfoglalás  alkalmával  a  Mén-Marót  ellen  vívott  ütközetekben 
15 -ön  estek  el*),  a  mi  az  ö  korábbi  ott-létöket  feltételezi.  Ez 
adat ,  egybevetve  a  magyar  hagyományokkal  s  Kéza  és  a  Csíki 
székely  krónika  adataival,  valósitja  azt,  hogy  a  székely  nép  már 
ekkor  a  keleti  hegy  vidékeket  lakta,  minélfogva  az  érintett  Bedeus- 
féle  földrajzról  kihagyása  indokolatlan  ^).  A  székelyek  földéről  — 
n^gio  Zekel  —  mint  a  IX-ik  században  már  létezőről ,  szólnak  Abul- 
feda,  közel  korú  földrajziró,  Regino  és  a  csiki  székely  krónika  ada- 
tai, valamint  hunoktól  való  származásuk  más  fél  évezredre  terjedő 
hagyománya  is  a  magyar  honfoglaláskor  itt- voltuk  mellett  tanúsko- 
dik; Szabó  Károly  ennek  bizonyitékául  fogadja  el  a  magyarok  bejö- 
vetelekor már  létezett  öt  pontú  alaptörvényeiket ") ,  a  szakadatlanul 
él<5  hagyományt,  régi  hiteles  irók  följegyzéseit,  a  magyarokétól 
sokban  eltérő  hadi  és  polgári  intézményeiket,  melyek  közül  leg- 


iró  ntán.  így  beszél  legrégibb  hazai  krónikásunk  is .. .  ad  Castmm  líung. 
penrenerunt  ....  Anonpm.  Schwandtnernél  XIII.  fej.  11.  1. 

')  Ananym.  XI.  fej.  10.  1.  Lásd  Fejér  György  ily  czímü  művét :  Beve- 
zMé^  a  Magyarországi  Históriába,  1849.  63.1. 

•)  Anonym.  XXIV.  XXVII.  fej.  17.  19.  11.  Lásd  e  fóHterOlet  rajzát : 
fíníefis  sat.  Historisch-üenealogisch-Geographisches  Atlas  sat.  Zweite  Karte. 

')  Lásd  az  elébbi  lapon  a  [6 j  jegyzés  alatt /TíVa  feljegyzését.  Vesd  össze 
Aíifmym,  krőn.  L.  LI.  fej.  32.  33  II.  Kurz,  Magazin  sat.  II.  ffiz.  255.  I. 

*)  Anmym.  LI.  fej.  32.  33.  II. 

*)  Lásd  Fejér  Gy.  ezek  itt  léte  iránti  véleményét  fennebb  idézett  mü- 
vében 8  a  szintén  idézett  helyen. 

•)  A  Csiki  Székely  Knmihi,  magyar  szövegét  lásd:  Új  Magyar  Múzeum 
18o5.  XI.  köt.  40.  1.  Szabő  Károly  és  Bartal  György  között  a  székely  vér- 
íaerzodéa  feletti  vitát  :  üj  Magyar  Múzeum  1858.  I.  köt.  126.  I.  Erdélyi 
Mojufom-Egylet  Évkönyvei  II.  köt.  1863.  10-26.  II. 
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sajátságosabbak  a  nemek  és  ágak  szerénti  hivatalviselés  és  örö- 
kösödés, földjük  székekre  oszlását,  a  mi  szállást,  letelepedési 
helyet  jelent ;  miknek  alapján  nézete  az,  hogy  a  székelyek  Attila 
birodalma  feloszlása  után  a  Fekete-tenger  mellé  vonult  kunok 
közül  váltak  ki  s  húzódtak  Erdély  keleti  bérczei  közé  *). 

A  magyar  honfoglaló  sereg  több  ponton  táborhelyekkel ,  vá- 
rakkal,   váracsokkal  [Castrum,   Castrum  terreum]  védve  találta 
az  új  honföldet,   üng,  Laborcz,  Zemplén,  Alpár,  Bihar,  Gyór, 
Várad ,  s  több  vár  és  város  létezett  s  várörizettel  volt  megrakva; 
sőt  létezett  Veszprém  és  Nyitra  városa  is  [civitas]  *) ;  azután  épít- 
tette az  északi  határok  védelmére  Bors  vezér  a  neki  sorsul  jutott 
földön  —  a  mai  Hegyalján  —  a  Boldva  vize  mellett,  a  minta 
krónika   irja,     nagyszámú    földmivelök    és   polgárok    segélyével 
Borsod  várát ,  Tarczal ,  kún  főember  a  Bodrog  vize  mellett  Hj - 
mes  udvart,  Szabolcs  és  Tas  a  Tiszavonal  védelmére  a  nevökrúl 
nevezett  várakot ,  az  utóbbi  Tas  városát ,  s  azokba  a  föld  lakói- 
ból sok  nemest  vagy  is  katonát  —  servientes  —  rendeltek,  a  kik 
az  ö  [Anonymus]  korában  polgároknak  —  civiles  —  neveztettünk; 
a  Maros- vonalon  Glad  utóda,    Ohtum,    hasonnevű  várat,   mely 
később  Szent  István  király  rendeletéből  Csanádnak ,  Dobuka  fiá- 
nak nevére  lön  változtatva ;  Bars  egybehivott  nagyszámú  polgá- 
rok segélyével  hasonló  nevű  várat  s  így  mások  is.  Árpád  a  vele  jött 
nemeseknek  a  vérszerződés  érteiméiben  különböző  földeket  és  hír- 
tokokat  osztott  ki ,  azok  minden  lakóival  egyetemben,  továbbá  vá- 
rakat és  várispánságokat ,  így  Böngérnek  a  Sajóig  terjedő  földet 
és  Győr  várát ;  Boytának  Baranya  várát  s  a  Duna  mellett  nag}^ 
kiterjedésű    földeket    megszámlálhatlan    néppel ;    Uszubunak  — 
Szabó  Károly  olvasása  szerént  Ösébnek  —  Veszprém  várát,  Hubá- 
nak a  Zsytva  mentél)en  levő  földet  s  Nyitra  és  több  várak  Í5q)án- 
ságát;  Veleknek  a  zarándi  várispánságot  [Comitatum  de  Zarand]; 
Ondnak  Ete  fiának  Szert  a  Tiszától  a  Boldváig ,  Tuhutunmak  — 
Szabó  K.  szerént  Töhötönmek  —  elfoglalásra  hagyta  az  erdön-tüli 
földet.  Ez  Gelou  blach  vezért  az  Almás  vize  mellett  megvervén, 
midőn  Szamos  melletti  várába  ^)  akart  menekülni ,  a  mi  Koloö- 

^)  Szabó  Károly,  Bndapesti  Szemlé-ben  megjelent  Magyar  Vezérek 
Kora  czímü  müve  277.  1. 

*)  BotJca  T.  várnak  ve'li  a  civitas-i  is.  Errftl  hátrább  bővebben  lesz  ró 
*)  Hol  volt  e  vár?  nincs  feljegyezve;  közönségesen  az  egykori  Gjalö 
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vártól  ei^y  posta  álloiTiiisra  l(3v6  Ivai)ns  viz(>  m(»lk»tt  mc^fijöltc*  s  a 
tőle  hiraló  tartományt  nieglióditotta  ').  A  honfof^lalás  Sl)4.  Kr.  u. 
l)evégzödött  ^),  Árpád  birodalmának  határául  a  Mes/í^s-hc^gym 
a  mai  8zilágyságl)an  —  élöfákból  rakott  erős  zárfalat  [elausura] 
t'*s  kőkaput  állitottíik.  Tulnitnm  és  utódai  Erdélyt,  szent  István 
király  idejéig  hirták. 

Mily(»n  volt  ez  időszak  alatt  annak  arezulatja?  Hogy  folyt 
le,  minó  rombolásokat  s  építéseket  hagyott  maga  után  a  hon- 
foglalius  nsigy  küzd(*lme?  mint  lón  az  erdón-túli  föld  vagy  a  hét- 
váru  tartomány  ^)  birtoklásán  s  védelmezésében  való  megosztoz- 
kodás  —  atillában  az  önszervezkedés?  Ezekről  egykorú  adatokat 

vársít  vélik  annak.  E  vélelem  mellett  a  blaoh  vezér  é8  vár  névrokonságáu 
kivfll  az  a  körülmény  8Zü1,  hogy  e  vár  neve  egy  12(>G-k  évi  oklevélben  ííolon 
(OKLEVÉLTÁR  Vll.  sz.J,  egy  1282-k  éviben  Gylo  [OKLEVÉLTÁR  XI. 
8Z.],  egy  1291-kiben  üolo  [OKLEVÉLTÁR  XII.  sz.J,  egy  a  kolozsmonos- 
tori  konvent  levéltárában  levő  12()6-ik  évi  hiteles- helyi  átiratban  Villa 
<felo,  egy  129S-kilan  üyolo  név  alatt  jő  elé;  megint,  hogy  sok  századokon 
át  királyi  vár  —  Castrnm  regale  —  volt.  Utóbbi  Két  oklevélre  nézve  bísd : 
Urkundenbuch  znr  (ieachiehte  Siel)enburgens.  Erster  Theil  sat.  Wien  1857. 
12H.  2(^.  11.  Később  püspöki  birtokká  lett,  s  a  volt  a  secularisatio  ide- 
jéig,  1557-ig. 

*)  Az  egész  szakasz  adatai  Anonymusnak  Schwandtner  kiadása  sze- 
rént i  krónikájából  vannak  véve.  Az  egyenkénti  idézést  fölöslegesnek  lát- 
tam. Lásd  :  Fejcr  György  előbb  idézett  mii  ve  ezt  illető  részét. 

*)  S::alny,  Magyarország  Történ.  I.  köt.  12.  1. 

')  I.  (léza,  egy  1075-ki  swlomány levelében  ezen  egyszerű  alakban 
jó  elé  Erdély  :  yiiU  az  erdőn'  Ultra  Sylnam,  ad  castrum,  qnod  vocatur 
Tiirdi,  dedi  tribntum  Salinarum  in  loeo,  qni  dicitur  hungaricc  Aranyas, 
y^rjtr,  Cod.  Dipl.  1.  köt.  437.  1.  AV^a  szerént  az  ^crdon-iúli  fold  más  neve 
Erdetv-i'W  38.  1.  7.  §.  és  ismét :  Sepfem  Castra,  E  név  legelőbb  livnkMl 
[Milkovia  I.  köt.  55.  l.J  közölt  egy  [állitólag]  109(>-ki  oklevélben  jö  elé,  a 
minek  hitelességében  sokan  kétkednek.  Fejrr,  Cod.  Dipl.  II.  köt.  1()  18  11. 
Kmlitve  van  egy  II.  Endre  koralndi  német  de  latinul  irt  krónikában  is.  La- 
kott vala  akkor  1208  körűi  Magyarország  Jut  r(h -tartomány'  nevtt 
részében  -  in  partibus  üugariae,  quae  Septem  Castra  vocabantur  —  egy  gaz- 
dag nemes,  a  ki  iilosofus  és  a  világi  tudományokban  ifjúságától  kezdve  jártas, 
neve :  Clingsor  mester  sat.  Theodorir,  Vita  S.  Elisabeth.  C'anisiusnáb  Antiquae 
I^iectiones  czímü  művében  IV.  köt.  118.  1.  Vass  József  után  :  Hazai  és  kttl- 
földi  isk(dázás  az  Árpád  korszak  ahitt,  181)2.  117  1.  A  pozsiuiyi  kézirati 
krtHiikában  :  Jlrrdnrcl,'  Lásd  :  AVrw  kiada'sálnm  í'»7.  1.  2.  §.  2.  jej^yzést; 
ThunWzínűl  :  .Krdeivrlirv'   l,  r.    XXIV.  fej.    78.  1.  az  ö  korálian  -    jegyzi 
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nem  bir  a  történetírás,  söt  —  Erdély  történelme  kipótolhat- 
lan  kárára  —  a  közel  korú  Anonymus  sem  ír  róluk  részletesen. 
Hagyományos  emlékek,  krónikái  előadások  s  egy-két  közei-kori 
oklevél  sejtelmes  útmutatása  mind  az,  a  mi  czélomra  megem- 
lithetö. 

Gelou  megnevezetlen  vára  létezett ;  Kozárvár  falu  ma  is  fenn 
van ,  neve  s  Anonymus  följegyzése  nyomán  indulva  azon-kori 
kozár  erősségnek  mondható;  *)  a  Kozár vári  -  nemzetség  is  innen 
eredhetett,  valamint  Kazár d  nevű  puszta  Szatmárvármegyében; 
Budvárt  Attila  korából  valónak  hiszi  a  hagyomány;  Gyiila-  ma 
Károly- Fej  ér  vár  kétségkivűl  a  vezéri  korszakból  való,  alapitója 
Gyula,  a  hét  vezérek  egyike,  Anonymus  szerént  Tuhutum  utóda, 
a  hol ,  mint  ez  országrész  fejedelme  hihetően  lakott ,  s  a  magú 
nevéről  azért  nevezte;  *)  Szent-Lélek  [Castrum  Zenth  Lelewkhl 
várát  IV.  Béla  1251-n  megujíttatni  rendelvén,  azt  irja  felöle,  hogy 
réges-régen  [olim]  lÖD  ama  határszélre  épitve  s  eleitől  fogva  az 
erdőn- túli  föld  védelmére  és  javára  volt'%  Hartvic,  sz.  Istvánnal 


meg  —  yErdel  ü.  r.  1.  fej.  81.  1.  Schwandtuer  kiadása  szerént.  E  me^- 
jegyzésárra  mutat,  hogy  slz ,Erdőelő^  név  korábbi  időkben  volt  használatban. 

A  szász  történetírók  azon  nézete,  hogy  Erdély  hétvár-neve,  Septem 
Castra  az  ö  barczasági  hét  váraikról  vagy  nemzeti  czímerökben  levő  hét  vá- 
rosaik jelképétől  származott  volna,  történelmi  anachronismus ;  meg  nem 
állhatóvá  teszik  azt  a  krónikák  adatai  s  annak  lehetlensége,  hogy  a  magyar 
nemzet  saját  hazája  legszebb  és  leggazdagabb  részét  századokig  elnevezet- 
lenűl  birja,  vagy  egy,  utána  későn  bejött  s  csak  egy  kis  földterületet  biró 
nép  városairól  nevezze  el.  A  ,Sichenbürgen*  név  ugyanis  csak  a  XlII-ik  szá- 
zadban kezd  előjőni.  Horniayers  Taselienbueh  fur  die  vaterl.  Geschichte, 
2-ter  Jalirg.  1821.  Sammlung  des  H.  Nikolaus  Jankovits,  pag.  337.  Celtos, 
Conradi,  Carmina  ad  sodalitatem  Danubianam  et  Septem  Castrensem. 

^)  A  kozár  nép  itt  laktárói  Anonymus  följegyzése  fennebb  már  em- 
lítve volt. 

^)  Kéza  38.  1.  —  Anonymus  kisebb  Gyula  —  Gyla  —  néven  említi . 
kit  szent  István  a  keresztény  vallás  elleni  törekvéseiért  harezban  legyőzött 
s  fogva  vitetett  Magyarországra.  XXXIV.  fej.  —  Kvza  Jula  néven  nevezi 
47.1.   1.  §.   18.  1. 

Fejérvármegyének  szent  István  korában  létezését  oki  »velekkcl  a  meg- 
gyözőleg  mutatja  ki  gr.  Kemény  J.  —  Kurz  A.  Magazin  flír  Geschicht-e 
Siebenbürgens  sat.  I.  k.  III.  fűz.  233 — 234.  11.  A  vármegye  a  vár  létezése't 
is  tanúsítja. 

»)  Fejér,  Cod.  Dípl.  VII.  kötet.  III.  33.  1. 
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(*pykoru  legenda-iró  azt  irja,  bogy  korában  Erdélyben  erosi tett 
városok  —  urbes  miinitae  —  voltak;  ^)  Muller  szász  író  tagadja, 
dl'  ellenl)izonyitás  nt'lkül  ^}.  Kéza  azt  irja,  bogy  az  erdön-táli  föld 
a  vezérek  korál)an  bét  várl)ól  állott,  mel^ekí^t  szent  István, 
(iyula  fejedelem  legyőzése  után  Magyarországboz  esatolt'^).  Horvátb 
István  egy  1313.  évi  oklevél  nyomán  Árpádot  a  Ti/n//-nemzet- 
séixböl  származottnak  állitja*);  bogy  az  erdön-táli  földön  az  első 
vár  Gyula  nevet  viselt,  azt  látszik  mutatni,  hogy  a  legnagyobb 
megyeterulet  a  volt,  melynek  e  vár  központját  képezte.  Fejérváron 
—  mint  egy  tőlem  f(*lfedez(*tt  s  közlött  oklevéll)öl  látszik  —  még 
1400-n  is  létezett  Tűnd  berke  nevű  bely.  Vájjon  nem  bibetö-e, 
hogy  iJyula  vezér  vára  és  az  Árpáddal  rokon  Tí/rw/- nemzetség  ne- 
vét viselő  Turul  berke  közt  történeti  egybeköttetés  van  ?  *J  Ez 
sídat,  összevetve  azokkal,  a  miket  már  érintek,  s  a  mik  hátrább 
a  megyei  várakról  még  mondva  vannak,  bibetövé  teszik  azt, 
hogy  már  a  vezérek  alatt  nem  csak  Fejérvár,  de  több  várak  is 
léteztek ,  sőt  hogy  a  Tubutum  foglaló  s(*rgei  is  szintügy  mint  az 
Arjiádéi  találtak,  vívtak  meg  és  rontottak  le  várakat  és  erőssé- 
íTí^ket  s  helyettök  építettek  új  tiiborhelyeket ,  várakat  s  erödit- 
ményeket.  Nincs  arra  mutató  adat  történelműnkben,  hogy  az 
erdőn- tiili  földmérőben  faluk,  várak  és  népnélkttli  puszta  lett, 
hogy  hóditója  más  iitat  és  eszközöket  használt  volna,  úgy  a 
foglabusbau  ,  mint  az  elfoglalt  ország  megszállásában  és  védésé- 
l>en.  A  mint  Árpád  birodalmál)an  Szabolcs,  Borsod,  Csanád  s  miis 
várak  birtokterületei,  mcígyéi,  eredetileg  a  honfoglalásban  részt- 
vett törzsníMnzet.ségi  l)irtokok,  fejei  maguk  az  első  foglalók  s 
v/iralaipitók  vsigy  utódaik  voltak ,  azokat  gyakríin  ncnökröl  ne- 
vezték :  úgy  Jiz  erdőn- túli  földön  (Jyula,  kinek  származása  már 
érintve  volt,  Turda,  Bendegutz  atyja,  némelyek  szerént  Ve- 
leknek,  Árpád  egyik  kedvelt  vezérének  utóda  *^J,  Dobuka,  (kimwl 

')  Hchmiudtner  I.  k.  421.  1. 

*)  Arehiv  fllr  Siehenb.  Landeskunde.  Nme  Folge,  11.  Haiul.  *M)\S,  1. 

*) et  mljunctis   st'pteiii  (astris    Pannóniáé  sat.    Kvza  sat. 

47.  I.   1.  §. 

*)  AVrfi  sat.    104.  1.   Ilonáth  I.  <>2.  I. 

')  Látható  az  ezt  illető  oklevél  az  OKLKVÉLTÁK  LXX.  száma  alatt, 

•)  Tlno'órji  Krón.  M.  r.  II.  fej.  81.  la]>.  összevetendő  Ammijni.  Króni- 
kája XIX.  fejezetével   a    19.  lapon,   továhbá  az    \A\.  fej.   íW.  1.     -  E  vár  lii- 
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alyja'),  Zonuk,  ^)  Koliis, '*)  Hunod,*)  Ivikellew*),  voltak  azon 
torzsnomzetségek,     m('ly<*l<iit'lv   emo    nevet  viselő   vártartományi 

hetoeu  a  szent  Istvsín  koráhan  létezett  hét  várak  egyike  volt.  Turda  Ano- 
nymus korában  M)60.  körül  püspök  volt.  Anonym.  Hist.  Ducum  Hungar. 
XVin.  fej.  15.  1.  —Turda  vára  [Castrum  Turda]  I.  Géza  egy  1075-ki  ado- 
mánylevelében említve  van.  Fejér  Cod.  Dipl.  I.  k.  437.  1.  A  Torda-nem- 
zetségröl  egy  1219-ki  oklevél  is  szól,  Cod.  Dipl.  ül.  köt.  1.  rész  27.  I.  — 
Torda-vármegye  az  előttem  ismerés  adatok  szerént  legelőbb  egy  1256-ki 
oklevélben  fordul  elé.  Urkundenbuch  zur  Geschichte  SiebenbOrgens  71.  1. 

^)  ('Sanád,  szent  Istvánnak  híve  s  Anonymus  szeréut  [XI.  fej.  10.  1.] 
unokája.  Doboka  vára  is  a  vezérek  korából  való;  Salamon  király  alatt  vá- 
rosnak Írja  Anonymus ,  de  hihetően  a  ,mr*  szóval  van  felcserélve.  Midun 
ezen  király  Géza  és  László  királyi  herczegekkel  1070.  a  cserhalmi  ütközetre 
ment ,  Erdélybe  érkezve ,  Doboka  városában  nyugodtak  meg.  Thuróesi 
Krón.  n.  r.  XLIX.  fej.  116.  1.  Egy  1169—1173  közti  oklevél  szerént.  Do- 
boka vármegye  már  ekkor  létezett.  Urkundenb.  XIV.  1.  Dobokán  az  egy- 
kori várhely  máig  felosztatlan.  Hodor  Károly,  Doboka-vármegye  természeti 
s  polgári  ismertetése,  Kolozsváratt  1837.  616 — 17  11. 

*)  Kéza  szerént  Zounok  a  magyar  törzsnemzetségek  egyike  106.  1. 
Zonuk  ispánt  a  pogányságra  visszatérni  akaró  magyarok  megölették  1046-n 
Uiuróczi  Krón.  II.  r.  L.  fej.  107.  1.  1197-n  Zounuk  várnak  ispánja  yM 
Hermán ,  két  évvel  később  Tiburtz.  Urkundenbuch  XVI.  1.  19.  pont  XVII.  1. 
24.  p.  egy  1292-ki  oklevél  szerént  Lápos  Zonuk  várhoz  tartozott.  Urkunden- 
buch 179.  1.  Az  Árpád-házból  való  királyok  alatt,  az  erdélyi  vezér  vajdák 
egyszersmind  zónuki  ispánok  voltak ,  mi  e  vármegye  nagy  terjedelmére  s 
tán  arra  miítat,  hogy  egykor  a  honfoglaló  vezér  nemzetségi  birtoka  lehetett. 

*)  Kolus  —  ősmagyar  nemzetség.  Ez  hátrább  —  önállóan  lesz  tár- 
gyalva. 

*)  Huna,  mint  Som  fia  van  emlitve  egy  1171-ki  oklevélben.  Monum. 
Hung.  Ilistor.  VI.  köt.  39.  1.  Honod  —  peres  fél  a  váradi  törvényszék  előtt 
1214-n  folyt  egy  ügyben  [Ritus  explor.  veritatis  sat.  Schwandtnernél , 
(JCOLXXXVI.  8.  273.1.]  Hunod,  mint  királyi  vár,  eléfordul  IV.  Lstvíín 
korában  egy  1267-ki  oklevélben.  Urkundenbuch  86—87.  U.  egy  1376-ki  ok- 
levélben már  Piski  [akkor  Pyspuki]  mint  hunod-vármegyei  falu  van  emlitve. 
Urkundenb.  111.  1.  — E  történelmi  szó-alak  sürttn  jő  elé  nyelvünkben,  így 
Vadad,   Eted,   Nyújtód,   Ónod,   Várad,   Szabéd,   Rőd  s  több  szókban. 

')  Kykullu  —  folyó  víz  egy  1277-ki  oklevélben  Cod.  Dipl.  I.  k.  462.  l. 
egy  1349-kiben  [a  gróf  Mikó-nemzetség  eredeti  adomány  le  vele  Híd  végről] 
KtikUllő  vidék  •  Districtus  de  Kukulew  —  említtetik.  Kukulevar  királvi  vár 
egy  1394-kí  oklevélben  Cod.  Dipl.  X.  k.  II.  r.  224.  1.  János,  kukulletii  espe- 
rest é«  krónika-író  —  nem  Küküllői  János ,  mint  t<3rtéuettróink  nevezik 
—  Nagy  Lajos  király  korában ;  Thuróczi  krón.  czíme  szerént  Kykyllewar 
szintén  mint  királyi  vár  említetik.  Thuróczi  Chr.  lU.  r.  XXXQI,  192.  L  1359-n 
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területek  a  honfoglaláskor  osztályrészül,  honvédelmi  kötelezett- 
séggel jutottak ,  melyeket  ok  várakkal  erősítettek  meg  s  azokat 
szintén  nevökröl  nevezték.  így  keletkezett  a  krónikáinkban  fenn- 
tiirtott  erdélyi  hét  vár-terület,  s  a  később  úgynevezett  hét  vár- 
megye u.  m.  nyúgotról  Fejér-  és  Hi'myad,  délről  KüküUő,  mely 
mellett  Fejérvármegye  szintén  messze  nyúlt  l)e  a  Székelyföld  felé, 
keletről  Torda-  és  Doboka-,  északról  és  észak-nyiigotról  Szolnok- 
én Kolozsvármegyék  területei 0;  innen  jöhetett  az  országnak  jhét- 
9yíru  tartománya  neve  — regio  septem  castrensis  -  mely  várme- 
gyék úgy  Erdély  pragmatikai  és  közjogi  iratail)an ,  mint  az  iro- 
dalomban s  közéletben  ma  is  ,magyarok  földe^  nevét  viselik;  ott 
bírtak  a  kihalt  Kalota,  Apafi,  Zsúki,  Kende,  Báthori  s  több  nem- 
zetiségek, és  pedig  az  utóbbiak  Kolozsvártól  északra  és  keletre,  az 
eLsö  nyúgotra  egész  vidéket,  melynek  neve  ma  is  Kalotaszeg,  0 
valamint  a  ma  is  élő  Kemény,  Kabós,  Zsombori,  Bethlen,  Csáky, 
Dezső,  Bánffy,  Gyulai  s  több  törzsnemzetségek;  e  megyék  intézmé- 
nyei lényegben,  az  ott  lakó  magyarok  nyelvkiejtése,  szokásaik, 
hagyományaik,  olykor  viseletök  is  a  miigyarországiakéval  máig 
egyezők. 

Székelyföld  hún  korszakból  való  külön  terület  s  nemzeti  is- 
pánság volt ;  neve  a  nép  ajkán  máig  :  Székely  ország. 

Az  egykori  theuto  vagy  flamand  —  mai  néven  szász  nép  — 
települési  helye  még  akkor  pusztaság  és  a  vármegye-területek 
kiegészítő  része  volt. 

findre  erdélyi  vajda  Lajos  király  parancsára  több  királyi  várakkal  együtt 
ezt  is  a  püspöknek  és  káptalannak  visszabocscította ,  azon  okból,  hogy 
azokat  a  vajdák  az  előtt  erővel  foglalták  volt  el.  Az  erd.  kir.  Fííívus  levvl- 
túra ,  fasc.  20.  lib.  2.  litt.  J. 

*)  Láss  erről  egy  1347-ki  eredeti  határjárási  oklevelet  az  OKLEVÉL- 
TAR  XXV.  száma  alatt. 

*)  Egy  1275-n  october  3-án  költ  oklevélben  Kemin,  kalotai  Mikola 
6ának  iratik,  [Urkundenb.  104.  1.]  egy  129G-n  ápril  I8-11  költ  oklevélben 
János,  kalotai  Mikola  fiának,  [Urkundenbuch  195.  1.]  egy  1297-n  január 
3-n  költben  Miklós  mester  kalotai  fíereu  fiának  [Urkundenbuch,  118.  1.]. 
Ez,  a  két  nemzetség  véregységét  mutatja,  és  azt,  hogy  az  ős  hajdonkor- 
ban egész  Kalotaszeg  övék  volt.  Heltai  krónikája  5.  1.  2-ik  oldaláu  ti-ik 
erdélyi  vármegyének  mondja  ^Kcdofai-t;  hihetően  magán  nemzetségi  ispán- 
iMgot:  Comitatas-t  ért.  A  Gyerőfi-utódok  és  a  Kemények  ott  ma  is  nagy 
birtoknak. 
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Ez  adatok  mutatják,  hogy  a  két  országbeli  honfoglalás,  bír- 
tokfelosztás ,  annak  védelmezése  ugyanazon  elvek  és  rendszer 
szerént  történt.  A  meghódított  föld  megtartása  érdekében,  tá- 
borhelyek ,  várak  —  castrum  —  lepték  el  mindkét  országot  szél- 
tében-hosszában ,  a  határszéleken  és  az  ország  közepében  védni 
alkalmas  pontokon.  E  táborhelyek  és  várak  sánczokkal,  tölté- 
sekkel [vallum] ,  folyóvizekből  oda  vitt  csatornákkal ,  vagy  vesz- 
szöböl,  fál)ól,  téglából,  köböl  rakott  gátakkal,  erődökkel,  véd- 
falakkal  s  tornyokkal  voltak  erösitve,  gyakran  óriási  hegynia- 
gaslatokón  erdők ,  meredek  szirtoldalok ,  a  tereken  mocsárok 
folyóvizek  medrei  képezték  a  természeti  erősséget  *). 

A  birtoklás  nemzetségenkénti  volt ,  de  a  nemzetségfőnökők  ♦ 
egy  vezér  alatt  egymást  oltalmazni  kötelező  frigyben  éltek,  a 
honvédelem ,  igazságszolgáltatás  köz  és  magán  ügyintézés  formái 
az  anyaországéinak  mintájára  voltak  alkotva.  Az  elfoglalt  várak, 
mint  az  ország  törzsvagyona  s  a  honvédelem  alaptőkéi  köz  állam- 
javak gyanánt  fentartva  lőnek,  de  azok  kormányzása  részint  har- 
czi  díjjul,  részint  a  hatalom  megosztása  végett  a  nemzetségfőnö- 
kökre bizatott  örök-birtokosi  jog  nélkül.  A  harczok  kedvezötleu 
fordulatai  a  nemzet  duzzadó  kaland-hevét  lelohasztották;  kedélj- 
világára  a  keresztény  vallás  szelid  hatalma  átalakitó  befolyással 
volt.  Már  e  korszakban  készen  voltak  egy  erős  katonai  és  polgári 
hatalom  elemei ;    a  szervezés  nagy  müve  a  szent  királyra  várt. 

Kolozsvár-vára  kétségen  kivül,  bár  positiv  adattal  nem  bizo- 
nyithatólag  e  castrumok ,  Kolozsvármegye  e  vártartománvok 
egyike  volt  a  magyar  ős  vár-rendszer  alapitása  óta ,  időre  és  névív 
testvér  eredetűek;  mint  Gyula- Fejérvár  magva  Apuliun .  Tordáé, 
SaUnae:  úgy  ezeké  Napom  uevft  római  castrum;  romjain  magyar 
kar  emelte  a  honvédelem  és  szabad  nemzeti  alkotmány  első  vál- 
bástyáit,  melyek  az  Árpád-házból  való  királyok  alatt  újra  lőnek 
épitve,  továl)bi  korszerű  kifejlődést  s  a  vegyes  uralkodó-liázakl>ül 
való  királyok  k()rál)an  szal)atos  politikai  és  közjogi  állást  nyertek. 

Az  ősz  hajdonkor  sűrű  homályai  közül  tágasabl) ,  itt-ott  de- 
rülő láthatár  kezd  bontakozni  szemünk  előtt.  Tartsunk  arra  — 
a  magyar  keresztény  és  alkotmányos  monarchia  új  aerája  felé. 


^)  Bogcrms    Carm.  Miserab.  312.  313.  319.  11.  —  8chwaiidtuer  idí- 
zett  kútfögyüjteményében. 
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IX.  FEJEZET. 


Arpád-fiuági  királyok   korszaka. 


—  1002—1301.  — 


E  korszak  két  első  század  ál>an  Kolozsvárról  semmi  egykorú 
feljegyzés,  sőt  csak  egy  megl)ízható  adat  sincs;  de  azt,  hogy  he- 
lyén vár  —  castrum  —  volt,  m(»ly  a  hét  tartományok  egyikét  s  a 
leendő  Kolozsvái'megye  magvát  képezte,  már  az  előbbi  czikkben 
eléadottakból  lehet  sejteni;  a  harmadik  századi )ól  fenmaradt  ada- 
tok s  kivált  a  magyar  királyi  várszerkezet  létező  közemlékei 
pedig  6  sejtelmet  a  tudás  és  tények  szin vonalára  emelik. 

Tárgyam  rendkivüli  nehézsége  e  várszerkezet  köztörténete 
adására  kényszerít,  mert  meg  vagyok  győződve,  hogy  Kolozsvár 
várának  ^)  is  történeti  kör-  vagy  legalál)b  ái'nyrajzát  magában 
fo«;lalandja.  Ez  egyetlen  út  látszott  előttem  czélszerünek  arra, 
hi»gy  a  tudnivágyó  olvasó  figyelmét  leginkább  érdeklő  ez  első 
századok  homályos  és  tán  laza  összefüggésu  eseményeit  —  én,  mint 
ann>i  miis  monogi'ai)hia-irók  tették,  nem  mellőzve  —  a  mit  meg- 
állapítottnak vagy  megállapíthatónak  tartok,  már  e  korszakból 
mondjam  el  s  ne  ott  kezdjem  az  előadást,  hol  a  történet  a  leht^tö 
njigy  arányt  véve,  már  csaknem  áradó  folyammá  növekedett. 
Nehéz  feladat,  de  irói  lelkiismeretességem  előle  kiténiem  nem 
luuívott. 

Magyarorsziig  —  a  mint  tudva  van  —  az  erdőn-túli ')  föld- 

*)  E  név  e  korszakbeli  oklevelekben  részint  Khuswar  vagj  Chiswar, 
részint  Koluswar  vagy  Kuluswar  alakban  jo  elé,  felváltva  (Vvel  vagy  K-val 
írva;  idézetemben  úgy  használom,  a  mint  az  eredetiekben  van;  a  szövegben 
azonban  e  valódi  névmegjelöléssel  élek,  mert  azt  —  a  mint  hátrább  ki- 
ileriil  —  a  meggyőződésig  indokoltnak  s  történelmileg  hitelesnek  tartoni. 

*)  E  kifejezést  magyar  állampolitikai  értelemben  veszem,  mely  szerént 
Magyarország  központja  Buda- Pest;  a  földrajzin)  méréseinél,  a  statistikus, 
ethnograph  és  t<)rténész  meghatározásainál  köteles  magát  éhez  alkiűmazni. 
Az  erdélyi  irö  helvtelenttl  mondja  Debreezent  Tiszán-inneni  városnak  ;  rá 
nézve  lehet  igaz,  de  itt  nem  egyéni  helyzet  és  felfogás,  lianem  átalános 
állampolitikai,  iöldrajzl  és  diplomatikai  meghatározás  forog  fenn  és  dönt. 
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részszel  ^)  együtt  legelébb  a  hét  kapitány  által  vezetett  108  hon- 
foglaló nemzetség  közt,  vérszerzödésük  értelmében,  ugyanannyi 
nemzetségi  föld-  vagy  birtokterületre,  nemzetségi  tartományra^ 
oszlott,  a  kik  a  részökbe  jutott  területből,  idő  teltén,  vér- ágaikkal 
ismét  megosztoztak,  földbirtokaikon  megtelepedtek,  szállásokat 
—  descensus  —  és  erődöket,  várakat  alapítottak,  a  létezőket  meg- 
újitották,  sorsul  kapott  földjeik  egy  részét  az  azok  őrizetére  ren- 
delt saját  fegyvereseik  között  kiosztották.  ^)  A  székely  föld  már 
ekkor  nemek  és  ágak  szerénti  ülésekre,  székhelyekre  volt  oszolva, 
innen  van  a  maguk  ,8zékely*  s  politikai  hatóságaik  ,8zék^  neve.  A 
szászok  megtelepedési  helye  még  ekkor  megyei  föld  volt.  E  nem- 
zetségenkénti  birtoklás  és  szövetségi  jogalapu  kölcsönös  oltalmi 
vagy  védrendszer  a  magyarok  közt  a  királyság  megalapításáig,  a 
kunoknál  a  Xlll-ik,  a  székelyeknél  a  XVI-ik  századig  maradt 
fenn ;  utóbbiak  a.  hivatalokat  is  nemek  és  nemzetségi  ágak  szerént 
viselték.  Szent  István  a  királyi  hatalom  s  a  magyar  nemzet  poli- 
tikai egysége  megalapítása  végett,  a  megkoronáztatásakor  népé- 
vel kötött  szerződés  alkalmával  a  nemzetségi  birtoklási  rendszer 
helyébe  az  egyéni  birtoklást,  a  nemzetségi  területek  megszüntetó- 
sével,  az  ország  meghatározott  számú  s  politikailag  önálló  tarto- 
mányterületre osztását,  s  a  szövetségi  védelem  helyett  a  királyi 
várvédrendszert  hozta  be,  a  nemzetségi  főnököknek  a  vártarto- 
mányokban eddigelé  volt  örökös  kormányzási  jogát  megszüntette, 
őket  a  királyi  hatalomtól  függőkké  tette,  s  helyökre  maga  vá- 
lasztott várispánokat,  kik  az  ő  tetszéséig  a  korona  birtokát  képező 
vár  tartományok  népeinek  békében  főbirái,  hadban  vezetői  le- 
gyenek. 0 


*)  Terra  ultra  Sylvam,  Terra  VUrasylcaiui,   Terra  Transsilvana 

Ezek  az  első  századok  okleveleiben  a  mai  Erdély  neve  megjelölési  szó-alakjai. 

')  In  terras  et  provincias Tlieodor,  Botka,  Notitia  Diplomatica 

veteris  Constitutionis  Comitatuum  etc.  Pestini  Impensis  Josephi  Beiméi, 
1831  több  helyen.  A  tisztelt  iró  nézetei  egyben-miísban  azóta  változtak, 
de  alapfelfogása  a  régi.  Én  előadásomnak  a  tőle  vett  idézeteken  és  más  tanul- 
mányaimon alapuló  része  módosítását,  némely  adatokat  kivéve,  indokoltnak 
nem  látom.  Az  olvasó,  derék  búvárunk  e  tárgyról  való  legűjabl)  összeállítását 
megláthatja  a  Századok  1870-ik  évi  folyama  VIII.  füzete  499—522.  lapjain. 

*)  Lásd  Botka  T.  elöbl)  idézett  müvedben. 

*)  S.  Steplianus  ....  Decretum  perpetui  foederis  subseriptione  ad  s"^* 
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A   Xl-ik  századi  oklevelek,    az  arany  bulla  előzménye,  IV. 
Béla    1231.68  1267-ki  törvényei  vihigosan  mutatják,  hogy  Ma- 
lívarország  földét  szent  István  osztotta  fel  a  létező  és  tőle  alapí- 
tott váiukhoz  és  erősségekhez  képest  várispánságokra,  vártartomá- 
nyokra, vármegyékre.  A  király  a  korona  számára,  keleti  szokás 
s7A*réiit,  a  már  ekkor  létezett  várakat  és  várbirtokokat,  a  városo- 
kat  éü  erősített   helyeket   megtartotta;    ki    lőnek   szakasztva   a 
Bakony,  Itába,  a  szepességi  föld  —  terra  Scepus  —  Nigra  nevű 
erdöségok,  tömérdek  halas-tavak,  folyók,  szőlőhegyek,  udvarházak 
és  azok  népei. ^)  Hány  vártartomány  és  város  volt  amaz  időben? 
a  szent  István  legendái  név  alatt  ismeretes  ős  okmány  adna  fel- 
vilápositást,  mint  a  melybe  a  megyék  szervezete  nagy  codexekbe 
volt   beigtatva;  de  ez  Székes- Fej  érvárról  Visegrádra  vitetésekor 
133Í)  könll  elveszett.'^)  Lehetne  a  IV.  Béla  által  a  királyi  várak 
visszavételére  küldött  biztosoknak  adott  vár  lajstromokból  is  — 
Regestrum  —  elútasodni,  a  melyekben  szintén  lehettek  tájékozó 
adatok  a  várak  és  várföldek  állapotjáról,  ^)  de  ezek  sem  marad- 
tak fenn. 

Két  ismert  adat  van  eddigelé  ez  időszakból,  a  mit  alapul 
vehetünk. 

posteros  transmisit.  Hartvic,  SchwandtnernéL    Scriptor.  Rer.  Huugaricar. 
Majores,  Edit.  Tyrnav.  1755.  2.  13.  11. 

Comites  castri   pro  teinpore  constituti Fejér,  Cod.  Dipl.  111.  2. 

459.  I.  U.  Endre  1222-ik  évi  arany  bullájának  5.  14.  Ití.  29-dik  czikkei. 

A  várreudszer  hanyathúsa  korában  és  azután  a  XIIl.  XIV.  és  XV-ik 
században  adományoztak  a  királyok  különös  hűség  által  kítünteknek  örökös 
ispánságokat;  ilyen  volt  Magyarországon  a  visegrádi,  borsó vai,  az  erdőn  túl 
a  besztt»rczei,  a  szent-györgyi  és  bozini,  a  zörényi,  [tán  a  kalotai]  és  többek, 
de  ezek  nem  koronái  vagy  vármegyei  királyi,  hanem  hadi  szolgálatra  kö- 
telező nemesi,  magán  várak  ispánságai  vagy  várgröfságok  voltak. 

*)  Curtes  et  populi. , . .  Fejcp\  Cod.  Dipl.  X.  k.  V.  rész  elején  levő 
értekezésében.  Cartis,  CoHis  sünt  domus  sive  mansiones,  quas  abusive  Cur- 
tes voeamus;  Curtls  jrcffla^  est  villa  regis  propria;  Curtis  pnblica^  qvLVke  ad 
regem  et  rempublicam  spectat;  Curtis  monasterii  est  clausura,  eoenobium; 
Curtis  est  tentorium  principis,  est  aula  regia  vei  palatium ;  Curtis  est  Comi- 
tafus,  fvirus  regius,  Curia,  ein  Hof  s  a  t.  Caroli  Du  Fresne,  Glossarium 
Manuale.  Edit.  Halae.  II.  köt.  745—47.  11. 

*)  Mart,  Gvory.  Kovachichy  tíupplem.  ad  Vestig.  Comitior.  I.  köt.  284. 1. 

')  Botka  idézett  müve  33.  l 
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III.  Béla  1 1 84-ben  Margit,  franczia  királyi  hőlgj^et,  II.  Fülöp 
testvérét,  nőül  akarván  venni,  azon  állam-okmányban,  melyet  a 
magyar  királyság  terjedelme  és  belső  mivolta  ismertetése  végett 
magával  vitt,  annak  kiterjedéséről  ez  volt  irva:  ,Béla,  magyar 
király  birodalmát  a  következő  országok  alkotják :  Magyarorsz«ág 
a  birodalom  feje,  továbbá  Croatia,  Dalmatia,  Ráma  sat.  a  királyság- 
ban van  7  2  várispán  —  Comes  —  s  a  királynak  az  azoktól  bejóni 
szokott  adók  öt  illető  Vg-dából  25,000  márka  jövedelme  —  —  — 
az  erdőn-tűli  püspökségtől  2000  márka,  ugyan  az  erdőn-túli 
idegenektől  15,000.') 

A  másik  Rogerius  1244:-én  irt  siralmas  krónikájában  vun 
feljegyezve :  , Senki  előtt  nem  ismeretlen  —  úgymond  ó  —  hogy 
Magyarországnak  72  vármegyeije  van,  melyeket  a  király  tetí^zése 
szerént  ad  érdemeseknek  vagy  elveszi,  senki  ezért  magát  megsér- 
tettnek  nem  erezhetvén.^)  Ezekből  van  a  kii-álynak  gazdagsága, 
hatalma,  tisztessége  és  ereje/  ^)  A  párizsi  államirat  és  Rogerius 
feljegyzése  megerösitést  talál  az  149 9.  szent  György  napján  tartott 
rákosmezei  országgyűlés  egykorúnak  látszó  hivatalos  iratában, 
melyben  a  vármegy  éli  egyenként  számba  vétetvén,  a  magyaror- 
szági megyéket,  melyek  közé  Közép-Szolnok  és  Kra>szua  is  be  volt 
foglalva,  Kövárvidéke  pedig  nem  említve,  62-uek  t.alálták  a  Szla- 
vóniáikét, háromnak,  u.  m.  Körös,  Zágráb,  Várasd,  az  erdélyiekét 
hétnek,  u.  m.  Colos,  Doboka,  Belső-Szolnok,  Torda,  KükOllö,  Fejér 
és  Huniad,  együtt  72-nek.*)  A  törvény  a  várispánságok  idegenek- 

*)  Idein  Rex  habét  de  alhnis  hospitibiivS  de  Ultra-Sylua  15,000  niillt* 
marcar.  Fol.  20.  Ex  Codiee  Regio  0238  Coniidcs  Dánid-iiak  a  magyar  Akad. 
könyvtárában  levő  ily   czímű  gyüj temen yél)öl :  Collectan.  Dipl.  sat.  nincs 

lapszámozva Unnsquisque  Comitum  72  sem  el  in  anno  regem  procurat 

et  antequam  de  mensa  surgat,  dona  dat  —  ez  áll  ugyanazon  államokmííny- 
ban.  Látható  EmUidwrnél  is :  Monum.  247. 1.  Fejcr,  Cod.  Dipl.  II.  214 — 18. 1. 

^)  Magistri  Rogerii  Hungari  Varadiensis  Capituli  Canonici :  Miserabile 
Carmen  8eu  Hi.storia  Super  destructione  Regni  Hungáriáé  temporibus  IMat* 
IV.  regis  per  tartaros  facta  sat.  Schwandfu^'niíi,  X.  fej.  207.  1. 

^)  U.  o.  Wrrbőr^i  István  LXXIV  vármegyét  ir,  Hármas  könyv  II.  r. 
205.  1.,  de  azok  a  kétszáz  évvel  Itésobbi  alakulása  vármegyék.  Fejér  (h/^f'it!f 
eredeti  oklevelek  uyomáu  64-et  miítat  ki  ez  előtt  50  évvel.  Az  az  óta  el- 
fedezett oklevelekből  könnyű  lenne  valamennyinek  létét  bebizonyítaui. 

*)  Látbató  H  Magyar  Tudom.  Akadémia  kézirak- tárában,  Cz<'ch  —M 
létemkor  18G5-ben  még  —  számozatlan  gyűjteményében. 
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nek  adományozását  tiltotta.  ^)  Gyula,  erdön-túli  vezér  legyózetése 
—  mint  fennebb  mondva  volt  —  történelmi  valóság.  Hartvic  püspök 
Írja,  s  minden  történetíróink,  köztük  Szalay  és  Horváth  is  elfogad- 
ják tényűl,  hogy  szent  István  Magyarországon  tíz  püspökséget 
állított,  központjukká  érseki  ranggal  az  esztergamit  tevén,  s  én  fen- 
nebb *)  oklevél-idézéssel  bizonyítottam,  hogy  az  erdön-túli  ezek  egyike 
volt-  ^)  Ennyi  adat  alapján  a  két  ország  szoros  politikai  egységét  s 
a  72  vártartományba  az  erdön-túliaknak  is  befoglaltat  ásat  meg- 
álbipított  ténynek  tartom.  E  vártartományok  neve  a  nem  éppen 
szabatos,  t.  i.  az  azok  határszéleit  jelelő  megye,  a  székelyeknél  ma 
Is  használatban  levő  mesgye,  végre  a  középben  épült  várról  — 
vármegye*)  fogalom-szóból  eredett  s  a  ívszint  hozzá  tartozó  földek 
és  birtokok  határterületétől,  részint  a  várisiiánról  várispánságnak 
—  később  megyeisi)áuságnak  is  —  Couiitatus ")  —  felváltva  mon- 


*)  Comitatus  Ret^i  seu  Castr.i  Advenis  vei  liospititus  non  confere- 
mus.  III.  Endre  12i)l-ik  törvénye  3.  czikk, 

Urkundenlmch 150  1. 

*)  Látható  a  megelőző  korszakban. 

*)  Provincias  [S.  Stephaniis]  in  X  partitus  est  Episcopatus :  Strigo- 

uieii.soni  ecclesiam  metropolim  et  magistram caeterarum  conHtituens. 

Hartvici,  Legenda  8.  8tephani  Regis  Major.  ErdlichernéL  Rer.  Hungaricar. 
Moniun.  Arpadiana.  8.  pont,  144.  1.  Más  lielyt  ismét  így  ír  azon  életirő : 
Ipse  verő  [StephanusJ  Episcopia  nuper  incepta  simul  cum  abhaciis,  prediis 
et  curiis,  famulis  et  reditibus  regaliter  disposuit.  Hartnci  Legenda  tí. 
Steph.  Ugyanott  10.  pont  146.  1.  P]zt  még  határozattabban  körülírja  Hart- 
vic püspök  egy  más  helyen :  Ipse  verő  Rex  episcopia  nuper  incepta  tam 
videlieet  ípsam  archiepisropaleni,  tpiam  omne»  episcopales  eoelesias  amplis- 
simáin  singulis  assiguans  dioecesim  et  unicuique  semper  preíieiens  idoueum 
pr^sulem  simul  cum  abbacíis  s  a  t.  [^IWúhh  áijij  mint  fenrhh,\  Hartvici 
Episc.  Vita  Sancti  Steph.  Reg.  EmilkheniH  10.  pont  174. 1. 

*)  A  székelyeknél  ma  is  a  földek  határ-széleinek  neve :  mesgye.  A 
uu»«^ye  latin  neve  okleveleinkben  :  Mega -^  parochia,  provincia  sjit.  Mega  Regis 
Káhuán  kir.  végz.  I.  k.  37.  fej.  liotka  T.  idézett  müve  7.  1. 

*)  E  szónak  különbözők  érteményei.  Szent  István  egy  1001.  és  lOOO-ki 
I.  <ú»za  egy  107.Vki  adománylevele,  valamint  László  király  végzem.  III.  k. 
lí>.  fej.,  ligy  Kálmán  király  végzem.  I.  könyve  28.  30.  7H.  fej.szerént  jelenti  a 
luaí  vármegyéket,  liotka  idézett  műve  5.  7.  11.  szerént  valamely  vár,   város, 

e>(yházi  szerzet  vagy  más  testület  birtokait  —   latifundiorum  tractus 

DonamuA  in  Comitatu  Visegradiensis  Civitatis  villám  unam liotka  idéz. 

m.  5  I.  jelenti  a  birtok  fejét,  Caput  bonorum,  ka  a  tulajdonossághoz  örökös 
és  szaluid  gróísági  czím  adatott  —  praerogativa  Comitum  perpetuorum 
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datott.  A  vár  rendesen  a  tartomány  központján  feküdt ;  volt  saját 
külön  területe,  várvédő  katonasága,  voltak  polgári  ipaiolzö  és  földmi- 
ves  lakosi ;  több-kevesebb  faln,  helység,  birtok,  udvar,  olykor  mezó- 
város —  praedium,  possessio  —  tartozott  hozzá,  melyeknek  tulaj- 
donossága  a  vezérek  alatti  korszakban  meg  nem  határozható,  de 
tény,  hogy  az  illető  nemzetségfő,  ki  a  várispán  volt,  azokban  ma- 
gát örök  birtokosnak  tartotta;  szent  István  óta  azonban  a  király, 
mint  a  korona  és  állam  személyesitője,  vette  azt  annak  tulajdoná- 
ba, ő  adta  ki  a  visszaszállottakat  vagy  lakók  nélkül  maradt  falvai- 
kat s  l)irtokokat  mint  hűségi  bért,  vagy  adományozta  el  örökösen. 
De  szintúgy  nagy  földterületek,  olykor  több  faluval  biró  várak  8 
ispánságok  tulajdonosai  voltak  a  törzsnemzetségek  utódi,  a  bárók, 
förendüek,  nemesek,  Xlll.  század  óta  a  papság,  szerzetek,  t-em- 
plomok.  Az  apostoli  király  a  templomok,  püspökségek  s  apátsá- 
gok biztosításául  már  alapítatásuk  alkalmával  roppant  kiterje- 
désű praediumokat,  udvarházakat,  cselédeket,  jobbágyokat,  szóval 
oly  jövedelmes  birtokokat  adományozott,  ^)  a  minőket  Európában 
ma  is  alig  találhatni.  Es  a  papság  a  keresztény  vallás  szeUd  hatal- 
mát úgy  tudta  használni,  hogy  javai  nem  hogy  apadtak  volna,  de 
folyvást  növekedtek,  s  kivált  Almos  berezeg,  11.  Béla,  II.  Endre, 
IV.  Béla,  V.  István  és  Kún  László  királyok  alatt  még  a  korona  és 
államjavak,  mint  a  honvédelem  egyedüli  alapját  képező  várbirto- 
kok közül  is  sokat  maguknak  adományoztattak.  '*) 

Törvények,  oklevelek,  hiteles  följegyzések  mutatják  a  királyi 
várföldek  és  vártartományok  területi  egységét,  és  azt,  hogy  azok 
—  közéjök  értve  a  nemesi  és  egyházi  rend  egyes  birtokait  is  — 
együtt  képeztek  egy-egy  katonai  és  politikai  tartományterOletet, 
később  vár-megyét.  A  királyi  várföldek,  faluk,  birtokok  csak  ma- 
gukra nem  képeztek  várispáuságot,  de  külön  a  nemesség  várai  s 
az  egyházi  rend  birtokai  sem  vár-megyéket.  ^)  A  mint  a  király, 

minőkre  már  fennebb  volt  példa  idézve.  így  lön,  hogy  a  királyi  jegyzők  a 
,Comitatus'  kifejezésre  ,Mega,  Parochia,  Provincia',  sőt  a  városok  biráit  je- 
lentő ,Come8  Civitatis'  s  a  t.  fogalom-szókat  is  felváltva  használták.  £ 
tudósunk  idézett  legújabb  összeállításában  [Századok,  1870.  515.  L]  a  civi- 
tas-t  a  várral  egy  értemónyben  veszi;  én  erről  meggyőződve  nem  vagyok. 

*)  Uartmcij  Vita  S.  Steph.  s  a  t.  Legenda  Major  10.  pont  146.  1. 

*)  Botka  idézett  müve  11.  1. 

'*)  U.  0.  16.  1. 
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nemesség  és  papság  teljes  hatalmú  tulajdonosa  volt  örök  birto- 
kainak : ')  úgy  a  várbirtokok  is  elidegeníthetlen  államjavak,  vár- 
örökségek  voltak.  ^)  Árpád  Hubát,  Nyitra  és  más  várak  ispánjává 
tette,  és  saját  földéből  birtokot  adományozott  neki,  ^)  tehát  a  várra 
nem,  csak  egyéb  birtokokra  kapott  örökségi  jogot.  Szent  István, 
királyi  tanácsa  beleegyezésével  megengedte,  hogy  adományi  birto- 
kát kiki  szabadon  birja  életéig,  kivéve  azokat,  melyek  a  püspö- 
koké és  várispánoké,*)  a  melyek  visszavehetek  voltak.  Adomá- 
nyoztak ugyan  el  sízokból  a  királyok,  de  mindig  a  törvények 
ellenére,  melyek  azt  határozottan  tilalmazták,  s  a  III.  Endre  alatt 
hozott  törvények  S-dik  czikke  a  IV.  László  király  törvény  ellenére 
tett  adományozásait  érvényteleneknek  bélyegezte.  Ezeknek  kö- 
vetkezése volt,  hogy  *)  IV.  Béla  és  III.  Endre  az  elidegenített  vára- 
kat kikaldött  biztosokkal  országszerte  visszafoglaltatta.  A  vár- 
örökségeknek a  korona  birtokába  visszaszerzését  I.  Károly,  I.  Lajos 
t*s  L  Mátyás  királyok  a  várrendszer  megszűnése  után  is  folytat- 
ták. .  .  .  Erdély  nemzeti  fejedelmei  alatt  az  ország  átadta  ugyan 
használatul  a  fejedelmeknek,  de  a  tulajdonosságot  örökké  ma- 
rtinak fenntartotta;  ha  el  voltak  idegenítve,  visszaszer/ésöket  s  el- 
itlegeníthetleaségöket  törvénynyel  biztosította,®)  s  a  fejedelmeknek 


')  Szent  htván  végzem.  IL  k.  6.  fej.  Volumus,  ut  sicut  caeteris  facul- 
tutom  dedimus  doniinandi  reriim  suarura :  ita  etiam  res,  milites  et  servi  et 
«|iiidquid  ad  regálém  digaitatem  pertinet,  permanere  debeat  immobilé. 

*)  Latin  nevök  volt:  perpetuitates  Castrorum;  I.  Géza  a  szent  Bene- 
tlekrul  nevezett  apátságnak  1075-ben  tett  adománylevelében  vilíígosan 
parancsolja,  hogy  a  várföldek  az  egyház  birtokaihoz  ne  csatoltaHsanak. 
Jiofka  iá,  m.  25.  1. 

Kálmán  király  a  várföldekről  készült  minden  adománylevelet  meg- 
nemmisített,  a  szent  Istvánéin  kivUl.   Kálmán  kir,  végz.  I.  könyv.  15.  fej. 

11.  Endre  törvénynyel  biztosította  az  országot,  hogy  egész  várispán- 
H;í^okat,  vármegyéket  el  nem  adományoz  =:  Integros  Comitatus  non  confe- 
remus II.  k.  G.  fejezet. 

•)  Anonyni.  XXXVII.  fej.  Schwandtnrr  kiad.  24.  1.  Hogy  ez  alatt  egy- 
Hzerfi  beleegj'ezést,  s  inkább  csak  a  sorsul  jutott  birtok  sanetidját  s  nem 
formaszerü  donatiőt  kell  érteni  —  úgy  vélem,  nem  kell  magyaniznom. 

*)  Unusquisque  dominetur  propriorum  similiter  et  donorum  regis, 
diim  rivit,  excepto,  quod  ad  episcopnm  pertinet  et  Comitatum.  11.  k.  6.  fej. 

•)  Urkuudenbuch líJO.  1.  láthati)  az  12(>7-ki  törvények  között  is. 

•)  ,Az  ország  házai,  fiscalis  várai  és  jószágai,  noha  a  fejedelmeknek 
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mindkettő  megválasztatásuk  egyilc  feltételévé  tétc^tett,  sőt  arra 
esküt  is  kellett  letemiiök/)  Az  erdélyi  királyi  varak  némelyike 
mai  napig  feim  van,  mint  úgynevezett  púra  fiscalitas,  ilyen :  Déva, 
Húnyad,  Fogaras,  Szamos-újvár,  Görgény,  Gyalu  s  a  t.,  melyek 
azonban  —  a  két'  elsőt  kivéve  —  már  ma  mind  magánosoknak 
vagy  testűleteknek  vannak  ideiglenesen  ins(íriptio-képpen  adomá- 
nyozva. ^)  A  mint  a  király  a  várakat  el  nem  adományozhatta,  ligj' 
volt  megtiltva  a  várispánnak,  hogy  a  vár  népét  elpusztulni 
engedje.  ^) 

A  várhoz  tartozott:  a  vámép.  Ez  ismét  egy  tágas  körű 
fogalomszó  volt,  melyet  jól  megkűlönböztietve  kell  ismernünk. 
Elsők  voltak  a  várjob])ágyok,  a  kik  a  megyében  szerteszét  birtokló 
nemesekhez  —  nobiles,  milites  servientes  —  legközelebb  állottak. 
Ezek  magva  a  vár  alapításakor  azok  környékén  levő  szállásokon, 
descensus  — ,  későbl)  a  villákl)an,  lielységekl)en  és  praediumokon 
niegtolejíedett  magyar,  kabar,  kún,  lesenyő,  bolgár  népek  voltak,  a 
kik  a  honfoglaláskor  vérszerződés  jogán  a  fővezértől,  azután  a 
törzsnemzetségektől,  ajándék  vagy  más  czímen,  később  a  királyok 
adományából  nyert  birtokterűletekből  az  idők  folytiin  örökség, 
osztály,  csere,  adomány,  felszabadítás  útján  kapták  birtokaikat,  s 
érette  a  vár  és  azok  földei  őrizetére  és  a  szűkség  szerént  folytoní>s 
katonáskodásra  voltak  kötelezve.*)  Az  új  hon  védhelyei  csak  ily 

kezek])e  engedtettek,    de   proprietásokat  azoknak  az  országnak   megtart- 
sák  ' 

Approb.  Const.  II.  rész,  IV.  czíme,  I.  czikko. 

*)  Approb.  Const.  II.  r.,  I.  czíme,  ül.  czikke,  IX.  pontja,  VII.  e/ikki\ 
VIII.  pontja  s  a  t. 

*)  Az  elidegeníthetlen  erdélyi  fejedelmi  jók  következők:  ,Huszt,  Kó- 
var,  Szamosújvár,  Várad,  Gyalu,  Kolozsraonostor,  Fejérvár,  Déva,  Fo^íanis. 
Görgény,  Káránse])es,  Lúgos,  Liherae  Civitates  et  Oppida  lihera,  vánmk. 
Iiarmiuczadok,  sőaknák,  mindeuféle  bányák  lejjitimus  proventusa,  Tőnis- 
vjíra,  Lippa,  Jenő  és  vashámorok,  melyek  ab  antiquo  a  fiscusé  voltának.' 
Approb.  Const.  II.  r.,  VIII.  czíme,  I.  czikke. 

^)  ISi  quis  Comes destruxerit  populum  castri  sui,  convictus  sup4»r 

hoc  coram  omni  regno,  dignitate  privetur  cum  restitutioue  ablatorum.   II. 
Kndre  r222-ik  évi  törvénye,  29.  czikke. 

*)  Ad  servitium  castri  Oluptulma,  filius  Ketel,  tani  de  auo  po]uilo 
secum  ducto,  quam  a  Duce  acquisito  duas  ]>art(s  condonavit.  Anomjm.  XV 
fejezet,  12.  1. 


kezeklien  maradhattak  biztosan.  Ezekhez  járultak  a  honfoglalás- 
kor szolgaságlia  esett  szláv,  oláh  és  más  nemzetíl  benszülöttek 
közül  kiválasztottak  s  fegyveres  szolgálatra  érdemesítettek,  vala- 
mint HZ  akkor  és  késöl>l)  a  vezéri  korszak  alatt  hussanként  külföld- 
ről bejött  jövevények,  ^)  kik  közt  gyakran  nemesek  is  voltak,  s  a 
kiket  szent  István  a  keresztény  vallás  felvétele  után  a  főuraktól 
országszert-e  magához  váltott,  a  királyi  várföldekből  birtokkal 
ajándékozott  meg  s  szabadokká  tette,  a  honnan  ,király  szabadjai',  ^) 
.8z«'nt  István  király  szolgái*  nevök  volt,  s  e  szabadságokban  őket  a 
következő  királyok  is  megtartották.^)  A  jobbágy  magyar  név  jobb 
áíí*  fogalom-szótól  jő,*)  honnan  van  a  latin  szó-alak  is;  az  okleve- 
lek gyakran  vitéz  —  miles  —  szóval  jelölik  meg  őket,  a  mi  a 
,n»gius*  mellékszó  nélkül  mindig  várjobbágyot  tesz,  azért,  mivel 
ezek  voltak  a  király  állandó  katonasága.  *)  A  jobbágy  szó  e  korban 
nem  szolgát,  de  szabad  állajiotu  jogosult  eml>ert  tett,  mint  a  Ser- 
viens,  Comes,  Minister  Regis,  Minister  regalis,  Aulites  —  I)u  Fresne 
szerént :  Aulates  regii  —  szintén  szabad  nemest.  ®)  A  ,királyi*  mel- 
lék szó  azért  van  itt  mindenütt,  mivel  a  királyi  zászlók  alatt 
harczoltak.  E  névvel  az  orsság  báróit,  sőt  az  országgyűlést  is 
nevezté*k.  A  király,  királyné,  főnemesek,  egyháznagyok,  szerzetek, 
t-emplomok  jobbágyai,  praediálLsták,  udvarnokok,  magok  a  jobb- 

Jol)bagione8  Cafltri  sünt  paupercs  nohiles,  qui  ad  regem  venientes 
terram  eis  tribuit  de  Castri  terris  ut  pheuda  Castri,  ut  Castrum  giierrae 
t*?ni]>ore  custoJirent.  Kéza  idézett  müve  91.  I. 

')  Kí'za  id.  m.  88—89.  11. 

•)  K(za  id.  m.  89.  1. 

*)  Concetlimus  tam  eis,  quam  aliis  Jobbagionihus  aí^^  Rorvientibns  lil)er- 
tatero  a  S.  rege  consessara.  1231  végzem,  elozm.  és  XXVII.  czikk.  Kovnchich 
Vest.  Comit.  98.  1.  Jobbagiones  Castror.  teiientur  secimdum  libertatém  a  S. 
rege  Stephano  institutam  1222.  19.  Statuimiis  Jobbagiones  Castror.  seciin- 
diim  lil>ertatem  a  S.  Stephano  Rege  institutam  perpetuo  teneri  1231.  XXVII. 

*)  Fejvr,  Cod.  Dipl.  X.  VH.  elöl  az  értekezésben.  László  király,  Béla 
fia  10H2-iki  határjánísi  oklevelében  ily  alakban  fordul  elé  a  Óo]>l)ágy*  szó: 

donaviniuR unum  ,iol)l)agy'  nomine  Leurencz ismét .  et  trede- 

rim  jolíagi*  vocatos.  Ezek  a  jobbágy  szó  magyar  eredetét  megállapítják. 
íV/Vr,  Cod.  dipl.  I.  448.  1. 

*)  Korachirh,  Disquisitio  s  a  t.  §.  2.  6. 

•)  Martinus  et  frat*»r  ejus,  nobiles  filii  job])agionum  de  Thwrocz  Cod. 
Dipl.  IV.  3.  303  I.  Nobiles  Hungáriáé  universi,  qui  servientes  regales  dicun- 
tur I2tí7.  végz.  elözm.  Vestig.  Comitior.  1342.  Botka  id.  m.  7ü.  l. 
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ági  vendégek  [hospitas  jobl)agi]  s  a  t.  mind  jobbágyok,  de  azért  az 
ősi  alkotmány  értelmében  az  ország -jogok  kai  biró  szaliad  polgiirai 
voltak.  ^)  Ezek  is  fordulnak  elö  így  is :  szent  király  jobbágyai,  szabad- 
jai, született  nemzetes  jobbágyok  —  jobbagiones  naturales,  jobba- 
giones  a  generatione,  ^)  várjobbágyok  —  Jobbagiones  Castri,  Castr 
renses,  Castrensium  meliores,  Castrenses  quasi  Nobiles.  ^)  Kéza  a 
fennebbi  idézetben  oly  szegény  nemeseknek  írja  a  várjobbágyokat, 
kiknek  a  királyok  a  várföldekből  hűbéri  l)irtokokat  adtak.  Azon- 
ban egyfelől  bizonyos,  fennebb  már  láttuk,  bogy  az  ő  korában  a 
vár- rendszer  már  lehanyatlott ,  másfelől  a  következőkből  ki  fog 
tűnni,  hogy  ezek  alatt  csak  egy  osztály  volt  értve. 

A  várjobbágyok  alsóbb  osztályát  képezték  az  úgynevezett 
várszolgák  vagy  a  polgári  osztály,  az  oklevelekben  :  Castrenses, 
Suburbani,  Cives,  Civiles,  *)  a  kik  szintúgy  a  várföld  területén,  a 
vár  aljában,  a  közel  levő  villákban,  falvakon,  praediumokon  és 
mezővárosokban  laktak.  Ezek  is  többnyire  hazafiak  voltak,  a  vá- 
rak földén  határozott  bérfizetésért  —  census  —  és  a  várak  fenn- 
tartására szükséges  kézimunkatételért,  mint  hűbériséget,  att()l 
elidegenít hetlenül  birtak  s  maguk  is  feloldhatlanul  a  várakhoz 
voltak  kötve.  Ezeket  a  jövevényektől  [hospites]  meg  kell  külön- 
böztetnünk, mert  a  ,polgár*  és  ,polgári'  elnevezés  [praedieatum] 
ez  időben  csaknem  kizárólag  a  Castrensiseket  illette. ') 

A  két  osztály  viszonyai  közt  voltak  érintkező  pontok.  Mind- 
kettő várföldet  birt,  azok  biztonságáért  és  fenntartásáért  volt 
állítva,  azoktól  elválaszthatlanul ;  lovas  és  gyalog  századokra  osz- 
lottak; nem  voltak  mindig  fegyverl)en,  de  mihelyt  szükség  volt,  a 

*)  Egy  1267-iki  itéletlevélnél  fogva  Lőrincz  nádor  a  tychoni  monostor 
lovas  jobbágyait  azért,  hogy  számuk  felette  felszaporodott  volt,  12-ton  kí- 
vül, mind  szolgai  állapotra  szorította,  kik  ha  földeiken  akartak  maradni, 
évenként  adniok  kellett  a  monostornak  fél  fertőt,  3  fontot  sz.  (iyörgy,  3-at 
sz.  Mihály  napkor;  a  többi  12-öt  továbbra  is  a  régi  szokás  szerént  jobbágyi 
és  lovas  szolgaságukban  meghagyta;  de  a  király  különös  kegyelemből  meg- 
engedte, hogy  e  miatt  szabadságuk  meg  ne  csonkuljon,  legyenek  ezután  is 
jobbágyok  és  a  király  katonái,  mint  addig  voltak.  Cod.  Dipl.  IV.  ül.  420. 1. 
Botka  id.  ra.  (38.  1. 

0  Botka  id.  m.  73.  1. 

^)  Fejcr  Cod.  Dipl.  X.  VII.  k.  elöértekezésélen. 

*)  Botka  id.  m.  82.  1. 

')  Botka  idézett  műve  82.  1. 


nádor  és  a  várispán  parancsára  a  vármegye  zászlója  alatt  *)  mind- 
két tó  felkelni  és  a  királyi  hadseregl)e  állani  tartozott;  a  várispán 
iilöröl-időre  mindkét  osztály  felett  szemlét  tartott.  ^)  De  eltérések 
is  voltak  közöttök,  a  mik  egyiknek  a  másik  feletti  felsőségét  mu- 
tatták. A  várjobbágyok    nagyobb    része  a  nekik   adományozott 
földet  mintegy  allodium  gyanánt  örökjogon  birták,  *)  melyek  apá- 
ról  íiura,   ezek  nem   létében  a  legközelebbi   rokonra   szállottak, 
mindig  hadiszolgálat  feltétele  alatt;  de  ha  a  várjobbágy  magtala- 
nul s  rokon  nélkül  halt  el,  bérbirtoka  a  várra,  várispánra,  illető- 
legf  a  koronára  visszaszállott,  s  a  király  hasonló  szolgálati  kötele- 
zettség alatt  ismét  másnak  adhatta.  *)  A  várszolgák,  várpolgárok 
fülde  ellenben  hűbéri  természetű,  feudum,  s  elidegeníthetlen,  sőt 
vissza  is  vehető  volt;  az  elsők  viselték  a  vártisztségeket  és  hiva- 
talokat, utó])biakat  az  ilyekre  nem   vették  fel;    amazok  szabad 
állapotúak,  ezek  köz  sorsuak,  plebeus;  amazok  a  várakat  őrizték, 
háború  idején  a  királyt  hadba  önköltségükön  az  országon  kivül  is 
követték  a  megyei  zászló  alatt,  egyébbel  nem  tartoztak  ;0  szolgai 
munkákra  őket  nem  alkalmazták,  ezeket  igen :  bérfizetésen  felül 
váraknál,  erődítményeknél  dolgoztak,  sánczot  ástak,  fát  vágtak,  az 
onjzágból  kivivő  szorosoknál  —  indagines  —  az  utakat  bevágták, 
élelmet  hordtak  s  a  t.  ®)  Voltak  még  az  úgynevezett  tisztességes 
sorsú  jobbágyok  [CoUegium  honestorum  Jobbagionum],  és  végre  a 
szállás-adók,  kik   a  várispánoknak  szállást  adni  és  gazdálkodni 
[Descensus]  tartoztak.  A  várak  parancsnokai  vigyáztak,  hogy  az 

ily  tartozások  alól  magukat  el  ne  vonják Terhes  sors,  mitől 

minden  szabadulni  igyekezett. 

A  várakhoz  tartoztak  a  királyi  vendégek  és  jövevények  — 


')  Rex  fecit  proclamari  per  totam  Hungáriám,  ut  tam  Nobiles,  qui  Ser- 
vientes  Kegis  dicuntur,  quam  Castrenses  et  pertinentes  ad  Castra  superius 
nominata  —  érti  a  72  várat  —  se  ad  exercitum  praeparent.  Boger.  XIV. 
fejezet,  299.  1. 

*)  Regestr.  Varad.  304.  §. 

•)  Batka  id.  m.  80—82.  U. 

*)  IV.  Béla  egy  1240.  okleveléből. 

*)  Nobis  faeientibus  exercitum  extra  Regnum  nobiscum  ire  teneantur 
<.'omit^8  et  stipendiati  et  Jobbagíones  Castri,  et  quibus  amplas  concessimus 
po8sessíone8.  II.  Endre  király  1231-ki  végzem.  15.  ezikke. 

*)  Lásd  a  Váradi  Regestr.  adatai  közt. 

15 
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alieni,  aduenae,  hospites,  adventitii,  cives  ac  hospites  regii,  —  a 
kik  a  más  két  osztálytól  jogi  és  kötelezettségi  tekintetbon  merő- 
ben különböztek.  Ily  jövevényeket  Géza  vezér/)  a  szent  király 
maga,  a  fia  és  hitvese,  ^)  sz.  László,  11.  Géza,  IV.  Béla,  ^)  V.  István 
királyok  nagy  számmal  telepítették  a  várak  alá;  azoktól  népe- 
sült meg  Székes-Fejérvár,  Esztergom,  Pest,  Buda,  Szathmár-Né- 
methi,  az  erdőn-inneni,  —  Déés,  Fejérvár,  Kolozsvár  sat.  az  erdón- 
túli  részekben.  Ezek  főként  iparüzők  voltak,  kézi  mest/erséget 
folytattak,  nem  voltak  nemesek,  de  személyi  és  tnlajdoni  szabad- 
ságnk  volt;  némi  mentességekkel  l>irtak,  miket  már  a  szent 
király  törvény  által  ])iztosított  számukra,  fö  köt^lezettséfjök 
elél)b  csak  az  adó  —  census  —  fizetés  volt.*)  A  tatárpusztitás 

*)  Litroiverimt  quoque  temporibus  Geiche  Ducis  quam  aliorum  Re- 
giim  Boemi,  Poloni,  Graeci,  Bessi,  Armeni  ct  fere  ex  omni  natione  extera, 
quae  snb  Coelo  est,  qiii  servientes  regibus  vei  caeteris  Regni  Dominis  ex 
ipsis  Pheuda  acquireudo  Nobilitatera  procesau  temporis  sünt  adepti.  Khn 
id.  müve  87.  1. 

*)  Bizonyság  erre  11.  Endre  királytól  a  szatlimár-némethieknek  adott 
arany  pecsétes  kiváltság-levél,  melyben  ez  áll  irva :  Nos  eharissimi  nostri 
progenitoris'  Regis  Bele  necnon  Baronum  nostrorum  diicti  cousilio  dilectis 
et  fidelibus  nostris  hospitibiis  Theutonicis  de  Zotthmar  Nemethy  jiixta  flu- 
vium  Zamus  residencium,  qui  se  dicebant  in  fide  domine  Regine  Geysle  ad 
Hungáriám  convenisse,  talem  dedimus,  donauimus  et  concessimus  liberta- 
tém. Mdfjyar  Tudom.  AJcadéniia  kézirat- tára,  Diplomatar.  TX.  kötet  159- - 
160. 1.  Ez  Thurdczy  előadását  teljesen  igazolja,  a  ki  azt  irja,  hogy  a  néme- 
tek és  szászok  Magyarországba  és  Erdély l)e  bejövése  már  szent  István  neje 
Gizela,  német  császár  leánya  közbenjárására  megkezdődött,  sok  nemes  nem- 
zetség jővén  be  akkor,  s  a  magyarok  közé  telepedvén,  ThHrócnjy  Chron. 
Ilungar.  II.  rész  X.  fej.  Szent  István  fiához  tett  végrendelkezése  is  tanúsítja. 

°)  IV.  Béláról  irja  Fejér  Gy.  kiitfö-megnevezés  nélkül,  hogy  a  világ 
minden  népeinek  adott  szállást  s  lakhelyet  a  pusztává  lett  hon  megnépeni- 
tése  végett.  Cod.  Dipl.  X.  VII.  eloértekezés. 

*)  Deo  dignum  est  et  hominibus  optimum,  unumquemque  in  siiae 

industriae  libertate  vitae  cursum  ducere Secundum  regale  Decretum 

statútum  est,  ut  nemo  Comitum  vei  Militum  post  liaec  aliquam  liberam  per- 
sonam  Servituti  subdere  audeat.  Szent  István  11.  végz.  20.  fej.  —  Indigenaa 
subditos  parte  maxima  suismet  aut  Castror.  regior.  servitiis  deputavit  — 
Sanctus  Rex  —  alios  Ecclesiarum  et  Monasteriorum  ministeriis  certis  sub 
praestationibus  addixit.  Fcjvr  Cod.  Dipl.  IX.  II.  VI.  1.  elozm. 

Kálmán  király  tartozásukat  e  szerént  határozta  meg:  Liber  quociue 
hospes  sieut  Slavi  et  caeteri  extranei  pro  libertate  tantum  denarios  dent, 
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nt<ui  V.  István,  IV.  Béla  fegyveres  szolgák  állítását  is  kivánta  az 
ily  tt»lei)esektöl.  De  itt  már  az  ősi  vár-rendszer  intézménye  eredeti 
alakjálxM  át  kezd  változni,  s  az  ily  adományozások  a  középkori 
városok  magvát  hordják  magukban. 

A  várakhoz  tartoztak  végre  a  falukon  lakó  földmívesek, 
szabad  jobbágyok  —  eoloni  liberi,  rustici  —  a  kiknek  szabad 
lakhelyök  vagy  szállásuk  volt,  a  földet  mivelték,  egyéb  szol- 
gálatokat is  tettek,  s  eleitől  fogva  szabad  költözködési  joguk 
volt.^)  Oda  tartoztak  a  feltételes  szabadok  is  —  conditionati 
liberi  —  kik  a  királytól  szintén  földbirtokot  kaptak  különböző 
kötelezettséggel.  Ilyenek  voltak :  a  kasznár,  pinczér,  ajtónálló, 
továbbá  az  udvarnokok:  szakács,  sütő,  solymár,  vadász,  csősz, 
szekeres,  bojtár,  peczér ;  ^)  utósók  voltak  a  szolgák,  a  kiknek  sem 
személyi,  sem  vagyon-szabadsága  nem  volt,  nevök:  mancipii, 
glebae  adscripti,  ha  pedig  urok  felszabadította:  libertinus,  manu- 
missus. 

Az  alkotmány  által  ez  osztályok  közé  vont  merev  határ 
bármikor  megszüntethető  volt:  érdem  és  vitézség  által  egyik 
rendből  a  másikba  lehetett  jutni.  Gyakran  a  várszolga  várjob- 
bágygyá,  ez  nemessé  —  Serviens  —  várispánná  emelve  fel  a 
legmagasabb  polczokig.  Oklevéltárainkban  számtalan  az  oly  eset, 
a  mai  nemesség  tekintélyes  része  ily  ékből  áll.  Egy  1215-ki 
kiváltságlevél  három  testvért,  kik  születésökre  nézve  várszolgák, 
[Caatrenses]  a  pozsonyi  vár  hatósága  alól  kivéve,  az  esztergám! 
ekklézsia  jobbágyivá  —  nemesekké  —  tett.  V.  István  a  székes- 
fejérvári várhoz  tartozó  négy  Inárcsi-testvérfit  tett  szolgálatai- 
kért a  várszolgák  sorából  —  conditio  castrensis  —  már  koráb- 
ban kivévén :  most  ugyanazon  vár  szabad  nemes  jobbágyai  közé 
tette  át  —  in  numerum  et  libertatém  Nobilium  Jobbagionum  —  s 

non  etiam  alios  denarios  insuper  pro  opere  aliquo.  Kálmán  kir.  végzem. 
L  fej.  80—81.  11. 

A  szabad  dénár  értelmét  sokat  világosítja  szent  Istvántol  a  pécs- 
váradi  Benedek-rendi  monostornak  1015-n  adott  adománylevél  ezen  kifeje- 
zése is  :  liberorum  denariorum  tertiam  partém,  que  ab  advenis  in  terra 
ecclesiae  habitan tibus  debetur,  ad  calceamenta  fratrusLXoncessimus.  Fejér y 
Cod.  Dipl.  I.  300—801.  II. 

»)  1298.  73.  t.  czikk. 

•)  Fejér,  Cod.  Dipl.  X.  vol.  VH.  25. 1. 

15» 
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erről  nekik  kiváltságlevelet  adott;  ^)  négy  évvel  később  1275.  IV. 
László  ugyanazokat  ezen  várjobbágyság  alól  kivéve,  a  királyi 
nemesek  sorába  emelte  —  in  coetum  et  numerum  Servientium 
nostrorum  regalium  —  mind  azon  földékkel,  melyeket  ők  mint 
várjobl)ágyok  mások  sérelme  nélkül  birtak,  s  meghagyta,  hogy 
őket  jövőben  ne  a  várjobbágyok,  hanem  a  királyi  nemesek  — 
Servientes  regales  —  közé  számítsák,  s  a  királyi  zászlók  alatt 
katonáskodjanak.  ^) 

A  királyi  várak  s  tartozmányai  :  a  villák,  faluk,  helységek, 
a  főpapságnak  adományozott  kastélyok,  udvarházak,  praediu- 
mok  s  egyéb  birtokok,  a  vártartomány  területén  levő  első  foglalás  u 
törzsnemzetségi  magán  várak  és  várispánságok,  [Comitatus]  mint 
szintén  az  örök  birtokokat  biró  adományos  és  más  lett  nemesek 
összes  birtokterületei  együtt  képeztek  egy  katonai  és  politikai 
vár- tartományt,  vár-megyeterületet.  Hogy  a  várak  hajdan  a  vár- 
megyei területben  voltak  benfoglalva ,  mutatja  az ,  hogy  ugyan- 
azon várhoz  nem  egyszer  különböző  vármegyében  levő  faluk  s 
birtokok  tartoztak  %  A  várföldek  külön  nem  képeztek  hadi  és 
polgári  municipalis  hatóságu  várispánságot ,  s  szintúgy  a  meg}'ei 
nemesi  birtokok  sem  a  várterület  nélkül  vármegyét  *).  Kétségbe- 
hozhatlan  tény,  hogy  a  vármegyék  a  várakból  vették  eredetű- 
ket **).  A  magánosok  közbeneső  várispánságai  nem  tartozván  czé- 
lomra :  csak  a  királyi  vár-  és  várispánsági ,  valamint  várm^ye- 
ispánsági  viszonyt  kell  megismertetnem. 

A  vizsgálódó  előtt  e  kettőnek  látszó  intézményt  olykor  külön 
jogköri )en  működő,  de  bensőleg  és  átalálian  ugyanazon  egységes 
organismusnak  mutatják  az  oklevelek. 

A  vártartomány  más  néven  vármegye  központja  a  királyi 
vár,  a  vár-ispán,  vármegye-ispán  [Comes  Castri,  Comes  Paro- 
chianus.  Provinciális]  az  Árpádok  alatt  az  egész  vártartomany- 
nak  és  igy  a  várnak  is  fő  tisztviselője  volt :  hadba  vezette  a  vár- 
megyei nemességet,  a  saját  várparancsnoka  alatt  levő  várjol)- 
bágyságot,    beszedte  századonként  az  egász  vártartományból  a 

')  Wenzel  C.  Monum.  Hung.  Histor.  Vm.  köt.  257—58.  U.  154.  oki. 

*)  Wenzel  (i.  Mouum.  HuDg.  Histor.  ÍX.  köt.  49—50.  11.  25.  oki. 

•)  Botka  id.  m.  22. 1.;  van  példa  rá  e  könyv  OKLEVÉLTÁRÁBAN  ia. 

*)  Botka  id.  m.  16.  1. 

*)  Botka  id.  m.  12.  1. 
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termény-  és  szabadsági  denár-adót,  ^^3-dát  a  király  számára  Esz- 
tergomba küldötte  be  évenként  kétszer  u.  m.  sz.  István  és  sz. 
György  napkor ,  vagy  azt  engedélylyel  a  vár  fentartíisára  fordi- 
totta,  VVdát  pedig  magának  tartotta  meg;  legfőbb-hatóságilag 
Ítélt  a  vártartomány  egész  tenlletén ,  a  hatósága  alól  törvénynél 
vagy  kiváltságnál  fogva  ki  nem  vett  ügyekben.  Volt  azonban  rá 
példa ,  hogy  a  két  hivatalt  kettő  viselte.  A  vármegye-ispán  után 
a  vár  népe  közvetlen  feje,  annak  helyettese  béke  idejében  a  vár- 
nagy [Praefectus  Castri ,  Castellanus]  volt ,  hál)orukor  a  hadnagy 
[Major  exercitus],  a  vármegyei  nemességre  nézve  pedig  az  alis- 
pán [Comes  Ciiriae,  Comes  curialis,  Comes  eastellaris  vei  Castel- 
lanus, Vice-Comes,  Vice-Judex].  Ezek  után  a  vártisztek  közt 
következett  a  százados  [Centurio] ,  tizedes  [Decurio]  ^)  s  ezeknek 
megfelelöleg  a  vármegyén  levő  nemeaségre  nézve  :  a  nemesek 
birái ,  a  szolgabirák ,  [Judex  nobilium]  az  esküdtek  és  székülök 
[Jurati ,  Assessores].  E  kettős  hivatali  személyzet  intézett  el  ható- 
sági köréhez  képest  a  vár  területén  és  a  vártartományban  támadt 
minden  ügyet.  Az  Arpád-korszak  alatt  mindkettőnek  látjuk  párhu- 
zamos életnyilatkozatait  az  oklevelekben  s  fenmaradt  adatokban, 
de  a  vártiszteket  midig  elmosulta})b  alakban ,  míg  végre  a  vegyes- 
házi királyi  korszak  alatt  elenyészvén  :  a  megyei  főispánban  és 
megyei  tLsztségl)en  öszpontosultak  e  két  hatóság  minden  functioi.... 
A  vár-ispáni  és  vármegy e-ispáni  hivatal  kettős  természete  némileg 
homályasnak  látszván  :  felderítéséül  egy-két  példát  idézek.  A  vár- 
ispán [Comes  Parochianus]  —  a  mint  érintem  —  a  vármegye  feje, 
főispánja  volt;  ez  fennebb  ki  volt  mutatva.  E  kifejezési  alak  leg- 
elői)!) a  zalai  zárda  1024-ki  alapi  tvány  le  veiéi  )en  jő  elé  \  IL  Endre 
^y  oklevélben  az  ország  bárói  elészámlálását  így  végzi  :  Jelen 
levén  a  várnak  több  más  ispánjai  is.'  ^)  Ilogy  a  váraknak  ispán- 

')  Bővebb  felyilágositás  található  erre  nézve,  Botka,  Kovaehich,  Fejér 
György,  idézett  müveikben,  ügy  Kollár,  ,Anioeniiates*  sat.  czímü  könyvében. 
E  kettős  tisztflég  had  idejébeni  teendőiről  így  ir  Hotka :  Exercitus  servientium 
regiorumseu  nobilium  ducibus  a  rege  praestitutis  sul)erat;  exercitus  militum 
castrensium  in  turmas,  hae  in  centurias,  istae  in  decuriones  divisas  belli 
principi,  duci  exercitus,  vulgo  főhadnagy,  pacis  tempore  praefecto  castri, 
vulgo  várnagy  cura  ceuturionibus  et  decurionibus  fuerat  subordinatus  42.  1. 

•)  Katona,  Histor.  Crit.  I.  k.  313.  1. 

*) et  aliis    quam  pluribus  aliorum  Castrorum  Couiitibus 

existentibus.  Cod.  Dipl.  III.  2.  405.  1. 
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jai  is  voltak,  sok  oklevélből  látszik.  III.  Béla  király  a  pécsi  ekklé- 
zsiának  adott  1190-ki  kiváltságlevelében  azon  ekklézsia  tagjait 
a  maga  vármegyei  ispánjai  itélö  hatósága  alól  vette  ki.  *)  Ezek 
nem  voltak  mások,  mint  a  72  királyi  várispán.  Ugyanazon  király 
biztosítja  Pécs  városát ,  hogy  ott  a  nádor  vagy  tartományi  ispán 
összehivására  országos  köz-  vagy  tartományi  részletes  gyűlés 
nem  fog  tartatni.  ^)  Továl)bá  ismét  meg  van  állapítva ,  hogy  azon 
ekklézsia  valamely  vásár-piaczczal  biró  vagy  akár  nem  biró  villá- 
jában se  maga  a  nádor ,  se  a  vármegye  ispánja  térvényt  ne  tehes- 
sen, s  ha  tesz,  becsület  vesztett  legyen.  ^)  IV.  Béla  1252.  a  thúró- 
czi  prépostság  alapítvány  levelében  azt  rendelte,  liogy  a  szer- 
zeteseknek a  nekik  adományozott  bármiféle  sorsú  népek  közt 
támadható  perek  és  bajok  elintézésével  senki  terhére  ne  legyen, 
népeiket  —  bármely  várakban  és  vármegyékben  lakjanak  —  a 
várispánok  hatásköre  alól  egészen  kivette.  *)  Ugyan  ily  kivált- 
ságot adott  a  solti  egyháznak  V.  István  1272-n.  *)  A  székes-fejér- 
vári egyház  1257-ki  kiváltságlevelében  erre  nézve  még  világo- 
sabb intézkedés  van;  —  ,a  mint  azon  egyház  valóságos  nemes 
jobbágyai  [Jobbagiones  nobiles]  és  bizonyos  kötelezettségű  szabad 
[conditionarii]  lakosi  felett  —  így  szól  az  —  nem  a  király  bírás- 
kodik :  szintúgy  ügyökben  is  az  idö-szerénti  nádor ,  várispán  vagy 
vármegyeispán  sem  ítélhet.*®)  A  jászói  prépostság  kiváltságlevelé- 
ben ki  van  kötve,  hogy  e  monostor  líépei  felett  se  az  abaújvári 

0 imo  etiam    a  nostris  Comitibus   Provincialibus  Parochia- 

nis Botka  id.  m.  104.  1. 

') Congregatio   generális  Regni   vei  etiam  particularis  cujus- 

cunqiie  Provinciáé  a  Comite  Palatino  uel  Comite  Parochiali  uel  Provinciali 
nnnquam  possit  fieri.  Botkay  u.  ott. 

*) nec    ipse  Comes  Palatínus    uel  Comes  Parochianus    possit 

residere  ad  judicandum Comes  Prouincialis   sui   konoris  privatione 

mulctetur  u.  ott. 

*) ipsos  populos  a  jurisdictíone  Comitum  Castrorum  in  quilms 

Castris  et  Comitatíbus  existere  dignoseuntur,  exemimus  pleno  jure.  Botka 
u.  o.  107.  1. 

*) populos  a  jurisdietione  Comitum  Castrorum  in  quibus  Castris 

et  Comitatibus  existere  dignoseuntur,  exemimus  sat.  Cod.  üipl  V.  1..  225.  I. 

*)  Sicut  jobbagiones  tani  nobiles  quam  conditionarios  ejusdem  eccle- 

siae  non  tenemur  judicare sic  nec  Palatínus  pro  terapore  constitutus, 

nec  Comes  alicujus  Castri  seu  Parochialis  u.  o.  108.  I. 
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ispán ,  se  pedig  más  várak  idö-szerénti  ispánjai  ne  biráskodjanak.  ^) 
A  várispán  távollétében  vagy  akadályoztatása  esetél>en  helyet- 
tese az  alispán  —  Comes  curialis,  Magister  castellanus  sat.  ilélt 
a  vár  népe  felett,  vagy  egyedül,  a  nemesek  felett  azok  l)irái- 
val ,  vagy  csak  a  megyék  birái  magokra  a  fő-  és  alispán  nélkül  ^. 

Van  még  a  tartományi  ispán  —  Comes  provinciális  —  foga- 
lom-szónak egy  érteménye,  midőn  az  a  városok  első  tisztvise- 
lőjét, biráját  jelöli.  V.  István  1271-ki  kiváltságlevelében  a  sze- 
pességi szászoknak  szabadságot  adott  arra,  hogy  maguknak 
t<'t«zés  szerént  válaszszanak  ispánt  vagy  birót,  a  ki  az  akkori 
idő-szerénti  vármegyeispánnal  Lőcsén ,  mint  a  tartomány  főhe- 
lyén ,  minden  előforduló  nagyobb  ügyben  Ítéljen ,  azok  birságá- 
liól  utól)bi  két  részt,  a  város  ispánja  egy  részt  vévén,  az  adomá- 
nyi s  örökséget  illető  kisebb  űgyekl^en  pedig  Ítéljen  a  város  ispán- 
ja vagy  birája  ^). 

Ezt  megemlitni  később  eléadandó  események  tekintetéből 
£>zintén  szükséges  volt. 

A  várvédrendszer ,  ez  a  legeredetibb  és  legczélszerübb  nem- 
zeti intézmény,  a  magyar  királyság  második  századál)an  gyen- 
jrűlni  kezdett  s  a  harmadik  elején  már  feltarthatlanul  hanyatr 
lásnak  indult.  Okai  voltak  :  a  keresztény  vallás  terjedése  s  ennek 
kíséretében  a  papi  befolyás  növekedése.    Árpád  fiu-ágából  való 

*) NuUus    Comitum  de  Abaujvár  et  de  aliis  Comitibus  Castri 

pro  tempore  constitutoriun    populos    monasterii prae8umat  judicare 

Cod.  Dipl.  IV.  n.  302.1, 

')  Comites  Curiae  nullám  penitus  nisi  populos  sui  castri  discutiant. 

1231.  törvény   13.  ez Comes  Curialis  de  Bihor  ex  praescripto  Domiui 

sui  Micae  Comitís Botha  i.  művé})en Paulus,   Comes  Curialis  de 

Zonuc  ex  praescripto  Doraini  sui  Smaragd,  Botha  i.  m.  Alaposan  kifejtve 
olvasható  e  tárgy  Boihi  idézett  müve  145  —  154.  11. 

•) liberam    habeaut  facultatem    inter  se  Comitem  uel  judicem 

qiiemcunque  volunt  eligendi,  qni  una  cum  t^omite  pro  tempore  eonatituto 
(  Parochiano]  omues  causas  emergentes  judieabit  iu  Leutse  Civitate  Provin- 
ciáé capitali De  poeuis  verő  seu  muletis  seu  birsag}'s  de  Causis  majo- 

ribus  provenientibus  Comes  pro  tempore  coustitutus  duos  reoipiet  denarios, 
(\>miti  Provinciáé  tertio  denario  remanente,  casus  verő  miuores  pro  pecu- 
DÍa  vei  haereditatibus  Comes  Provinciáé  per  se  judieabit.  Bothi  i.  m.  lOS.  I. 
Eg>'  10(>l-ki  oklevélben  Ottó  Somí)gy  városa  ispánjának  vagy  birájának  — 
Sümeghiensis  Civitatis  Comes  —  iratik.  t-od.  Dipl.  I.  59S.  1. 
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királyaink  némelyikének  túlzó  vallásossága  s  olykor  a  papság 
és  főnemesség  által  önérdekében  felhasznált  gyengesége ,  a  keresz- 
tes hadjárat,  a  nyugati  civilisatio  átalakító  befolyása,  végre  az 
országnak  a  tatárok  által  több  izben  feldúlatása,  s  a  föld  népé- 
nek rabságra  hurczolása,  miknek  következtében  a  magyar  nép- 
nek saját  élet-gyökereiről  való  természetes  megújhodásra  ideje 
nem  levén  :  királyaink  kényszerítve  voltak  egyfelől  a  főpapságot 
Olasz-  és  Németországl)ól  nagy  jutalmakkal  s  jótéteményekkel 
édesgetni  az  országba,  másfelöl  idegen  országból  való  népeket 
kedvezményekkel  s  kiváltságokkal  hivni  be  s  azokkal  népesítni 
meg  az  elpusztult  országi-eszeket. 

Ez  állapot  eredményezte  azt ,  hogy  a  királyi  várak ,  jószá- 
gok s  más  javadalmak  nagy  része  részint  a  papságnak ,  szerzetes 
rendeknek ,  részint  a  külföldi  jövevényeknek  lőnek  adományozva, 
így  az  anyaországban  Esztergom,  Eger,  Fejérvár,  Győr,  Veszprém, 
Várad,  s  több  más  várak  az  illető  püspököknek,  ^)  Buda  1212-n 
a  budai  prépostnak  ^),  az  erdőn- túli  részekben  Fejérvár,  Gyalu, 
Doboka  ás  Kolozsvár  tartományaikkal  együtt  szintén  a  püspök- 
nek ,  Turda  vára  és  a  hozzátartozó  falvak  az  aranyos-széki  széke- 
lyek őseinek,  Déézs  vára  a  theutóknak,  Szepesség,  Szeben,  Selyk 
és  Medgyes,  úgy  Besztercze  és  vidéke  a  szászoknak  s  mások  más 
jövevényeknek  adófizetési  és  katonáskodási  kötelezettségekkel ,  de 
a  melyek  ha  megtartva  voltak  is,  a  nemzeti  honvédelem  súly- 
pontját annak  természetes  ás  egyedül  biztos  alapjáról  elvevén,  s 
azt  részint  arra  már  élethivatásánál  fogva  nem  oly  alkalmas, 
részint  nem  oly  kész  osztálylyal  osztván  meg  :  magát  a  várvéd- 
rendszert  s  az  orsziig  ősi  alkotmány-alapját  rendítette  meg. 

Es  most  gyűjtögessük  össze  Kolozsvár  e  korszak  alatti  törté- 
netének kevés  fenmai-adt  anyagát. 

Első,  a  mi  itt  elénk  ötlik,  a  vár  és  vármegye  eredete  s  ala- 
pulási  ideje. 

A  pannonhegyi  monostornak  ül.  Béla  király  korában ,    az 

1173 — 1175  évek  időközében  —  így  szól  egy  oklevél  —  Kába 

nevű  birtokos  végrendeletet  tevén :  a  király  tanácsában  ülök  közfli 

aláírták  Gallus,  az  erdön-túlí  fejérvármegyei  és  Tamás  clus-i  vár- 

')  A  veszprémi  püspökségnek  Sz.  István  1009-n  négy  várost  adomá- 
nyozott, köztük  Fejérvárt,  Veszprémet,  Visegrádot.  Cod.  Dipl.  I.  289.  1. 

•)  CornideSy  Diplomatar.  IX.  köt.  59. 1.  A  magyar  Akad.  kézirattárában. 
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megyeispán  *).  Ugyan  III.  Béla  alatt ,  ezen  király  Péter  spalatói 
érsek  és  Szalok-neraből  való  Baya  kérésök  következtében  a  Pécs 
közelében  fekvő  szent-háromságról  és  minden  szentekről  neve- 
zett okiiri  kolostort  Temesföld  birtokában  megerösitette  1183-n 
—  a  kelési  nap  nincs  kitéve;  az  aláírók  közt  van  Gallus  cultisA 
ií^pán^;  tehát  az  1173—1175  között  Gallus  erdön-tiUi  fejérvár- 
megj'ei  ispán,  1 183-n  már  kolozsi  ispán  volt.  Imre  király  1201-n 
a  pataki  vendégeknek  némi  kedvezményeket  adván  :  a  királyi 
tanács  neveiket  aláiró  tagjai  közt  volt  Pázmán  kulusi  ispán  '); 
1  214-n  Valkói  Filep  három  márka  adóssági  ügyében  Kristóf  clns4 
al-ispán  itélt,  de  az  bövebl)  vizsgálat  végett  Váradra  lön  utasítva*). 

*)  Tomas   Contes   Cltmensis Mouumenta  Hungáriáé  Historica 

I.  osztály,  Okmánytár,  Hatodik  kötet  18tí6.  69.  L  33.  oklevél. 

*)  Gallo  íWMS-iense  Gomite.  Hazai  Okmánytár.  I.  köt.  2.  1.  kiírva  a 
pécsi  káptalan  l«32()-ki  átiratáből. 

*)  Pazman  Comite  de  Kulus Honpitibus  de  Potak Fejér 

Cod.  Dipl.  II.  388.  1.  Lásd  Kat.  Histor.  Crit.  IV.  köt.  615.  1.  valamint 
egy  királyi  megerősítéssel  biró  átiratát  V.  István  r272-kí  kiváltságlevelé- 
ben. Cod.  Dípl.  V.  I.  182.  1.  Hogy  éppen  JŰMÍM5-H lakban  van  írva,  nem  vagyok 
meggyőződve,  mivel  az  eredetit  szemeimmel  nem  láttam.  Azonban,  ha  azt 
e  kitQnő  búvárok  bármelyike  látta  s  így  olvasta,  elfogadhatónak  ítélem. 

*)  Philippus  de    villa  Vulkho Comes  nmalis  de    CIns 

Jiet  Mathias :  Adparatus  ad  Histor.  Hungáriáé  sat Rítus  explorandae 

ueritatis  seu  Jndícium  Ferri  Candentis,  quo  in  dirimendis  controversiís 
i  ieiis  Hungarica  olím  utebatur.  Bditio  post  Claudíopolitanam  A.  MDL  secun- 
da  uberius  Notis  illustrata.  CCCLXXX  §.  272.  1. 

Az  olvaső  könnyebbségeért  megjegyzem ,  hogy  ezen  —  a  hibás  olva- 
sás daczára  is  a  történelemre  nézve  megbecsülhetetlen  adatokat  a  magyar 
történetírás  Martinuzi  püspöknek  és  a  kolozsvári  nyomdának  köszönheti. 
Hét  év  alatt  Imre  és  II.  Endre  királyok  alatt  hozott  ily  ítéletek  töredék 
emlékei  vannak  abban  fentartva. 

CCTLXXXIX-ig        271-73. 11. 

CCCXLIV-íg  242—262.  11. 

ClX-íg  202-217.11. 

(X^XLI-ig  238-  -242.  11. 

XXVm-íg  191-202.  II. 

CXXXV-ig  217-  224.  11. 

CC(^XXlIl-ig  267-  271.  II. 

CCCLXl-íg  262—267.  11. 

CCXLI-ig  224—242.  11. 

Kiadta  ezt  Kmilirher  is  ily  ezimti  nagy  becsű  gyűjteményében :  Ser:- 
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Az  Agad  századlieli  clus-i  várpolgárok  :  Csanád ,  Várda ,  Apa 
és  többen  gyáfnolítván  őket  más  várjobbágyok  is  u.  m.  Egében 
hadnagy ,  Izsák  százados ,  Béda  hadnagy ,  Béla  és  Vadasa  1214. 
beperelték  Nicusnak  Nidus  fiának  némely  jobbágyait  :  Vida  nevűt 
és  öcscsét  Hitset,  őket  a  maguk  polgártársaiknak  mondván.  Ezek 
azt  állitották,  hogy  ők  teljesen  szabadok,  és  ezen  szabadságuk  tanú- 
sítása végett  hivatkoztak  Nászthafalvi  Istvánra.  Kristóf,  clus-i 
ispán  vagyis  l)iró,  özopori  Ela  végrehajtó  birótól  Váradra  kül- 
dötte. Az  alperes  és  jobbágyai  megjelentek,  ellenfelei  nem,  sem 
mentségüket  be  nem  küldöttek;  visszajött  tehát  az  ispánhoz  vagyis 
biróhoz ,  s  kérte  az  igazság  kiszolgáltatását ;  ellenfelei  ekkor  hábor- 
gatásuk igazságtalan- voltát  átlátván  :  azon  biró  rendeletéből  Béla, 
V^adasa  és  Várda  Váradra  mentek  s  maguk  és  társaik  nevében 
megvallottak ,  hogy  az  elöl  emiitett  Nicus  jol)bágyai  nem  az  6 
polgártársaik  ^).  121 6-n  Deregfalvi  Minős  l)eperelte  Ela ,  Pázmán 
és  Endre  nevű  falus-feleit  és  Ondó  Mártont  két  és  fél  márka  adós- 
ságért  Basa   rluS'i   alispán    előtt;    követelése   igaznak  lőn  elis- 


ptores.  Rerum  Hungaricarum  Momumenta  Arpadiana.  Edidit  StejJianuji 
Ladislaus  Endlichcr,  Saugalli,  tícheitlin  et  Zollikofer  1849.  (540 — 742.  11. 

Endlicher  12()9-n  kezdi  így  :  1.)  Anuo  dominice  incarnaciouis  mille- 
simo  ducentesimo  nono.  Bel  ellenben  így  :  ducenteshno  dccimo  nono.  Utóbbi 
kútfejét  megnevezi,  Endlicher  nem.  £n  Bél  kiadását  használtam;  egyébiránt 
a  kettő  közt  az  év  különbségen  kivül  csak  az  orthographiában  látok  eltérést. 
Endlicher  a  régi  Írásmódot  látszott  megtartani,  Bel  kora  írásmódjához 
alkalmazta  azt;  évbeli  tévedése  pedig  sajtóhiba. 

*)  Castrenses    de    CIus de    Centurionatu    Agad Sunad 

Vardou coadiuvantibus  iobbagionibus  eiusdem  Castri  scilícet  Egel>eii, 

Principe    exercitus Isaac   Centurioue Beda  Hadnagy,  impe- 

tieraut  qiiosdam  iobbagiones  Nicus  filii  Nidus,  scilicet  Vedam  et  Hisceui, 
dicentes  eos  suos  esse  conciues.  Ilii  autem  dixerimt  se  esse  liberoís,  omoino  et 
adduxerunt  defensorem  libertatis  eorum,  uídelicet  Stephauum  de  villa 
Natztha,  Christophorus  itaijue  Comes  de  Clns  per  Pristaldum  nomiue  Ela. 

de  villa   Zupur   misit  eos  ad  Caudens  ferrum  Varadínum sat.  u.  ott 

CCLIV.  §.  24<>.  1.  E  nevek  nagyobbára  mint  előkeld  férfiak  nevei  forduluak 
elé  a  következő  évtizedek  és  századok  okleveleiben.  Vardw^  nemes  férfi 
1214-n  Frjh',  Cod.  Dipl.  III.  1.  48.  1.    Wardn.  hasonlóképpen   I270.n  u.  o. 

VII.  a.  Ó9.  1.  továbbá  1271-n  V.  1.  104.  1.  Vadimu  határjárás  alkalmával 
mint  birtokos  bizonyságtevö  jő  elé  1255-u  Frjrrnrl  IV.  2.  ;U9.  1.  Aptt. 
ispán  I2()t>-n  Frirrnrl,  IV.  ;i  ;?2ó.  1.  Jinla,  nemes  ember   l-i:iG-n  Frjt'rm'L 

VIII.  4.  204.  1.  yyms  pozsoui  polgár,  l:i8;^u  Fjcnu'L  X.  8.  12G.  1. 
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merve  ^).  Pókai  Móg  és  Cltisvár  más  jobbágyai :  Erdő ,  hadnagy, 
Sikló,  Tenkó,  Pőka,  föhirnök,  Csejczimam  ^)  és  Bulcsú  látva  azt, 
hogy  Gotfred,  Farka*s,  Vil,  Olbert,  Péter,  András  és  Filanevü  ide- 
genek azon  vár  elölemlitett  földeiből  két  ekényi  részt  jogtalanul 
elfoglaltak  :  őket  1229-n  Sebestyén  clnsA  ispán  mint  Béla  király- 
tól kirendelt  biró  elébe  idéztették.  Ez  mindkét  fél  feleletét  meg- 
hallgatván :  Farkas  itélet- végrehajtótól ,  Csóka  fiától  izzó  vas 
Altali  itélethozás  végett  Váradra  küldötte  %  A  felperesek  izzó- 
va»s  próbára  lx)esátották  az  ügyet,  de  ellenfeleik  hibás-voltuk 
érzetében  onnan  tovább  állottak  s  az  érintett  várföldet  amazoknak 
engedték.  A  felperesek  megegyeztek,  hogy  az  itélö  l)iró  ispánnak  és 
végrehajtó  birói  segédnek  eleget  tesznek.  Ez  ügy- baj  elintézésének 
állandósága  végett  az  érintett  földet  köröskörül  határjegyekkel  je- 
lölték meg,  melyek  egyike  van  a  Borsors  nevű  hegyen,  onnan  megy 
a  Kusal  völgyön  Agashalomra  s  onnan  Er  nevű  völgyön  Vista  hatá- 
ráig. E  határokon  kivül  nevezett  Mógnak  az  északi  tájak  felé  még 
húsz  hold  birtoka  volt*).  Hat  évvel  később  a  dus-i  vár  jobbágyai  s 


*)  Elara,  Poznanum  et  féderem Martinam  de  villa  Vndou 

ooram  Judice  Basa,  ctmali  comite  de  Clus Ugyanott  CCCVI.  §.  255.  1. 

*)  Kitalálhatlan  ferditése  az  első  kiolvasőnak.  Egyébiránt  e  nevek 
krizQl  máig  egy -néhány  fenn  van  Kolozsváratt  a.  m.  az  Erdős,  Póka, 
Farkas  nemzetségeké ;  Tenke,  ma  fala  Biharvármegyében,  Siklós,  szintén 
falu  MagyBrországon  és  Erdélyben,  Gotfried,  Olbert  létező  szász  nemzet- 
ségnevek sat. 

*)  Mog^  de  villa  Poca  cam  aliis  ioabagionibas  aistri  CluSy  seilieet 
KrdvH  Principe  exercitus,  ChicdoUy  Tmqueu,  Ponca  Arehipraecoue,  Chey- 
(rtwam  et  Jitűchn ,  videntes  de  predicta  terra  eastri  partém  ad  duo  aratra, 
a  quibasdam  alieuis,  videlicet  GotfrcdOj  FarcasiOy  VUa.  [Endlichernél :  V^ilo] 
(Hfurfo,  Pctro,  Andrea,  et  Fila  iniuste  occupari,  citauerunt  illos  aiite  Seba- 
sftíanum  Cofnitetn  de  Clus,  iudicem  a  Rege  Béla  delegatum,  qui  auditis  respon- 
«is   sat.     misit    ad    examen   ferri     caiidentis    Varadinum Ugyanott 

^v<^VIII.  §  2tír>.  1. 

*)  Ubi  prenominati  actores  l'ecerunt  portari  ferram ;  sed  aduersarii 
♦*orum,  se  ipsos  recoguoscentes,  subterfugerunt  praedictam  terram  Castri 
praenominatis  actoribus,  et  idem  actores  conueuerunt  satisfacere  iudici  et 
i*rísUldo  et  ut  exitas  huius  caasae  indelebilis  exístat,  praedictae  partes 
tírram  qoaesitam  metis  cireumpositis  feeerant  separari,  qaaram  metarum 
»ina  est  in  monte  mmiine  BursorSj  inde  per  vallem  Kusol  vádit  ad  Agoshdm 
«*t  inde  per  vallem  nomine  Er  vádit  ad  metam  nomine  Visata  sat.  Ugyan- 
ott CTCL  VI  O.g.  3r>(J.  1. 
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némely  idegenek  között  ismét  egy  érdekes  per  folyt  le.  Beda  vár- 
nagy ,  Igeben  [fennebb  Egebennek  volt  irva]  hadnagy ,  Izsák  száza- 
dos és  Vodasa  [fennebl)  Vadasának  volt  irva],  mint  a  cltís-i  várhoz 
tartozók,  Kristóf  ispán  mint  biró  előtt  1235-n  perl)e  fogta  Nádud- 
vari Bansát  ás  Koma,  Izsó  és  Elek  nevű  öcscseit  mint  sehonnai  hir- 
toktalanokat.  Váradra  küldetvén ,  midőn  ők  készek  lettek  volna  es- 
kütételre, a  felperesek  nem  esküdtek  meg  s  megvallottak,  hogy  ellen- 
felöknek  van  három  ekényi  földjük^).  Ugyanazon  évl)en  Bechy  [pol- 
gári állása  nincs  megjelölve]  a  szováti  várpolgárokat  két  márka 
megfizetéséért  perbe  fogta ,  itélő  biró  volt  Békény   clusA  alispán. 
A  perlekedők  Váradon  úgy  egyeztek  meg,  hogy  a  várpolgárok 
fizessenek  neki  3  4  frtot ,  ö  elégitse  ki  az  itélő  l)irót  ás  végrehaj- 
tót^). Ugyan  azon  évben  István  pap  Hics  fia,  tiltakozott  az  iránt, 
hogy  a  midőn  egy  Hagya  nevű  hdus-i  polgár  Hem-falvi  Hengust 
1235-n  tolvajsággal  vádolta,  és  ez  izzó  vas  próbával  hozott  Íté- 
lettel igazolva  lön  :  Hagya  hat  márka  büntetésen  marasztatott, 
a  mit  fizetni  nem  tudván ,  az  ügyben  bíráskodott  NuedeD  alispáiu 
Lombfalvi  Lukács  végrehajtó  ^)    által  őt ,    nejét  s  egyetlen  Aba 
nevű  fiát  azon  hat  márkaért  nagy   apjánál  bihari  vendég  Valter- 
nél kezesül  hagyta.    Ez  meghalván ,  irt  Hagya  mint  kezes ,  Hu.s- 
nál  a  tiltakozó  atyjánál  az  elöl  emiitett  Valter  fiánál  s  az  is  meg- 
halván ,  azon  tul  nála  maradt ,  de  később  a  harmadát  megfizet- 
vén ,  maga ,  neje  s  fia  örökre  szabaddá  lettek  *).  Szintén  ez  év)>en 


^)  Beda,  Varnog,  [kétségtelen,  hogy  a  két  szó  nem  két  név,  hanem 
az  utóbbi  az  elsőnek  tiszti  állását  jelöli]  Igeben  hodnog,  Isac  Ceuturio  et 
Vodasa  de  Casfro  Clm,  coram  iudice  Christophoro  Comite,  Pristaldo  Fabia- 
no  impetierimt  Bansan,  de  villa  Naduduar  et  fratres  eius  scilicet  Comam, 
Isoum,  et  Elexium,  dicentes  eos  extorres  sat.  u.  ott  CLVII.  §.  329.  1. 

')  Bechy  impetiit  de  villa  ZucU  Castrenses  pro  duabus  marcis  iudice 
Bel'eHy  curiali  Caniite  de  Clus,  Pristaldo  Petro;  praedictae  autem  paries  tali- 
ter  convenerunt  sat.  u.  ott  CXLV.  §.  226.  1. 

*)  A  ,Luxa'  név  egy  1214-ki  Ítéletben  így  fordul  elé  :  Lukui;;  tán 
nem  csalódom  Lukácsnak  [Lucas]  olvasva.  A  szöveg  ím  ez  :  Agya,  Ceí«ár- 
nak,  Légi  fiának  jobbágya,  Kalotai  Endes  urat  [Dominum  Engues  de  Kala- 
tha]  rablásért  perbe  fogta.  Bihari  alispán  Nuethlen  vizsgálván  meg  az 
ügyet :  őket  Lombfalvi  Lukács  végrehajtó  által  [per  Pristaldum  Lucum  de 
Villa  Lomb]  Váradra  küldötte.  Endes  igazolva  lön. 

*)  Steplianus  Clericus,  filius  Hus,  protestatus  est,  quod  quidam  Hagy* 
Ciuis  Kidusiensis,  impetiisset  nomine  Henguch,  de  villa  Hem  pro  fartő 
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Eozke  clusA  ispán  mint  biró  itélt  egy  várjobbágy  és  szolgája  tol- 
vajsiigi  ügyében^).  129 1-n  Miklós  C/ws- várhoz  tartozó  jobbílgy 
iiiaga  és  János  fia  nevél)en  C7ws-vármegyében  levó  Lomb  nevű 
tnrtokukat  —  földjilket  —  az  ahoz  tartozó  erdőkkel ,  veszszös- 
hely ékkel,  berkekkel,  rétekkel  és  szénafüvekkel,  és  így  minden 
ha^znaivatl  és  tartozmányaival  a  tőlük  birtokolt  régi  határok  és 
határjegyek  között  —  az  oklevél  szavai  szerént  —  adta,  átl)0- 
csátotta ,  s  vissza vonhatlanul  eladta  húsz  márkaért  az  erdőn- túli 
püspöknek  ^)  és  püspökségében  utódinak  örökjogon  birandólag  és 
híisználandólag.  Az  eladó  kötelezte  magát  és  fiát  arra ,  hogy  ha  a 
vevő  püspök  azon  földért  idő  folytán,  bár  kitől  is  megülmad- 
tatnék ,  ő  a  maga  fáradságával  és  költségével  helyt  áll  érette  ^). 

Ez  adatokban  —  a  magyar  várszerkezeti  előzményekkel  kap- 
csolatl)an  véve  figyelemre  —  egy ,  még  a  vezérek  korában  ala- 
pult, Szent  István  királytól  szervezett  s  —  a  mint  később  előadva 
lesz  —  a  tatárpusztitás  koráig  fenállott  királyi  vár  és  vártar- 
tomány  képe  megismerhetőleg  vissza  van  tükrözve.  Elén  volt 
a  fennebb  rajzolt  kettős  minőségil  vár-  és  vármegye  ispán,  helyet- 
tessé a  polgári  ügyekben  bíráskodó  alispán,  ez  egyszersmind  az 
Ítéletek  végrehajtásában  amannak  társa;  a  várnak  volt  saját 
földbirtokos  és  katonáskodó  —  hűbéri  —  népe  :  nemes  jobbá- 
gyok, várszolgák,  szabadosok  ás  jövevény  polgárok;  amazok- 
nak hadnagya ,  századosa ,  tizedese ,  még  pedig  az  itt  fenntartott 
személyi  és  tiszti  nevek  egy-kettőn  kivül  máig  fenn  levő  magyar 
hadi  tisztségi  és  törzsnemzetségi  nevek.  Mikor  a  Gotfred  és  Olbert 
24Z  oklevelekben  mint  a  vár  mellett  megtelepedett  s  földet  szerző 
iparos  vendégek  legelsöbben  feltűnnek:  Endre,  Valkai,  Pázmán, 
i  hxd  s  több  ősmagyar  vámemesek  mint  a  vár  őrei  s  a  várföldek 

Henguch  iustificatus  est Hagya    remansit  in  iudicio iudex 

noniine  Nucden  curíalis  Comes  per  maniun  Pristaldi  sui  nomine  Luxa  de 

▼illa  Lomb,  posuit  eum,  uxorem  et  unicum  filium nomine  Abbeus,  pro 

sex  marcis   apud  avum nomine    Ualderum  ho^pitem  de  Bichor 

U.  ott  CXU.  §.  225—226.  11. 

*)  Judice  Ecce  Comiie  de  aus Ugyanott  CCLXXX.  §.  232.  1. 

')  Neve  nincs  kitéve,  kétségkivül  a  vagyon  szomjas  és  hatalmas  Péter 
püspök  volt. 

')  Nicolaus  iobagio  dastri  de  CUts terram  suam  LonA  vocatam 

dedit,  tradidit sat.   Az  eredeti  kötlevél  látható  az  OKLEVÉLTÁR 

XIV.  száma  alatt  a  29.  lapon. 
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öa  tulajdonosai  már  régola  ott  voltak,  amazokat  ellenőrizték, 
hogy  a  várföldet  el  ne  foglalják ,  neveiken  hívatván  még  a  határ- 
részek is.  Egy  idő  szölött.e  a  magyar  ös  alapifalsu  vár  és  várme- 
gye egyiránt.  A  mai  Kolozsvár  helyén  állott  Klumir  volt  magva 
a  városnak  és  vármegyének;  a  XlII-ik  századnak  a  tat  ár  pusz- 
títás által  gyászossá  lett  első  felében ,  a  vár  alálianyatlott  s  — 
a  mint  hátrább  elő  lesz  adva  —  hanyatlásából  V.  István  emelte  ki. 

Ez  Írott,  egykorú  adatokkal  szemben  a  brassói  templom  fal;ui 
Honter  korában  15  40-n  —  közel  400  évvel  későbben  —  talált 
feljegyzéseken ,  úgy  íiz  Eber-féle  s  más  régi  kalendáriumok  adatain 
alapuló  azon  krónikái  előadás,  hogy  Kolozsvárt  1178-n  sz4í«ok 
alapitották,  nem  egyéb  hagyománynál,  melynek  történelmileg 
való  alapja  nincs.  Az  erdőn-túli  részek  e  gazdag  sótelepekkel  teli 
vidékének  védvára  s  önkormányzatú  vármegyéje  diplomatikánk 
köz  tanúságtétele  szerént  volt  e  helyein  sok  századokkal  az  előtt, 
mikorra  teszik  ama  krónikák  a  sziisz  nép  e  földre  érkezését  s 
letelepülését. 

Kolozsvár  és  Kolozsvármegye  alapításának  őskorisága  s  egy- 
idejűsége a  bizonyitatlan  állitások  közé  soroztatja  velem  Kapri- 
nainak  és  az  őt  követöknek  —  kútfőidézés  nélkül  hihetően  a 
Pataki- Fűzéri-féle  , Emlékirat'  hagyományi  elbeszélésén  alapuló 
—  amaz  állítását ,  hogy  Kolozsvár  az  elébb  irt  évben  épült  s  Ko- 
lozsmonostor  régibb  alapitásu  Kolozsvárnál.  ,111.  Béla  ')  —  irja 
Kaprinai  —  a  kolozsmonostori  apátság  közelében,  a  Szamos 
partján,  a  szászok  segélyével  1192-n  mintegy  az  Isten  szolgái 
védelméül  építtette  a  Trajanus  VI.  coloniája  romjaiból  Clus-  vagy 
Cohis  nevű  castrumot^),  mely  később  íTo/o^stvír-nak  hivatott, 
ma  szél  ti  ben  hívják  Örvárnak,  [Óvár]  a  mint  ezt  a  szent  Perencz- 
szerzéti  atyák  zárdájában  levő ,  és  a  hídkapuba  terakott  két  ira- 
tos kő  tanúsítja.  Hogy  a  vár  és  város  újabb  kori,  mint  a  monos- 
tor, világosan  látszik  onnan,  hogy  az  utóbbinak  adomány-  és 
beigtcit(i  -  leveleiben ,  melyekben  az  egybehívott  szomszédok  ♦''s 
határosok  meg  szoktak  neveztetni  —  a  váiTÓl  és  városról   nincs 


')  Uralkodott  1172- llOG,  meghalt  ez  utóbhí  évhen ,  ápr.  2^.  Szahp 
jMSzh\  Magyarorsz.  Történ.  I.  k.  201.  2(58.  11.  Az  ,Emléklapok  Kolozsrár 
elökoníból*  czímü  leinís  14.  1.  az  építés  1178-ra  van  téve. 

*)  Castrum  Clus Kaprinai,  História Diploni  Regni  Hang.I.  k.  21. 1. 
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emlékezet/ ')  így  atlja  elé  ezt  Szí^gedi  is  azon  különbséggel ,  hogy 
o  Orvar-ról  nem  szóP).  Bár  vannak ,  a  kik  a  monostor  alapitását 
szent  Istvánnak  tulajdonitják  :  mindazáltal  az ,  eddig  ismert  okle- 
velek alapján  az  1061 — 63-n  uralkodott  Béla  király  alapításának 
látszik;  ezen  király  és  szent  László  gazdagon  adományozták,  IV. 
Béla  a  tíitArpnsztitás  után  1263-n  a  porból  új  életre  költötte'*). 
Mind  e  három  tény  a  ker(\sztény  idökorbeli ,  midőn  a  vár  és  vár- 
megye már  régen  léteztek.  Maga  a  monostor  ,Kolozs^  elöneve 
tamisítja  ezt;  hanemha  a  bezái'tság,  földrajzi  tenllet-szorosság 
fogalmából  származtatjuk  a  monostort,  vYirat  és  várispánságot 
t.  i.  Clusa  monostra,  Clasum  Oastrum  és  Clusus  Comitatus.  Erre 
azonban  nincs  meggyőző  tanusitvány,  sőt  én  ezt  a  dolog  termé- 
szetével és  történeti  adatokkal  annyira  ellenkezőnek  tartom,  mint 
az  (*>s  magyar  vár-rendszerból  önként  folyónak  ás  természetesnek 
azt,  hogy  mindhárom  a  várról  vette  előnevét  is,  eredetét  is. 

Az  iö  föltevés ,  hogy  a  vár  a  zárda  lakóinak  védelmére  épült , 
s  nem  egyéb  etymologiai  következtetésnél ,  hogy  neve  Orvár  lett 
volna.  A  kettő  fogalmilag,  rendeltetésére  nézve  és  történelmileg 
különbözik,  s  e  felett  anachronismus ;  mert  az  0- vár-név  csak  egy 
újabb  várnak  már  létezése  után  képzíílhető.  A  századokig  létezett 
castrumnak  ne  lett  volna  neve  a  sokkal  későbbi  új  város  építé- 
séig? E  szakasz  elején  előadottak  világosan  arra  mutatnak ,  hogy 
a  római  telep  romjain  a  magyar  honfoglaló  sereg  emelt  elsőben 
védvárat ,  az  vitt  belé  vidám  hadi  életzajt ,  s  a  mint  hátrább  látni 
fogyjuk,  csak  századokkal  később  lön  az  egy  középkori  kisded  város 
alapjává  s  honszerző  magyar  és  beköltözött  theuto  vagy  flamand 
nép  közös  igyekezete  után  mindkettőjök  közös  hajlékává ,  a  kor 
ízlése  szerént  épült  várossá.  A  vár  római  váranyagból  épülte  oly 
líizonyos,  mint  bizonytalan  azon  határjárási  levelekből  vett  érv, 
a  milyenre  Kaprinai  hivatkozott  ugyan,  de  köz  ülök  egyet  sem 
közölt.  Én  sem  láttam  e  korszakból  valót  hosszas  kutatásaim  alatt. 
A  tatárpusztitáskor  e  üVjon  minden  emlék  mc^gsemmisült ,  IV.  Béla 
király   1263-ki  új  adomány  levele  csonka;    Katona,   Fejér,  Frid- 

^)  Kaprinai,  Histor.  Dipl.  Regni  Hungar.  1.  21.  1. 
')  Ssegcdiy    Decreta   et    Vitie  Regum  llnngariae  sat.    Pars  Secunda 
MIK'XUV.  184-185.  11. 

•)  Joan.  Fri(lrMsA%  Rf»g(^s  Ungariae  Mariani,  Viennae  MDCCLXXV. 
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valdszky ,  Kaprinai ,  Szegedi  s  valakik  csak  közölték  —  mind 
éppen  a  leglényegesebb  részt ,  a  monostor  falui  és  birtokai  nevét 
hagyták  ki.  I.  Károly  1324-n  átirattá  mind  az  előtte  bemutatott, 
Béla  király-adta  adomány  levelet ,  melylyel  a  monostornak  má- 
soktól elfoglalt  bii-tokait  és  faluit  visszaadta,  mind  a  fejérvári 
káptalannak  ama  falvak  birtoklásába  való  beigtatásáról  készült 
jelentéstevö-levelét,  de  én  egyiket  sem  tudtam  megkapni;  mert 
a  Fejértől  közölt  átirat  csak  bevezetés  és  záradék,  az  átirt  ok- 
mányok magva,  tartalma  nélküP);  az  elsőt  tehát  csak  a  fen- 
nebbi  hiányos  közlésből  ismeri  a  történet-irodalom ,  az  utóbbi  — 
beigtatási  hiteles  oklevél  —  pedig  még  eddig  közölve  nincs ,  sót 
létezése  s  hol-léte  sincs  tudva.  En  a  kolozsmonostori  convent 
levéltárában  ezelőtt  töbl)  évvel  láttam  s  használtam  volt  ^ 
egy  ilyforma  beigtatási  jelentéstevő  -  levél ,  újabb  századokl>eH 
néven  —  statutoria  relatoria  —  eredeti  fogalmazványát,  mely 
a  hitelesség  küljegyeivel  nem,  de  tartalma  dologbeli  belső  igaz- 
sággal birt,  az  Írásjegyek  azt  a  XIII.  század  végéről  vagy  a 
XlV-diknek  elejéről  valóknak  mutatták ;  szóval :  amaz  oklevél- 
töredék a  benne  levő  apátsági  40  falu-  és  birtoknév  s  határjánuíi 
részletek  egykor uságánál  s  tényhűségénél  fogva  megbecsülhetet- 
len történelmi  adat  volt^),  s  teljes  hitelességét  a  fonna  hiány o- 


')  Feji^r  Gy,  Cod.  Dipl.  MII.  2.  518.  1. 

')  Lásd  :  Magyar  Történelmi  Tár  Xlü-ik  kötetében  megjelent :  , Apát- 
ságok Erdélyben*  czímü  történelmi  dolgozatot. 

"*)  E  faluk  és  birtokok  következők  :  1.  Monostor.  2.  Szent-Benedek. 
3.  Leske  nevű  erdő  és  annak  havasai,  más  néven  Apát- ha  vasa,  a  Gyalu  nevO 
falu  [villa]  felett  levő  birtokrészekkel.  4.  Saaság,  hihetően  a  mai  :  SzurscUj, 
5.  Bács.  G.  Szent-Iván,  elpusztult  vagy  átalakult  nevű  falu.  7.  Szent- 
György.  8.  Mária- telke,  később  Tiburtjs:'telke,  ma  praedium.  9.  Kaján  tó.  11*. 
Kis-Bénye.  11.  Nagy-Bénye.  12.  Erd  más  néven  Szilvás-teleké.  13.  Apát- 
hida.  14.  Egres.  15.  On teleké.  Ez  hihetően  az  elenyészett  s  ma  csak  7arr>vi- 
háj^a  egy  név  változatában  fen  levő  (hidú-feleke.  1 6.  Solyomtava,  ma  tán  :  -So- 
lyomtdke  nevű  falu.  17.  Eperjes,  ma  ily  falunak  csak  neve  van  fenn  Eper- 
jes tere  határ-részben.  18.  Jegenye.  19.  Nádas.  20.  Nagy-Szőlős.  21.  Brád. 
22.  Nagy-Holdvilág.  23.  Dános.  24.  Szent-László.  25.  Baromlak.  26.  Kapus. 
27.  28.  Két  Teremi.  29.  Hollós.  30.  Csanád.  31.  Szent-Péter.  32.  Keresztur. 
33.  Apát-tava.  34.  35.  Két  Szász  Kerelő,  [egvik  megyével,  másik  a  nélkül]. 
36.  Dátos.  37.  Lekenczető.  38.  Csergöd.  39.  Gergelyfája.  40.  Péterlaka.  Mind- 
ezek —  amaz  iromány  szerént  —  az  Uj-Szamos,  Gorbópatak  [Kolozsvártól 
délre  s  nyugatra].  Nádaspatak  [nyugatra  és  északra],  a  Maros,  Ny  árad  vize 
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kon  kivűl  azért  nem  merem  állítni ,  hogy  az  adományozott  falvak 
nevét  sem  az  eredeti  kir,  adomány-  és  beigtatási  levélben ,  sem  ezek 
átirataiban  sehol  egy  közlő  sem  adta,  s  az  a  kolozsmonostori 
konvent  levéltárában  ma  sem  található  meg.  E  kételyt  csak  a 
teljes  szöveg  közlése  oszlatná  el. 

Erösebb  támaszt  nyújt  Kaprinai  nézetének  a  gyula-fej  érvári 
káptalannak,  a  király  1341-n  kereszt  feltalálása  ünnepe  utáni 
vasárnap  [májiLS  20.]  költ  parancsára  1342-n  az  úr  menybe  me- 
netele utáni  napon  [május  19.]  kiadott  azon  bizonyságtevö  le- 
vele, ,melyben  János,  kolozsmonostori  apát  és  konventje  folyamo- 
dása következtében  Henke  Péter  királyi  ember  és  Conrád,  szász- 
fienesi  plebánus  a  clusvárA  összes  vendégek  vagyis  polgárok  között 
m^elenvén,  s  őket  Kolozs-MonoHtor  villa  népének  szabadságai 
felől  megkérdezvén  :  egy  értelemmel  azt  felelték,  hogy  ámbár 
tudva  van  az ,  hogy  Kolozs-MonoHtor  fekvésére  és  alapit^isára  nézve 
régibb  mint  maga  Clusvár,  mégis  —  a  mint  ők  ezt  a  régiektol  és 
az  ö  eldődeiktől  értették  és  megtanulták ,  s  a  mint  az  egészen  az 
ü  mostani  idejökig  megszűnés  nélkül  megtartatott  —  a  boldogsá- 
gos szűz  Ao/o^,s-monostori  egyháza  területén  és  határain  belől  tá- 
madt minden  ügyekben  mindig  az  apát  úr  tisztje  vagy  birája 
Ítélt,  és  a  tartományi  bírónak  az  egyház  népei  felett  soha  sem- 

és  KükQllo  vidékein,  a  szászok,  székelyek  és  magyarok  földein.  Rendkívül 
fájlalom  —  kivált  ha  nem  kerülne  elé  többé  ez  oklevél -töredék ,  miért  nem 
tartottam  meg  annak  hajdoní  leírása  lényeges  sajátságait  .  .  .  .  s  miért  nem 
másoltam  le  az  egészet.  .  .  .  Nem  hittem,  hogy  valaha  éppen  e  szempont- 
búi  váljék  rám  nézve  fontossá.  E  faluknak  egész  története  van  :  sok  közü- 
lök elpusztult  s  ma  nem  létezik,  soknak  más  lett  a  neve,  vagy  praediummá 
l«*tt,  néhány  Kolozsvárba  és  területébe  olvadt  bele,  a  mint  a  századok 
Hzoktak  bánni  az  emberi  művekkel ! 

A  tí>rténelemmel  foglalkozó  kivált  készülő  nemzedéknek  szolgáljon 
••2  óvó  figyelmeztetésül  arra ,  hogy  a  véletlen  által  kezébe  jutott  régi  ritka 
okleveleket  ne  csak  akkori  czélja  szerént ,  de  egész  terjedelmökben  s  betű 
Mzerént  híven  másolja  le.  Az  újabb  írásmód  szerént  módositni  azt  mindig 
lehet;  de  ha  az  eredeti  iromány  —  mint,  úgy  látszik  a  szóban  levővel 
tortént  —  eltéved ,  gyakran  ama  kor  írásjegyeivel  s  szó-  és  név-leírási 
alakjaival  a  legérdekesb  és  legfontosb  történelmi  igazságok  temetődnek 
**!  örökre. 

Lásd  az  idézett  dolgozatban,  s  hátrább  Kolozsvár  határa  alakulása 
történetében. 

16 
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miben  Ítélni  joga  nem  volt,  mivelhogy  az  egyház  népei  a  r/KSi^iír-i 
vendégekkel  mindenha  egyenlő  szabadságban  részesültek.*')  V:i. 
oklevél  Monostornak  Kolozsvár  város  előtti  alapítását  mutatja;  w. 
máx  a  fennebb  előadottakból  is  világos ;  de  ha  úgy  értelmeztot- 
nék,  hogy  Clusvár  alatt  nem  a  város,  hanem  a  hajdani  Castnim 
van  értve,  s  a  zárda  ennél  is  régibb  lenne,  ez  oklevélnek  errt' 
nézve  döntő  erőt  tulajdonitni ,  alábbi  —  e  tárgyú  fejtegetéseimri' 
hivatkozva  —  nem  merek ,  mivel  egy  oly  régi  és  bonyolult  ti'ir- 
téiielmi  tényre  nézve,  a  minő  itt  fennforog,  csak  a  magyar  vezéri 
és  Árpád-királyi  korszakbeli  oklevelek,  emlékek  és  történetek 
ismeretével  biró  egykorúak  tehetnek  illetékes  tanúságot.  Ez 
illetékessége  a  fennforgó  bizonysiigtételnek  és  így  magának  az 
oklevél  tartalmának  sincs  meg,  minthogy  a  vallók  az  előtt  szá- 
zadokkal történhetett  esemény  felöl  hallomáson  épült  tudás  és 
értés  alapján  mondanak  ítéletet. 

Egy  más  történelmi  véleményszeréntKolozsvárKolozsmezó- 
városról  vette  neve  eredetét,  sót  a  város  felfedezője  is  egy  kolozíi 
pásztor.  Az  elsőt  sok  Írónál  láthatni,  az  utolsót  —  ha  nem  téve- 
dek —  Huszti  András  hozta  forgalomba,  hihetően  a  Pataki-FOzéri- 
féle  ,Enúékiral'  szerkesztői  előadása  után.  ,Kolozsról  egy  alkalom- 
mal —  így  szól  szerinte  a  rege  —  egy  kecskepásztor  elveszett 
juhai  keresésére  indulva  egy  rengeteg  erdőbe,  s  ott  egy  tflDdérics 
szépségQ  városhoz  ért,  melynek  neve  hajdan  Zeugma  va^ty  Claudis 
volt  és  sok  ideig  pusztán  hagyattatván  s  a  gyomban,  töviíílien  és 
magasan  felnőtt  fák  közt  mintegy  eltűnvén,  annyira  feledékeny- 
séL:l>e  ment,  hogy  a  föld  lakosai  arról  semmit  sem  tudtak:  '^ 
})ásztor  e  hírt  megvitte  Kolozsra,  a  nép  az  Ö  nyomán  vele  j"tt. 
a  várat  a  Szamos  partján  megtaláltiík,  a  folyam  vizét  meg^z*" 
r(.'tték,  s  a  mezőségi  lakást  kölöuben  is  megunt  emberek  a  |Hi!>z'i' 
várat  elfoglalták,  és  )»elé  telei)edtek.  Innen  -  a  kolozsi  tel^l'^' 
lökről  —  a  Kolozsvár  név.'*)  Kolozs  és  Kolozsvár  városok  li'vtl- 
tárai  tanulmányozásánál  élter  figyelemmel  voltam  mindig  arra. 
ha  találhatnék-e  a  hagyománynak  bárcsak  a  régihlí  századosit" 
Villamely  történelmi  alapjára,  de  nem  találtam.  Kolozs  inező'^'á'^'^ 


')  Látható  az  OKLEVKLTARXXm.  szama  alatt,  b  4^-44.  I^rn 
')  H^tszíi  Amh'is,  0  és  Üj  Diícia  sat.  17ÍI1.  22.  I.  Emléklapok  KV/c/- 
i'lókorábdl,  Vclss  József .  Kolozsvártt  sat.  ISfi.'t.  13.  1. 
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levéltárában  van  1733-n  jun.  13-án  költ  egy  hivatalos  összeírás, 
melynek  bevezetésében  meg  van  említve  azon  hagyomány :  ,hogy 
Kolozs-Akna  a  vármegye  legrégibb  mezővárosa,  s  nevet  adott 
a  várraegyének  és  Kolozsvár  városnak.*  Felveszem  történet  írá- 
somba, de  mást  és  többet  mint  hagyományí  értéket  nem  tudok 
annak  tulaj  donitní.  Ez  nézetem  az  iménti  regéről  is,  mely  némi 
költőiessége  mellett  mint  rege  is  oly  naiv  —  hogy  ne  mondjam 
együgyű,  hogy  az  iránt  a  történetíró  a  megemlítéssel  minden 
kötelességét  megtette.  Fordítsuk  hát  figyelmünket  komolyabb 
vélemények  és  nézetek  vizsgálatára. 

A  magyar  vár-rendszer  katonai  alkotása  s  fennebbi  történeti 
rajza,  Kolozs  mezővárosnak  központiasságra  s  védelemre  egy- 
átalában  nem  alkalmas  fekvése,  az  országos  fő  útirányoktól  s  a 
közforgalom  csatornáitól  félen-léte,  azon  tény,  hogy  ott  valamely 
nagyobb  vár  romjai  nem  látszanak,  ^)  Kolozsvár  helyén  ellenben 


*)  Van  ugyan  Eolozson  is  Kodnál,  Aknamái  nevű  szőlőhegy  —  mint 
Kolozsváratt  Komál,  Túzokmál^  Bakamái  stb.  de  ez  a  verőfényes,  köves  ré- 
t^^  határ-részek  rendes  neve  országszerte.  Van  továbbá  Dedams  nevű 
határ-rész  600 — 700  ölnyi  távolban  keletre  a  várostól :  téglák  s  vastag 
fekete  cserép-edénydarabok  ottan  egykor  római  épületek  létét  tanúsítják. 
Dedarus  alatt  a  rózsató  nevű  szénafű  és  rózsakút  [ez  Kolozsvár  határán  is 
van]  meg  a  budai  tő  nevezetesek ;  továbbá  a  Tahó  nevű  határ- rész,  benne 
TcJu>  kútja ;  Győrberke  nevű  határ-rész,  benne  György-  Újvár,  a  várostól  egy 
órára.  Ezt  a  nép  leányvárnak,  tündérvárnak  is  hívja.  [Kolozsvártól  nem 
messze  a  feuesi  határon  is  van  leányvár  nevti  vár-rom.]  Ott  is  kaptak  csere- 
peket ;  a  monda  oda  is  római  telepet  helyez ;  azonban  ez  elnevezés  világosan 
ujabb  keresztény  időbeli.  Van  Gyóngtfvár  nevtt  erdős  hely,  benne  a  király 
rétje,  [Kolozsvár  határán  is  van  királyrét,  királykút.]  Bíboros^  valamelyik 
Báthorí  adománya  —  hihetően  Endre  bibornoké.  Ennek  használata  rendje 
ősi  idők  ótá  az,  hogy  abban  szegény-gazdag  legeltethette  tulkait,  borjait 
[Kolozsváratt  is  ilyen  a  Filléres-járás.]  A  fiscua  hajdan  elfoglaltatta  volti 
de  a  hagyomány  szerént  az  előbb  érintett  Báthori  fejedelem  a  kolozsiaknak 
a  báiiyamivelés  érdekében  tett  hasznos  szolgálataikért  visszaadta. 

Kolozs  kiváltságai  régi  királyoktól  valók.  III.  Endre  Thorda-Aknának 
a  tatároktól  elpusztított  kiváltságai  helyébe  azon  szabadságot  adta,  mely- 
lyel  a  dézsaknai,  széki  és  kolozsi  aknák  vendégei  birnak.  [Látható  az  OK- 
LEVÉLTÁR Xin-dik  száma  alatt,  a  28—29.  l.j  Ez  ősrégiségre  s  egykor 
theato-vendégek  ott-létére  mutat.  Egy  másban,  melyet  Nagy  Lajos  1377-ben 
Thordán  FUep  és  Jakab  apostol  napján  adott,  s  a  kolozsmonostori  konvent 
1629'n  Szentháromság  vasárnapja  után  másodnapon  átirt,  a  nevezett  király 
Koloz8-Aknát  városnak  —  Civitas  —   nevezi,    [az    átirat    szerkesztője    a 
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vétlő  táhorliplyo  volt  már  a,  rómaiaknak,  folyam  mellett  fekszik 
iiz  anyaországi la  vivő  völgyszoroíi  nyilásátjaii,  szinte  i)árhúza- 
mosan  haladó  két  hegyUnez  völgyében  egyiknek  fokánál,  az  ^y- 
kori  castrumhoz  tartozó  helynevek  tényleg  ma  is  itt  vamiak,  *■ 
körülmények  arra  mutatnak,  hogy  e  vidék  és  vármegye  köz- 
pontja itt  volt,  s  fredeti  neve  van,  nem  mástól  vett. 


bevezetésben  is  Kárailékban  mezfivároanak  —  oppidum  Kolos-Akna]  b  azt 
béiiépesitni  ohajtviíii :  megengedte,  hogy  bármely  szabad  állapotú  ember 
fitt  lakás  Vti'gett  oda  licnienni  akar,  szabadon  menjen  be;  ott  bántatlanul 
lakjék ;  ez  okból  miinltíii  jobbágyokat  biró  ispánnak,  vámf^ynak,  nemeseknek 
meghagyta,  hogy  ha  liiirmely  jobbáfíyuk  elkültözésre  szabadságot  ke'r,  jog- 
szerű tartozását  s  fiildl)érét  lefizeti,  a  mondott  városba  minden  háborgatás 
nélkül  bé-  s  onnan  ismét  kimehessen,  bántatlanul  maradván  y^yona  é» 
személye.  [Lásd  az  OKLEVÉLTÁR  XLVII-dik  száma  alatt,  a  78—79.  11-1 
[Ktdozsvúrnak  is  —  <i  mint  l(ítan<^juk  —  a  nagy  király  ee  elöli  hét  mW 
seent  György  nap  ittiin  hatod  nappal  rppen  ily  megtelepnlést  s  hékoltSztsi  ki- 
viíltsújfievclet  adott.^  Zimlyowi  Lachk  Jakab  erdélyi  vajda  és  zonuki  ispán 
1405-n  [Kolozsváron  --  in  Clitsvar  — ]  szent  Bertalan  napján  megparan- 
csolta az  erdélyi  részekben  volt  királyi  adószedőknek,  hogy  ,mivel  Zsig- 
mond király  —  a  mint  ó  az  ez  iránt  költ  királyi  levélből  nyilván  és  bőveb- 
ben megértette  —  a/,  erdélyi  részekbeli  Kolozs  polgárainak  és  vendégeinek 
— -  eivibns  et  hospitibiis  —  valamint  más  ott  lakóknak  azon  kiváltaági 
kedvezményt  adta,  li<»gy  személyöktól,  jószágaiktól  és  áruiktól  vámot  —  tri- 
bntnm  —  yeuui  ne  iiierjeiiek:  ennél  fogva  e  királyi  rendeletet  teljositni  el 
ne  mulasszák.'  [Viíjdai  rányomott  pecséttel  ervsitett  ef/ykont  }>arantr^n'l- 
nuisutnt  —  ervdffljc  ma  nincs  nie(j.'\  Ugyan  Zsigmond  király  1406-n  pflnkűsd 
Uiiuepe  utitn  harmad -i) apón  értesOlvéu  a  kliis-aknai  összes  polgároktól  éx 
vi?ndi'gekt(Jl  arról,  liogy  az  odavaló  kumaraispán  [Oomes  Camerarnm  Saliiim 
regalinm]  ókét  gubDniijukból  és  borukból  kilenczedfizetésre  akarja  kény- 
szeriteni.  a  mit  snba  nem  fizettek:  meght^yta  nekik  és  következőiknek, 
hogy  őket  ez  után  i-^  soha  annak  fizetésére  ne  szorítsák  és  minden  újitáiit^)! 
tartózkodjanak.  [J/ií//i/(h«  irí  s  hieiilrvl  rá  rayasztolt  mufyobb királyi pefsrlld 
erősített  eredeti  jwjyíHfs/ctt'/.]  Dáthori  Gábor  1611.  october  20-n  az  oda 
tetepUli^t  ismét  kiváltságlevéllel  biztosította  s  kolozsi  mezúrúros  név^u 
emUti  [Oppidum  Knlosiense].  A  többí  Báthoriak  és  Bethlenek,  kiváltság- 
leveleikben liasiiubík éppen  mindig  kolozsi  mevüvároanak  [Oppiduni  Colo- 
sieiise]  Írják.  I,  líákiio/.y  Uyórgy  tiyula- Fejér váratt  május  29.  [az  évet  meg- 
jegyezni elfeledtem  |  adott  kiváltságlevelében  a  többek  közt  igy  ir :  .Mindenek 
előtt  nyilván  levén,  hogy  kolozsi  mezővárosunk  többnyire  inkább  mind 
jövevény  eniberekbűl  állván,  ha  a  jövevényeket  a  fejedelaiek  mind  ki  hagy 
ták  volna  vitetni,  [világos  iunen,  hogy  a  vármegyékről  földesúri  hatósá)í 
alól  bételepIlUfket  L'it]  ez  ideig  a  hely  puN/láii  maradváo :  az  fiscuauak  nen 
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Kolozs  lehet  a  magyar  honfoglalással  egykorú;  sőt  só- 
bányája tán  használatban  volt  már  a  salinae-i  [ma  t hordái] 
bányákkal  egy  időben  -  a  rómaiak  alatt ;  a  kebelében  alakult 
ekklézsia  is  régi  származású:  1199-n  Ineze  pápa  Henrik  clus-i 
esperestet  s  világi  s  egyházi  minden  javait  a  maga  és  szent  Péter 
különös  pártfogásába  fogadja  ^) ;  a  váradi  törvényszék  előtt  már 
1217-n  a  clus-i  ekklézsiának  Zela  és  Pósa  nevű  jobbágyai  s 
szolgájok  Posu,  úgy  János  Turdis  ispán  fia  között  Her  nevű 
praediumon  elkövetett  rablásért  Mika  bihari  al-ispán  előtt  egy  per- 
ügye folyt  le ;  ^)  Clus-on  1 3 1 0-n  sóbánya  és  kamarai  hivatal  volt, 
mit  László  erdélyi  vajda  békezálogill  s  meghódolás  jeléül  adott  át 
I.   Károlynak.*)  I.  Károly  alatt  1332.  Tamás  a  dusA  plébánus  és 

kicsiny  kára  következett  volna  belőle.  Minél  fogva  neldk  a  régi  királyoktői 
és  fejedelmektől  igen  szép  privilégiumok  és  szabadságok  adattak,  melyeket 
mi  is  mint  illendő  és  méltó  dolgot  helyben  hagytunk  és  megerösi tettünk.' 
\^Jtányonwtt  fejedelmi  pecséttel  s  titkári  aláirással  erősített  eredeti  kiváltság- 
9tu*gerósitö  levél,']  1662.  márczius  9-én  Apaffi  Mihály  fejedelem  pártfogását 
Ígéri  Kolozsnak  a  Kolozsvárban  benn  lakó  németek  ellen,  a  kik  lakóit 
mindenekből  kipusztították.  [Eredeti  fejedelmi  védlevél.] 

Kolozs  hármas  hegy  teknőjében  fekszik  Kolozsvártól  2,  Szamos- 
üjvártól  3,  Tordától  Bozs  felé  S*/*  mérföldre ;  határa  13,000  D  öl  kiter- 
jedésűt bő  levén  a  föld,  lakói  felosztatlanul  használták ;  [Kolozsváratt  is  így 
a  szénaftiveket  1770-ig]  mikor  űj  határ-részt  fogtak  mivelés  alá,  a  ben 
lakó  birtokosokkal  a  fiscus  is  mint  bányatulajdonos  és  földbirtokos  együtt 
osztozván :  ma  legnagyobb  birtoka  van.  A  ki  földét  nem  tudta  mivelní,  a 
tanács  hírével  másnak  adatott  át ;  [Kolozsváratt  is  meg  volt  ez]  a  ki  eltá- 
vozott, nem  hagyhatta  oldal-atyafira  birtokát:  visszaszállott  a  városra- 
[Kolozsváratt  is  így  szállott  vissza  a  magszakadó  birtoka.] 

E  részleteket  a  Kolozs  és  Kolozsvár  város  határ-részeiben  levő  név- 
azonosság és  névktilönbözések,  a  birtok  használatának  hasonlósága,  a  tör- 
téneti emlékű  helynevek  megismerése  s  a  mennyiben  alaposan  lehet,* 
azoknak  Kolozsvár  története  írásánál  tájékoztísul  használása  végett  láttam 
szűkségesnek  ide  ígtatní. 

*)  Magyar  Történelmi  Emlékek.  Ok-mánytár.  XIV.  köt.,  1868, 203—4. 11. 

')  Joannes,  filíus  Turdis  Comitis,  ímpetiit  iobagiones  ecclesíe  de  Clus, 
scilicet  Scelam  et  Pousam  et  servum  seilicet  Posu  de  praedío  Her,  pro 
latrocinio,  iudíce  Mica,  curiali  comite  de  Bichor,  Prístaldo  Joanne,  Sela 
ítaque  et  Posu  iustifícatí  sünt,  Pousa  combustus  est.  Rítus  explorandae 
veritatís,  BéhUl,  Adpar.  sat.  CCCXIII.  §.  256.  1. 

*)  Villa (Jltisz  cum  officio  Camerae Joan.  Fridvahlsskg  Mi 

nerologia  M,  Priuc.  Transilvaniae  MDl^CLXVII.  108.  1. 


—    246    — 

esperest  e  kettős  hivatala  után  pápai  adóba  két  márka  garast 
fizetett/)  más  évben  LXXX  új  banális  pénzt,  ^)  1336.  Mihály,  a 
clm-i  esperest  két  márkát,  egyet  LXVI  garasba  számitva ;  *)  a  vár- 
megye is  tarthatta  ott  gyűléseit,  lehetett  söt  valóban  volt  háza. 
Mindezt  lehet  mondani,  az  utóbbit  annyival  inkább,  mert  okle- 
vélileg  áll,  hogy  Kolozsvármegye  1760-ig  az  egész  vármegyében 
szerteszét  vándorolva,  más-más  faluba  gyülekezett  össze.  *) 

Kolozs  neve  Kolozsváréval  az  első  századok  diplomatikai 
okirataiban  gyakran  cserélkezik,  nem  levén  mindig  hozzá  téve 
utóbbihoz  a  vár-szóalak,  el  annyira,  hogy  a  tárgyra  feszített  éles 
figyelem  kell  arra,  hogy  elhatározhassuk:  melyikről  van  szó; 
lakossága,  közintézményei,  olykor  még  határ-részeinek  nevei  is 
egyeznek,  de  mindez  nem  állapíthatja  meg  annak  Kolozsvár-előtti- 
ségét.  Klusvár  a  legelső:  a  város  és  vármegye  magva;   mikor 


^)  Rupp  Jakab,  Magyarország  pénzei 280.  1. 

') Banales  novos Theiner,  Monum.  Hungar.  Sacra  sat.  560. 1. 

^)  ü.  ott.  562.  1. 

*)  Dorgó  László  úr,  Kolozsvármegye  érdemes  levéltámoka  közölt 
velem  egy  vármegyei  jegyzőkönyvi  hiteles  kivonatot,  melyből  meglátszik, 
hogy  a  vármegyének  régen  állandó  praetorialis  helye  nem  volt,  hanem  köz 
—  generális  —  gyűléseit  a  főispán  rendes  lakhelyén  s  itt-ott  jószágaiban, 
vagy  bizonyos  helyeken  a  vármegyétől  épitett  és  fentartott  úgynevezett 
quártély-házakban  tartotta,  a  censuralis  vagy  partialis  gyűléseket  pedig 
szerteszét  a  vármegye  egyik-másik  falujában ;  a  levéltárt  a  főjegyző  magával 
hordozta.  így  volt  a  vármegyei  közgyűlés  1739-n  Apahidán,  1741-n  Alsó- 
Zsúkon,  1742-n  Katonában,  1749-ben  Oláh-Fenesen,  1753-n  Gyaluban, 
1756-n  Mérában,  [ez  éven  kezdve  viszik  a  jegyzőkönyvet  latin  nyelven], 
1757  és  1758-n  Felső-Zsúkon,  [az  utóbbi  gyűlésen  hirdették  ki  a  vármegye 
pecsétéről  költ  királyi  adomány-levelet],  1759-n  júliusban  Bátosban,  sep- 
temberben  Szamosfalván.  17tíO-on  kezdve  állandóul  Kolozsváratt  kezdi 
tartani  a  vármegye  gyűlését.  A  főispán  báró  Korda  György  e  végre  saját 
házát  felajánlotta ;  a  vármegye  2600  forintot  adott  kölcsön,  hogy  kamat- 
jában azt  a  varmegye  használja  gyűléstartásra,  levéltárnak  és  pénztárnak. 
Azonban  ezután  is  történt  kivételesen,  hogy  a  közgyűléseket  a  főispánnál 
tartották,  így  1761-n  Boncz-hidán,  1763-n  Drágban  sat.  [Kivonat  az  eredeti 
j.  könyvekből},  Kolozson  volt  a  vármegyének  szép  nagy  háza,  mit  1815  körül 
egy  kis  veteményes  kerttel  cseréltek  el  s  kőanyagából  a  kamara  mint  védúr 
római  catholicus  papi  és  iskolatanitói  lakot  épittetett,  a  templomot  is  ekkor 
a  régi  kápolna  helyéről  Kolozs  város  közepére  hozván  be.  A  kis  telek-rész 
ma  is  meg  van  a  reformátusok  temploma  szomszédságában. 
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attól  elválva,  várossá,  akkor  egyszersmind  municipiummá  is  lett, 
a  vármegyében  feküdt,  de  magát  fallal  s  jogokkal  vette  köríil  s 
autonóm  politikai  életet  vivott  ki.  A  két  mimicipalitást  a  föld- 
rajzi fekvés  s  a  szükség  érzete  egy  iránt  összetartotta,  politikai 
szövetség  volt  a  kettő  között  kezdet  óta,  s  ez  a  vármegye  érde- 
keinek megfelelőbb  volt  egy  jól  megerősitett  helylyel,  mint  egy 
védtelen  mezőség  közepében  álló  faluszerű  mezővárossal. 

Ha  a  hagyományt,  mely  szerént  Kolozsvár  [Castrum  Clus] 
11 70  1 192  közt  épült,  melynek  történeti  alapja  nincs,  történeti 
téuyül  fogadjuk  is  el,  ez  alatt  okszerüleg  csak  a  Castrum  körüli 
v^y  újabb  és  pedig  flamand  települést  és  építkezést  lehet  és  kell 
érti^nünk,  miután  a  Castrumnak  azelőtt  jóval  létezése  feljebb  meg 
van  állapi tva. 

Ez  időtől  1246-ig  áthatolhatatlan  homály  veszi  körül  a  várat 
s  lakóit.  De  van  1222.  1225.  és  1332-ről  három  oklevél,  melyek 
egybevetett  tartalma  képpes  azt  legalább  a  sejtelem  némi  szür- 
kületével cserélni  fel.  ,A  dtisa-i  monostor  apátja  —  így  szól  az 
első  —  síüyos  panaszt  emelt  Honorius  pápa  előtt  az  iránt,  hogy 
Vilmos,')  erdőn- túli  gyula- fej  érvári  püspök  követve  a  zsarnok- 
ságban elődét,  Adrián  püspököt,^)  a  ki  az  isteni  félelmet  meg- 
vetve, lerombolván  [destructo]  a  monostort,  L.  nevű  apátot,  a 
pauaszló  hivatali  elődét  kegyetlenül  fogságba  tette  —  a  mondott 
püspök  is  ugyanazon  apátot  és  R.  J.  A.  és  E.  nevű  két  fejérvári 
kanonokot  és  némely  másokat  is  iszonyú  módon  elfogott  s  őket 
töralöczbe  zárván,  a  nevezett  monostort  erőhatalommal  meg- 
rohanta, szent  széktől  kapott  kiváltságát  elégette,  s  királyi 
kiváltság-levelét  vízzel  semmisítette  meg.  Minek  következtében 
később  az  apát  és  konvent  bántalmazóik  hamis  keresete  ellen 
elv(*sztett  kiváltságaikkal  magukat  nem  védhetvén:  elébb  világi 
jókban  bővölködött  monostoruk  oly  szegénységre  jutott,  hogy 
al)l>an  az  úr  szolgáinak  elegendő  kenyerök  sem  volt,  s  szükségeik 
nyomáig  alatt  alig  tudtak  lihegni:  mig  a  fejérvári  püspök  és 
kanonokok  cselédei  az  ő  nyomorúságuk  maradványait  szerfeletti 
tobzódásban  emésztették  fel Hogy  a  kiváltságlevelek  el- 

*)  Ai%tonÍHS  ffzcredai  sat.  Series  Antiquor.  et  Becentior.  Episcopor. 
Transilvaniae.  1790.  ().  lap  szerént  püspök  volt  1207-tol  1219-ig. 
')  Ugyanaz  5.  lap  szerónt  ptlspök  volt  1181-tol  1202-ig. 
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vészese  miatt  a  monostor  éppen  semmivé  ne  legyen,  a  panaszló 
azok  megújitását  kérte,  a  pápa  pedig  az  űgy  állásának  kinyomo- 
zását  s  jelentéstételt  rendelt.'^)  A  másodikban  ugyanazon  pápa, 
,a  clt^'i  monostor  apátjának  Magyarország  királya  több  izben  való 
kérésére  püspöki  süveg  és  gyűrű  viselésére  jogot  adott  oly  hozzá- 
adással, hogy  a  mint  ez  által  az  ö  külső  tisztessége  nevekedik  s 
az  isteni  tisztelet  ékesebbé  lesz :  úgy  az  ö  életének  cselekedetei 
is  jóságban  gyarapodjanak.'^)  A  harmadik  egy,  a  fejérvári  püs- 
pök és  clusa-i  monostor  és  konvent  között  évek  óta  fenlbrgó 
egyenetlenséget  tár  fel.  ,A  püspök  t.  i.  követelte  az  apáttól  és 
monostortól,  hogy  bizonyos  dézma- részt  neki  adjon^  továbbá 
állitotta,  hogy  azon  monostor  alá  lenne  rendelve  az  erdón-túli 
püspöknek,  az  iránt  engedelmességgel,  tisztelettel  és  egyéb  püs- 
pöki jogok  elismerésével  tartozik.  A  monostor  az  elsót  illetőleg 
időmúlásra  hivatkozott,  a  másikra  nézve  az  aradi,  fejérvári  és 
szebeni  prépostok  által  egy  alkalommal  részére  kedvezőleg  hozott 
Ítéletre.^)  De  a  püspök  új  bizonyitást  kivánt.  A  pápa  tehát 
nyomozást  rendelt,  s  a  nyomozó  egyházi  férfiaknak  meghagyta, 
hogy  a  felek  elfogadható  tanúit  hallgassák  ki,  Írásbeli  bizonyi- 
tásaikat  vizsgálják  meg,  mindkét  tárgyban  hozzanak  Ítéletet,  s  a 
panaszt  béke  útján  eny észtessék  el ;  ha  nem  sikerül,  a  feleket  a 
következő  szent  Mihály -napra  hiyják  elébe.'*) 

Én  ez  oklevelek  tartalmát  összevetve  az  ezután  nem  sokára 
i }  j  történtekkel,  azt  vélem,  hogy  a  két  főpapban  egyfelől  az  anya- 


*)  Látható  egész  kiterjedésében  az  OKLEVÉLTAR  IIL  száma  alatt, 
a  16 — 17.  lapon. 

')  Látható  egész  kiterjedésében  az  OKLEVÉLTÁR  IV.  száma  alatt, 

;!ij  a  17.  lapon. 

\\    \  ^)  A  kolozsmonostori  apátnak  mint  szintén  a  szebeni  prépostnak  is 

egy  érdeke  volt  abban,  hogy  mindkettő  fuggetlenítni  kivánta  magát  az 
erdőn- túli  püspök  hatalma  alól,  sőt  a  prépost  egyenesen  önálló  püspökségre 
vágyott.  Erre  őket  leginkább  nagy  birtokuk  képesítette,  sőt  mintegy  ök- 
tönözte.  Az  apát  birtokai  nagy  kiterjedését  feljebb  érintettem.  A  szebeni 
prépostot  a  vízaknai  sóbánya  birtokában  L  Károly  1330-n  költ  új  adomány- 
levelében emlékezetet  feljül  muIó  idő  ótai  birtoklás  jogczímén  erősítette 
meg.  Gr.  Kanhiy,  Dipl.  Transsilv.  I.  köt.  213-ik  oklevél.  Fejér,  Cod.  Dipl- 


!  vni.  ni.  411. 1. 


*)  Látható  egész  kiterjedésében  az  OKLEVÉLTÁR  V.  száma  alatt, 
a  17—18.  lapon. 
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országi  püspökségeknek  és  monostoroknak  ekkor  napirenden  volt 
diis  adományoztatása,  másfelől  a   várvédrendszer   hanyatlása   s 
ennek  romjain  és  birtokaiból  a  várispánok  emelkedése  és  gazda- 
godása, a  bennök  addig  sem  hiányzott  világi  vagyonszomj  ingerét 
s  a  Gyalu  és  Kolozsvár  s  más  királyi  várak  birtokaiban  leendő 
o^ztakozás  vágyát  már  ekkor  felköltötte  volt,  s  a  szerént  a  mint 
a  királyi  udvarban  befolyást  szerezniök  sikerült,  azt  egyik  mint 
a  másik  birtokok  adományoztatására  használta   fel.    A   kolozsi 
monostor  apátja  —  ha  a  fennérintett  1263-ki  új  adomány-levélre 
vonatkozó  beigtatási  töredékjelentést  hiteles  adatul  elfogadjuk  — 
már  L  Béla  és  szent  László  királyok  óta  bö  javadalmakat  s  nagy 
jószágokat  birt  elannyira,  hogy  adományok  s  szabadság  tekin- 
tetében a  magyarországi  apátságok  s  ekklézsiák  felett  tündökölt. 
Természetes,  ha  az  apát  úr  most  is  terjeszkedni  kivánt.  A  püspök 
"niint  legelső  pap  s  a  lelkiekben  a  kis  országrész  feje,  nem  szivéén 
tűrt  maga  mellett  szülemlő  annál  kevésbbé  létező  s  világi  jók  által 
növekedő  befolyású  papi  nagyságokat.  Innen  a  szebeni  préposttal 
és  kolozsmonostori  apáttal  való  folytonos  versenygése.  A  püspök 
és  apát  közötti  érintett  viszálkodás  mélyebb  indoka  aligha  nem  a 
kolozsvári  várbirtokokban  már  ekkor  kilátásban  volt  egykor  be- 
következendő oroszlány-osztály  előküzdelme  volt. 

A  hat  év  múlva  országszerte  történt  tatárpusztitás  az  alkalmat 
meghozta.  Mind  a  kolozsi  monostor,  mind  a  fej  érvári  püspöki 
székváros  fel  lőnek  dúlva.  ,Midőn  Gyula-Fejérvárhoz  értek  —  irja 
az  1242-ik  év  körül  Rogerius,  az  élő  szemtanú  —  semmit  egyebet 
nem  láttak,  mint  meggyilkolt  emberek  fejeit,  a  templomok  és 
paloták  aláásott,  leomlott  és  vérrel  mocskolt  falait;  a  meg- 
részegült föld  nem  mutatta  ugyan  a  beszivott  ártatlan  vért,  de 
mutatták  a  kövek,  melyeken  az  még  most  is  mint  a  bársony  úgy 
piroslott,  s  a  keserű  nyögés  jajjai  miatt  alig  tudtak  tovább 
haladni.'  *)  A  kolozsi  monostor  elpusztítását  Rogerius  nem  emliti 
meg,  de  emlékezetben  hagyta  IV.  Béla  király  a  részére  1263-n 
adott  fennérintett  új  adomány  le  veiében.  ,Az  eddig  békében  és 
nyugalomban  volt  kolozsmonostori^)  templom  —  így  szól  maga 

')  Magistri  Rxjerii  sat.  Carm.  Miser.  sat.  Schwandtnernél  318.  1. 

*)  Az  eredeti  új  adomány  még  közölve  nem  levén :  nem  tudható,  hogy 
van  abban  a  Colos-szó  leirva.  Az  eddigi  közleményekben  így  áll  —  én  is  íf  y 
használom. 
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a  király  —  fájdalom!  a  mi  időnkben  földig  leromboltatott  és 
elégett,  javairól  s  birtokairól,  szabadságairól  és  vámjairól  szóló  s 
szent  királyoktól  nyert  minden  kedvezménylevelei  elvitettek  vagy 
egészen  elégtek,  a  szerzetesek  legnagyobb  része  megöletett.' ') 
,Akarván  tehát  —  így  ir  tovább  a  király  —  a  nevezett  monos- 
tornak birtokairól,  szabadságairól  és  vámjairól  költ  s  elveszett 
kiváltságleveleit  saját  hiteles  pecsétünk  alatt  megíVjitni,  azon 
templomot  helyre  állitni,  s  a  régi  viszálkodásoknak  elejét  venni: 
ezennel  annak  apátsági  birtokait,  faluit,  mezővárosait,  vámjait, 
valamint  e  birtokokban  volt  kiváltsági  kedvezményeit  és  szabad- 
ságait saját  bizonyos  tudásunk  szerént  ezen  levelünkbe  igtatjuk 
és  megerősitjük,  nehogy  az,  az  emberek  emlékezetéből  kitöröl- 
tessék, a  templom  jogaiban  csonkulást  szenvedjen,  és  szent  kirá- 
lyoktól nyert  összes  szabadságai,  a  bekövetkezhető  időkben  hit- 
szegés  következtében  valamely  itélő  szék  előtt  elBomályosí- 
tassanak,  hogy  így  azon  apátság  mind  birtokainak,  mind 
kiváltsági  kedvezményeinek  élvezetében  minden  háborgatok  és 
perrel  ostromlók  ellenében  biztosan  megmaradhasson.  A  birtokok 
nevei  tehát  —  folytatja  az  adomány  levél  —  ezek :  első  a  monos- 
tor alatt  levő  falu;  azután  — .^  Itt  a  birtokok  előszám- 

lálását  tartalmazó  szöveg  megszakad,  ^)  s  folytatása  átmegy  a 
kedvezményeket  illető  rész  előadására.  ,A  mondott  ekklézsiának  ^) 

—  Így  szól  tovább  az  oklevél  —  szent  királyoktól  nyert  szabad- 
ságai pedig  ezek :  Az  előlnevezett  Béla  király  a  mi  ősünk  atyja, 
a  boldogságos  László  király  és  más  eldődeink  az  elől  megnevezett 
minden  birtokok  és  mezővárosok  mindenféle  tizedeit  áialánosan  (i 
már  mondott  eWdézsiának  rendelték  és  adományozták,  a  miket  mi 
is  ezennel  örök  időkre  oda  adunk  és  adományozunk.  Akarjuk  tehát 

—  így  végződik  az  adománylevél  és  örökre  szentesitőleg  meg- 
határozzuk, hogy  a  mondott  birtokokban  —  —  —  és  falukban, 


')  Kaprinai,  Hungária  Diplomatica  etc.  I.  rész  38-40.  11. 

Fridvaldszky,  Reges  Ungriae  Mariani  sat.  58 — tí2.  11.  Fe/VV,  Cod.  Dipl- 
IV.  3.  106. 

Katona,  ül.  381.  Róbert  Károly  megerősitése.  Fejér,  Cod.  Dipl.  VI U. 
2.  518.  Urkundenbuch,  Teutsch  és  Firnhaber  sat.  Nro  LXXV.  76—7711. 

')  Ezt  fennebb  240-ik  lapon  kiegészitettem. 

^)  Ez   oklevél   latin  szövegében  felváltva  templom  és  ekklézsia  vau 
írva ;  bár  a  kettő  amaz  időben  egyet  jelent. 
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a  haszonvételeket,  birtokjogokat  és  vámokat  egészben  és  tel- 
jesen valamint  egyenkénti  részeiben  azon  szokás  szerént,  a  mint 
eddig  vették,  azon  monostor  mostani  vagy  leendő  apátja  teljes 
szabadsággal  vegye,  azonképpen,  a  mint  azt  a  szent  királyok 
isten  iránti  tiszteletöknél  fogva  és  saját  örök  megjutalmaztatá- 
sukért  rendelték/*) 

Az  apát  és  püspök  közötti  viszály  gordiusi  csomóját  Béla 
király  ketté  vágta. 

Hogy  a  dúlás,  gyilkolás  és  kártétel,  melynek  emlékét  egyedül 
ez  adománylevél  tartotta  fenn  —  a  tatárok  müve  volt  —  bár  az 
előbbi  oklevelekben  kifejezve  nincs,  a  történetirók  átalános  vé- 
leménye, a  minek  alapot  ad  Rogerius  azon  előadása,  hogy  a  mint 
a  tatárok  Erdélyen  át  hazájukba  visszamentek,  ez  országot  egész 
kiterjedésében  ellepték  s  —  némely  várak  kivételével  —  elpusz 
títva  üresen  hagyták,  ^  valamint  az  a  tény  is,  hogy  Radna  vára, 
sőt  a  Kolozsvártól  nem  messze  levő  Oyerő-Monostor  is  ugyan 
akkor  lőn  elpusztítva.  ^) 

Mi  sors  érte  ekkor  Klus-Y&rt  ?  a  várörséggel  biró,  jól  védett, 
vaí?y  tán  erős  és  fel  nem  dúlt,  vagy  önként  megkímélt  várak 
közé  tartozott-e?  elpusztították-e?  teljesen  megbizható  adat 
nincs  róla.  Azonban  az  a  körülmény,  hogy  Fejérvár  városa, 
valamint  a  klus-i  monostor  elpusztítását  Rogerius  és  Béla  király 
két  oklevele  is  világosan  megemlitik,  Klus-YÁrét  ellenben  egyik 
sem,  sőt  a  közel  időbeli  egyenesen  felöle  szóló  oklevelek  is  mini 
a  hűség  és  tett  szolgálatok  megjutalmazására  alkalmas  királyi 
adomány  tárgyát  emlitik,  velem  annak  épen  megmaradását 
gyanítatja.  Gyanításom  eredeti  okleveleken  alapul,  melyek  tár- 
gyamra tartozó  részét,  mint  egykorú  s  teljesen  hiteles  adatok 
pótlóit,  előadásomba  szövöm  be. 


')  Ugyan  ott. 

*)  Tartarorum  exercitus  depopalata  omni  regioné  Transsilvana 

ExceptÍB  qoibosdam  castris,   terram  totaliter  occuparont,  et  eam,   proce- 

deates,  desolatam  et  vacaam  reliquerunt.  —  üivitatem  Rodna penitus 

personaliter  accedentes  invenimus  desolatam Roger.  40.  fejez.  319.  1. 

Tkamas^  Archidiac.  Spalat.  História  Salunitanor.  Pontificum  atque 
SiMlatensiom  ab  Ao  Chr.  usque  1266.  37.  1. 

•)  SchuUer  J.  K.  Archiv.  fiir  die  Kenntniss  von  Siebenbürgens  Vorzeit 
und  Gegenwart.  I.  köt.  1841.  56.  59.  11. 


—     252     — 

Az  elsó  IV.  Béla  királynak  1246-n  május  4-kén  Gallup) 
erdélyi  püspök  részére  kiadott  levele^)  melyben  annak  ama 
kérésére,  hogy  mivel  a  tatárok  ellenséges  dúlásai  következtében 
az  ő  püspöki  megyéjében  a  lakosok  száma  annyira  m^gyérfilt. 
hogy  attól  fogva  a  mostani  időig  Fejérváron  mint  a  püsi>öki 
székesegyház  helyén  valamint  Dobokavár  megy  ében  levő  Harina 
és  Bilak,  Kolozsvármegyében  levő  Gyalu,  és  Szolnokvármegyél>en 
levő  Zilah  és  Tasnád  ^)  falvakban  és  más  püspöki  udvarházakban 
—  in  Curtibus  —  ^)  vagy  semmi  vagy  csak  igen  kevés  lakó  volt, 
sem  azután  oda  egyike  nem  gyülekeznek  másképpen,  hanem  ha 
ők  a  királyi  kegyelem  bővebb  javaiban  részesítetnek  —  azon 
czélból,  hogy  azon  püspöki  megye  régi  állapotjába  visszahelyez- 
tethessék, azokat  a  királyi  jó  indulat  kedv*.*zésénél  fogva  azon 
különös  kegyelemben  részesítette,  hogy  a  mondott  falvak  mind 
netalán  életben  maradt  előbbi  lakói,  mind  az  oda  ezután  egj- 
begyülendö  szabad  állapotú  vendégek,  az  idő  szerénti  vajda,  vár- 
megy eispánok,  valamint  minden  néven  nevezendő  más  birák 
biráskodása  alól  legyenek  kivéve,  és  senkinek  másnak  itélethozi^ 
végett  elébe  állani  ne  tartozzanak,  hanem  csak  a  püspöknek  és 


*)  Találtam  még  egyet  t.  i.  Kadán  mongol  fővezérnek  1242-n  Szath- 
máron  költ  s  többek  kpzt  Clma  várparancsnokához  intézett  egy  parancs^ 
levelét,  melyben  pénzeinek  a  byzántiakkal  egyképpen  elfogadását  rendelte, 
melyet  azonban  mint  apocryphet  használni  nem,  csak  mint  létezőt  meg- 
emlitni  láttam  jónak. 

Látható  az  OKLEVÉLTÁR  VI.  száma  alatt,  a  18— 19.  lapon. 

*)  Az  oklevélben  betű  szerént  így  vannak  leírva :  DobokavármegyelwD 
Herina,  Byolokol ;  Culus  vármegyében  Golou  és  Zonuk  vármegyében  levő 
Zylac  és  Tusnád.  [lAfható  egész  kiterjedésében  cus  OMevéÜár  alább  kijflóK 
száma  alait^  E  falvak  és  mezővárosok  mai  politikai  és  földrajzi  állása  és 
fekvése  hátrább  meg  lesz  magyarázva. 

^)  Curtis  vagy  Cortis  francziául  court :  értetik  alatta  valamely  naj^r 
falu  vagy  udvarház,  így :  Betancourt,  Harcourt  sat.  jelent  királyi  udvart 
—  villa  regia  —  mely  a  király  tulajdona,  actum  in  carte  Regia  Zürich  sat. 
Curtis publica,  a  mi  a  királyé  és  országé;  curtes  dominicae^  melyek  az  úréi; 
curtis  moftasterii  Cenobii  zárda;  jelent :  királyi  palotát,  udvart,  a  fejedelem 
háznépét  —  la  Cour  du  Prince  —  Cortis  regia  jelenti  a  királyi  fiscust  w 
sat.  Du  Fresne,  Glossarivma  Manuale  C.  köt.  745—46.  11.  Nálunk  jelent 
nemesi  udvarházat :  Si  verő  miles  quis  curtim  vei  domum  alterius  milittó 

invaserit Saucti  Regis  Steph.  Decr.  Lib.  I.  art.  XXXV.  Kiadja  Wmc:^^ 

Gusztáv:  Monumenta  Arpadiana  sat.  czímü  Okmánytárában.  L  k.  12. 1. 
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toló  kinevezett  idoszerénti  bírónak  vagy  felügyelőnek,  és  ha  a  püs- 
pök vagy  felügyelő  az  igazság  kiszolgáltatásában  rest  lenne  vagy 
lágymeleg,  vagy  olj''  fontos  ügy  forogna  fenn,  hogy  azok  abban 
Ítéletet  hozni  nem  tudnának,  akkor  az  csak  a  királyi  felség  elébe 
terjesztetik    elhatározás    végett.    E    kiváltságlevelet   V.    István 
ugyanazon  püspök  kérésére  aláirta  és  megerösitette*  1267-n.*) 
Ez  oklevélben  nincs  megemlítve,  de  László  király  egy    1275-n 
költ  s  az  egész  királyi  tanácstól  aláirt  adomány  le  veiében  vilá- 
gosan Írja :  ,hogy  a  mint  Péter  erdélyi  püspöktől  értesült,  Kolozs- 
vármegyében  levő   Kolozsvár  nevű   villát^)   lelke   üdveért   még 
felséges  emlékű  édes  atyja  István  király  adományozta  a  szent 
Mihályról  nevezett  erdélyi  fejérvári  templomnak  és  azt  azóta  a 
nevezett  templom  mind  a  mai  napig  békességesen  birta.  Esedezett 
azért  nála  —  irja  tovább  —  hogy  azon  villát  hagyja  a  mondott 
t4*mplom  birtokában  s  az  arról  való  adományt  királyi  kegyel- 
ménél fogva  íVjitsa  meg.  A  király  a  megjelölt  templomot  minden 
jogaiban  sértetlenül  megtartani  kívánván :  mind  az  iránti  buzgó- 
j^ága  végett,  mind  az  elölemlitett  kérelmes  tisztelendő  atya  jeles 
hűségéért  s  kedves  szolgálataiért,  a  mondott  TToío^st^ar  nevű  villát '^j 
minden  hasznaival  és  tartozmányaivíil  örökre  és  visszavonhat- 
lanul  az  emiitett  templom  birtokában  hagyta.  E  szerént  a  király, 
nevezett  édes  atyja  adományozását  e  részben,  e  levelénél  fogva 
inegiíjitván :  azon  akaratát  jelentette  ki,  hogy  azon  villát  birja 
az  emiitett  templom,  valamint  azt  édes  atyja  adományánál  fogva 
♦^Idigelé  is  birta.**) 

Azonban  a  király  a  püspök  vélt  hűtlensége  miatt  adományát 
i'sakhamar  visszavonta  B  Kolozsvárt  '^)  és  a  hozzá  tartozott  birto- 
kokat másoknak  adományozta.  Az  erről  költ  oklevél  nincs  felfe- 
dezve, de  ismeretes  egy  másik  1280-ból,  melyben  a  király 
kinyilatkoztatja:  ,hogy  miután  előtte  nyilvánvalóvá  lett,  hogy 
tisztelendő  Péter  erdélyi  püspök,  Lodomer  esztergomi  és  János 
kákicsai  érsekeknek,  mint  állításuk  szerént  e  végre  az  apostoli 

•  »)  Látható  az  OKLEVÉLTÁR  VI.  száma  alatt,  a  18  -19.  lapon 

*)  Villára  Kuhismr,  in  Comitatii  Kuhts Lásd  az  OKLEVÉLTÁR 

IX.  $)záina  alatt,  a  22— 2«).  lapon. 

*)  Villám  Ktihtsmr sat.  u.  ott. 

*)  Az  elébbi  szám  alatt. 

*)  Villám  Kithisrar Látható  u.  ott. 
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szentszéktől  felhatalmazottaknak  rendeletéből  és  parancsolatra  s 
nem  az  önmaga  akaratából  —  a  mint  a  mondott  érsekek  elótte 
állították  —  fogatta  el  Arbuz  nevű  kunt,  a  király  rokonát  s  két 
unokáját,  valamint  Moius  erdélyi  vajdát  —  kedvelt  híveit  — 
miután  továbbá  a  jeles  és  méltóságos  királyoktól,  úgymint  a 
király  fényes  emlékű  nagyatyjától  Béla,  és  atyjától  István  király- 
tól, valamint  általa  is  a  szent  Mihály  nevét  viselő  templomnak 
adott  és  adományozott  Kolozsvár  *)  nevű  villát  tartozmányaival, 
és  ismét  Fejérvár  nevű  villát  egész  birtokterűletével  és  minden 
hozzátartozandókkal,  valamint  szintén  ama  templomnak  királyi 
kiváltságlevéllel  megerősített  más  adományait  is  csak  ezen  okból 
ajándékozta  volt  másoknak:  ennélfogva  minthogy  azon  tisz- 
telendő atya  az  ő  kegyelmét  ismét  visszanyerte,  magát  az  elólírt 
dologban  az  elébe  szabott  parancs  végrehajtására  nézve  egészen 
ártatlannak  bizonyította,  másoknak  tett  adományait  visszavonva, 
az  előbbi  birtokokat  és  mind  azon  adományozásokat,  a  melyekről 
kiváltságlevél  van,  visszavonhatlanul  a  szent  Mihályról  nevezett 
templomnak  visszaadni  határozta,  hogy  az  mint  a  királyi  nagyobb 
kegyelem  és  kedvezés  jeleit  továbbra  is  tulajdonul  birja  és  bir- 
tokolja, a  mint  eddig  is  régóta  és  bántatlanul  birtokolta  s  tukg- 
donául  tartotta ;  a  minthogy  mindazoktól,  a  kiknek  a  fennevezett 
villákat  és  birtokokat  adta,  ez  adománylevélben  azokat  vissza- 
vonta s  e  jószágadományozásról  költ  leveleiket  megsemmisQl- 
teknek,  érvényteleneknek  és  a  törvény  előtt  meg  nem  állhatok- 
nak  nyilvánította/  ^) 

A  püspök  háládatos  volt  e  különös  kegyelmért  s  új  szol- 
gálatokat tett  a .  királynak,  melyekért  viszont  újabb  kedvez- 
ményekben részesült.  Egy  128 2 -ki  szent  Benedek  hitvalló  üiuie- 
pén  [octob.  23.]  a  Hernád  folyam  mentén  Zaka  falu  mellett 
kiadott  pótlék-adományi  s  illetőleg  megerősitö  nyíltlevél  körül- 
ményesen megismertet  mindkettővel. 

,Tisztelendö  Péter  erdön-túli  püspök  —  így  szól  az  —  a 
király  kedvelt  híve,  elébe  járulván,  alázattal  kérte,  hogy  mivel 
püspöki  megyéjében  a  lakosok  a  szászok  ellenséges  támadásai «  az 
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')  Az  oklevélben  Culusvar Látható  ott  az  eredeti  leírás  szerént 

közölve. 

')  Látható  az  OKLEVÉLTÁR  X-ik  száma  alatt,  a  24.  1. 
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országban  dúló  kfllönhözö  háborúk  miatt  —  még  a  király  gyer- 
nn*k  korában  —  úgy  meggyérültek,  hogy  mai  napságig  Fejér- 
váron,  mely  a  püspökség  és  székes  egyház  helye,  s  az  ahhoz 
tartozó  tö])bi  falvakban  és  udvarházakban  u.  m.  Sárdon  Fejér- 
vármegyében, ^)  Szent-Királyon  Tor davármegy ében,  ^)  Kolozsvár, 
iiyalu.  Kapus  és  Körösfö  villákban  Kolozsvármegyében,  ^)  Harina 
és  Bilak  dol)okavármegyei  villákban/)  Zylahon  és  Tasnádon 
Szolnok  vármegy  ében,  *)  Ebes  szathmár  vármegyei  és  Barátpüspök 
I  íiharvármegyei  villákban  ^)  csak  igen  kevesen  vannak,  s  nem  is 
kivannak  azokban  letelepedni  másképpen,  hanem  ha  őket  és  más 
hozzájok  gyülekezőket  a  király  kegyelme  bővebb  szabadságaival 
ajándékozza  meg.  Tekintetbe  vévén  a  király  azt,  hogy  a  püspök 
tisztessége  nevekedése  által  a  királyi  méltóság  is  gyarapodik, 
aúson  czélból,  hogy  azon  püspöki  megye  hajdoni  állapotja  szerént 
ismét  megújuljon,  valamint  azon  tisztelendő  atyának  abbeli  hű- 
ségét és  szolgálatra  való  készségét  is,  a  mit  az  ország  némel}'^ 
lakóinak  azon  várai  ostromlása  és  lerontása  alkalmával  tanusitott, 
melyeikből  a  királyi  méltóság  kisebbségére  és  az  ország  nem 
kicsiny  kárára  a  Szamos  folyam  körül, ')  és  azon  országút  mellett, 
mely  az  erdőn-túli  részek])e  viszen,  gyakori  ra])lásokat  és  pusz- 
tításokat követtek  el  —  a  királyi  kegyelem  kedvezésénél  fogva 
emiitett  szolgálatai  viszonzásául  azon  kedvezményben  részesítette, 
hogy  Fejérvár  városnak®)  és  a  többi  megnevezett  villáknak  mind 

*)  Ma  a  mezővárosok  közé  számitják  és  Alsó-Fejérvármegyéhez  tartozik. 

*)  Puszta-Szent-Király,  ma  praeilium. 

")  In  (Jomitatu  de  Kulus  villa  Kidustcar,  villa  üylo,  villa  Kopus  et 
villa  Keresfeu Látható  az  oklevélben. 

*)  Villa  Harina  et  Bylokul Látható  ugyancsak  az  oklevélben. 

*)  In  Comitatu  de  Zonuk  villa  Zylah  et  villa  Tusnád  u.  ott.  ,Tusnácl' 
hibás  leirás  Tusnád  helyett,  hol  erós  vár  volt  már  a  honfoglalás  korában,  s 
Tiis  vezérről  volt  a  neve ;  ma  mezőváros,  és  Közép-»Szolnokvármegj'éhez 
tartozik.  Ez  adat  is  tannsitja,  hogy  a  mai  három  Szolnokvármegye  hajdan 
egy  volt  8  fél  Magyarországtm  és  csaknem  e^ész  Erdélyen  keresztfil  vonult. 
Ezért  volt  oly  hatalmas  úr  a  szolnoki  ispán  —  Comes  de  Zonuk, 

*)  In  Comitatu  Byhoriensi  villa  Barát  pispuk  u.  ott.  Ebes,  ma  puszta, 
Barátpnspok  ily  név  alatt  nem  létezik,  talán  Püspöki  nevű  dél-bihar- 
▼ár megyei  mezőváros  lesz. 

*)  Circa  fluvium  Zomus u.  ott. 

*)  Ci vitás  Albensis Liíthatii  az  oklevélben. 
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korábbi  lakosi,  mind  pedig  az  oda  újonnan  egybegyülekezendő 
szabad  állapotú  vendégek,  ^)  az  erdőn- túli  idöszerénti  vajda,  vár- 
megyeispánok, ^)  valamint  minden  más  birák,  hatósága  alól  teljes- 
séggel kivéve  legyenek,  és  magukat  senki  más  biráskodása  alá 
adni  ne  tartozzanak,  mint  az  erdön-túli  egyház  püspökének,  az  ó 
birájoknak  vagy  idöszerénti  gazdájuknak,  ^)  s  ha  a  püspök  vagy 
a  tőle  tett  birák  az  igazság  kiszolgáltatásában  restek  vagy  ha- 
nyagok lennének,  vagy  oly  fontos  ügy  forogna  fenn,  hogy  abban 
Ítélni  nem  tudnának,  az  egyedül  a  királyi  felség  elhatározása  alá 
legyen  terjeszthető,  —  a  minthogy  ezt  a  szabadságot  is  Béla 
király  úr,  a  király  kedvelt  nagyapja  engedte  volt  meg  a  püs- 
pökség némely  villáinak  és  udvarházainak,  mint  ezt  a  király  az 
erről  költ  s  édes  atyja  István,  Magyarország  méltóságos  királya 
által  megerösitett  kiváltság-levelében  önmaga  látta.*  *) 

E  kiváltságlevelet  ugyanazon  püspök  kérésére  II I.  Endre 
király  is  1291.  márezius  1-n  Tivadar,  fejérvári  prépost  és  ean- 
eellár  áltaP)  szószerént  átiratva  megerösitette.  A  megerősítési 
záradék  újabb  adományozást  foglalván  magába :  közlésre  és  fig}  e- 
lemre  méltó.  ,Kedvezőleg  hajolván  a  király  —  így  hangzik  az  — 
azon  tisztelendő  atya  kérésére,  az  ő  elől  megirt  népei,  egyház- 
megyéje és  más  ezen  levelébe  igtatott^)  villáinak  szabadságait 
t.  i.  a  Fejérvár  városáét  tartozmányaival  együtt,  úgymint  Torda- 
vármegyében  levő  Szent-Király lyal  és  Szent-Miklóssal ''),  Kolozs- 
vármegyében  levő  Vista  és  Saaság-gal  ^),  és  Dobokavármegyél>eu 


*)  Hospites  liberae  condicionis.  Látható  az  oklevélben. 

')  Comitum  parrochialiura Látható  az  illető  oklevélben. 

')  Villicus 1.  az  oklevélben. 

')  Látható  az  OKLEVÉLTÁR  XL  száma  alatt,  a  25—26. 11. 

*)  Vájjon  ez  és  ama  szintén  fejérvári  rendfőnök  [Prior],  a  ki  1313. 
László  király  1275-ki  kiváltságlevelét  átirattá,  nem  egy-éV  Nem  a  királyi 
ház  változása  következménye-e  magas  állomásának  egy  igénytelenebbel 
felcserélése  ?  Vagy  az  előbbi  Székes-Fejérvár  lenne  ? 

°)  Villarum quarum  nomina  praesentibus  subscribi  faciemus 

itt  a  subscribi,  inscribi  helyett  fog  lenni. 

^)  Ma  praedium. 

•)  Vista  ma  is  van,  de  Saaság  nem  létezik,  sem  Kolozsvármegyében, 
sem  máshol  Erdélyben,  hihetően  vagy  elpusztult,  vagy  —  a  mi  hihetőbb  ^ 
a  mai  Szűcs  ág  volt  amaz  oklevélben  hibásan  irva,  mely  falu  e  vár- 
megyében, s  az  előbbi  falvak  szomszédságában  vau.  • 
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levő  Nécs   villával,  ^)  melyeknek  egybeg3^űlt  vagy  ezután  egybe- 
gyűlendő vendégeit  az  elöl  megirt  szabadságokban   megtartani 
akarja,  helyeselte  és  elfogadta,  s  a  László  király  emiitett  kivált- 
ságlevelének tartalmát  ezen  levelébe  igtattatva  és  megerősitve 
kettós  pecsétével  hitelesitette.  ^)  A  kolozsmonostori  apát  ^)  és  erdőn- 
tóli  püspök  közötti  csaknem  százados  verseny gést  —  úgy  látszik  — 
az  szüntette  meg,  hogy  az  első  az  apátsági  nagy  kiterjedésű  fa- 
luk és  jószágok,  az  utolsó  Kolozsvár  és  Gyalu  vára  s  az  azokhoz 
tartozó  falvak  és  jószágok  birtokában  végképpen  megerösörlött. 
A  váradi  káptalannak  egy  1297-n  Filep  és  Jakab  apostol  ünnepe 
után    hatodnappal   költ   határjárási  jelentése    szerént    az    apát 
Kolozsvármegyélien  levő  Monostor  és  Szent-Benedek    nevű    bir- 
tokait kijáratván:  a  határjegyek    megújitására   meghivták    más 
szomszéd  birtokosokkal  együtt  az  erdön-túli  püspököt  is,  s  a  ki- 
járást, senki  által  nem  gátoltatva,  szent  háromság- vasárnap  után 
negyed  nappal  bevégezték.  ,A  határjárást  —  így  hangzik  a  jelen- 
tés —  a  Nádas  vizénél  kezdvén,  egy  nagy  úton  át  egy  hegyre 
értek  s  annak  tetején  jegyet  csinálván:    átmentek    a   Szamos*) 
folyóhoz;  onnan  azon  úthoz,  melyen  Monostornál  Kolozsvárra*^) 
mennek ;  innen  egy  négyszögű  ásott  sáncz  között  egy  halomhoz  *) 
jutva,  két  meglyukgatott  határjegyet    találtak,    melyek    egyike 
Kolozsváré  volt ;  innen  egy  más  halomhoz,  s  így  tovább  a  monos- 
tori Bikkfö'^)  nevű  nagy  erdő  felé,  hol  egy  nagy  úthoz  érve  s 
onnan  délnek  tartva,  három  határjegyet  találtak :  a  keleti  Kolozs- 
váré, a  déli  Bányabükké,  a  nyugati  Monostoré  volt;  innen    dél 
felé  jó  távolságra  menve  ismét  két  határjegyet,  a  hol  Monostor 
határa    Mikes-faluéval^)    érintkezett;    megint   egy   bérezi    úton 


')  Item  Vysta  et  Sasag  in  Comitatu  de  Culns  et  villa  Neech  [ma  Netz 
vagy  Nécs  falu]  in  Comitatu  de  Doboka  u.  ott. 

')  Látható  az  OklevéltXr  XII.  száma  alatt,  a  26—27.  lapon. 

*)  Abbas  de  Í7f/.s-  —  kétségtelen,  hogy  itt  a  kolozsmono.stori  apát 
van  értve, 

*)  Az  oklevélben :  Zamus. 

*)  Az  eredetiben:  (\)losivar. 

*)  Az  eredetiben  :  holm. 

')  Az  oklevélben :  BikfPeo. 

')  Az  oklevélben :  Mykes. 
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messze  menve  a  Szilváséval^),  itt  is  két  határjegy  volt,  a  déli 
Szilvásé ,  a  nyugati  Monostoré  és  Szent-Benedeké  mint  apátsági 
birtoké;  innen  nyugatra  a  hegyen  leereszkedve  egy  határje^y 
volt ,  mely  Szent-Benedek  határát  Szelecse ')  határától  elválaszt- 
3^  y  Ggy  bérczen  lej  öve  Gorbópataka  közelében  ismét  egy  határ- 
jegy választja  el  e  két  falu  határát;  innen  a  határszél  a  GorlK)- 
patakára  jő  le  s  érintkezik  a  szász-fenesi  *)  püspöki  birtokkal,  hol 
a  patak  Szent.Benedek ,  Szelecse  és  Szász-Fenes  határait  jelöh : 
innen  északra  egy  fűzesen  át  a  Szamoshoz  értek;  tovább  n3"ú- 
gatnak  fordulva  egy  határvölgy  nevű  völgy  felé  tartottak ,  hol  a 
Szamosnál  Monostor  és  Szász-Fenes  *)  határai  ismét  érintkeznek ; 
innen  át  a  vizén  és  berken  északra  s  a  határvölgy  közepén  fel  a 
hegy  csúcsára  tartva ,  Monostor  határa  elválik  a  Szucság  *)  hatá- 
rától s  érintkezik  a  Bácséval  ®),  hol  ismét  három  határ  jegyet 
állitottak  :  a  nyugati  Szász-Fenes''),  a  déli  Bács*),  a  keleti  Mo- 
nostor határát  jegyzi  *).  Ez  adat  után  még  foroghatna  fenn  az 
a  kétely  :  vájjon  a  püspök  mint  Kolozsvár  vagy  Szász-Fenes  bir- 
tokosa hivatott  meg  e  határjárási  tényhez?  de  minden  kétséget 
megszüntet  1299-n  a  szent -kereszt- felmagasztaltatása  napján 
éppen  Kolozsváratt  kelt  egy  másik  szerződő- levél,  ,melynél  fogva 
Péter,  erdön-túli  püspök  egyfelől  püspöki  megyéje  kényelmesb 
birtoklása  s  használása  tekintetéből,  másfelől,  hogy  a  Kolozs- 
váratt^®), Fenesen  és  más  körülfekvő  püspöki  villákban  lakó  népei 


^)  Az  oklevélben  :  Zilwas. 

')  Az  oklevélben  :  Zeliche,  máshol  :  Zeleche,  ma  hibáson  Szelitse, 
torténethíven  :  Zeleehe  ^^  Szelecse  vagy  Szelicse  ,  mert  a  eh  —  cs.  E  falu 
ma  Tordavármegyéhez  tartozik.  Van  Kolozsvármegyében  is  a  Körös  folyam 
mentében  Szulutsa,  de  az  Kolozsvártól  nagy  távolságra  van;  erről  nem 
lehet  itt  sző. 

*)  Az  oklevélben  :  Zaz  fenes. 

*)  Az  oklevélben  :  Safades. 

*)  Az  oklevélben  Sausagd,  kétségtelenül  a  mai  :  Szucság  neve  van 
elferdítve. 

•)  Az  oklevélben  elferdítve  :  Vath. 

^)  Az  oklevélben  elferdítve  :  Saafoyd. 

•)  Az  oklevélben  elferdítve  :  Vash. 

*)  A  magyar  Akadémia  könyvtárában  ily  czím  alatt  :  Diploma taríum 
IX.  köt.  649 — 652.  11.  átirattá  a  váradi  káptalan  1313.  Láthatd  :  CoUectio 
Hevenesiana.  V.  köt.  189.  1. 

^")  Az  oklevélben  :  Klusuar. 
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kényelnieseblien ,  békésebben  élhessenek  s  javaikból  neki  szaba- 
dabban és  bővebben  szolgálhassanak  :  Lázár  kolozsmonostori ') 
apáttal  csere- vásárt  csinált ,  s  annak  Leske  és  Szent-György  nevű 
s  a  p&spöki  falvak  közt  fekvő  földeiért^)  cserébe  adta  a  maga 
Nádasd  és  Bogártelke  nevű  falvait ,  melyek  a  monostor  falvaival 
és  földeivel  határosak,  s  a  püspöki  más  birtokoktól  és  földek- 
1451  bizonyos  határokkal  és  jegyekkel  vannak  elkülönitve  és  meg- 
különböztetve,  azon  Ígéret  mellett,  hogy  ha  azoknak  együttes 
vagy    részletes   birtoklásában    a  nevezett  apát  úr  vagy  hivatali 

*)  Az  oklevélben  :  iST/w^-monostor. 

')  Az  oklevél  szerkesztője  terra  ,fogalom*-szóval  él,  a  mi  földet  jelent, 
ámbár  jelent  falut  is.  Egyébiránt  e  kifejezést  érthetővé  teszi  a  fennebb 
a  240-ik  lapon  idézett  határjárási  oklevél ,  melynek  3-ik  pontja  a  Lesk^ 
nevű  földet  erdőnek  mondja ,  melynek  más  neve  :  Apát  havasa ,  a  gyalui 
villa  felett  levő  birtok  részekkel,  a  7-ik  pedig  Szent-Győr-t,  Szent-Iván 
és  Mária  telke  [:^  Tiburtztelke;  e  kettő  egy  voltát  oklevél  bizonyítja,  mely 
látható  a  kolozsmonostori  konventben  K  n-ro  10  jegy  alatt,]  nevű  faluk 
közé  sorozza ,  tehát  még  akkor  hihetőleg  villa  volt. 

Szent-üyőrgy  hegye  emlitve  van  a  kolozsmonostori  konvent  levéltá- 
rában levő  1264-n  költ  s  1204.  átirt  egy  oklevélben  is,  mely  szerént  Albert 
a  sz,  Mártonról  nevezett  szepesi  káptalan  apátja  szent-győrgyhegyi  Hil- 
brandnak  —  Hilbrando  de  monte  sancti  Geury  —  Scoyan  vagy  Stoján  fa- 
luban [Láthatni  az  oklevélben  kétszer  eléfordulva  e  leirás  hasonmását.]  levő 
örökségét  minden  pűnköstkor  fizetendő  két  márka  szepesi  súlyú  ezüstért 
eladta ,  oly  módon ,  hogy  ha  ez  azon  földre  lakosokat  telepithet ,  felettök 

bíráskodni    is   joga    legyen [Látható    az    Oki^veltár    VIII.  száma 

alatt  a  21 — 22.  lapon.]  A  ki  ez  oklevelet,  a  Fejf^r  Cod.  Dipl.  VI.  kötete 
1  fele  [volum.]  332—335  és  335 — 336.  lapjain  levő  oklevelek  tartalmával 
összehasonlítja ,  látni  fogja ,  hogy  itt  szepesi  birtokokról  van  szó ;  de  ér- 
deked az ,  hogy  az  eredeti  oklevél  ide  került ,  azért ,  mert  némileg  ez  is 
támogatja  azon  történelmi  vélelmet ,  hogy  az  erdélyi  szászok  egy  tetemes 
raja  Magyarországról  a  Szepességről  telepedett  át  Erdélybe ,  még  pedig 
elébb  Beazterczére  jőve  s  onnan  lassanként  úgy  terjedve  ki  az  ország  északi 
részeibe.  Annak  pedig,  hogy  ez  oklevél  a  kolozsmonostori  konvent  levél- 
tárába került,  oka  vagy  az,  hogy  annak  eredeti  birtokosa  előrelátásból 
több  helyre  küldötte  el  megőrizés  végett ,  vagy  az ,  hogy  a  reformatio  ele- 
jén a  konvent  levéltára  sok  ideig  világi  egyének  s  a  városi  tárnics  őrizete 
alatt  levén:  az  oly  —  kétségkívül  szász  eredetű  —  tanácsosnak  lőn  gond- 
jára bízva ,  kinél  ez  oklevél  is  mint  nevezetes  szász  adat  őriztetett,  és  így 
midőn  a  levéltúr  a  XVHI.  században  ismét  egyháziak  és  a  konvent  goudvi- 
delése  alá  került ,  e  levél  is  oda  visszajutott. 
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utódai  háborgattatnának, kötelesek  lesznek  a  püspök  és  hivatali  utó- 
dai ót  annak  békés  birtoklásában  megtartani,  a  mit  ha  nem  tenné- 
nek, a  cserebirtokok  minden  kérdés  nélkül  visszamennek  azon  mo- 
nostor birtokába.  E  felett  nevezett  püspök  azt  is  Ígérte,  hogy  a  mos- 
tani apátnak,  valamint  a  leendőknek,  a  mikor  kívánnák,  a  monos- 
torban épitendó  épületekre,  a  monostor  vagy  abban  levó  szobák 
fűtésére  fára  lenne  szükségök ,  a  Leske  nevű  erdőből  szabadon 
vágathatnak  és  azt  elhordathatják ,   minden   akadály  nélkül.* '). 

Az  Arpád-fiuági  királyi  korszakból  ennyi  a  tárgyamra  tar- 
tozó előttem  ismeretes  adat.  Van  azonban  Róbert  Károly  korál)ól 
két  nevezetes  oklevél ,  melyet ,  minthogy  egy  sokkal  korábbi  nagy 
fontosságú  tényt  t.  i.  Kolozsvár  megalapitása  tényét  a  főbb  voná- 
sokban részletezve  tartotta  fenn ,  a  következő  korszak  történeté- 
ből mintegy  előre  kivéve  ismertetnem  kell.  Szinte  hat  száz  év  szól 
hozzánk  ennek  soraiból;    hangja  ünnepélyesen  komoly,    mint  a 
kegyeletes  emlékezeté.  Hagyjuk  beszélni  magát  a  vén  pergamen- 
lapot :  elevenen  tárja  elénk  az  a  sírjából  felköltött  multat;  hallván 
szavát,    mintha  látnók  megfejéredett  fürtű  dédőseinket   kiemel- 
kedni a  századok  hullámárjából,   mintha  újra  élnők  küzdelmeit 
azoknak ,  kik  nekünk  e  várost ,  a  kedves  kis  hazát  örökségül  sze- 
rezték ....  ,Minthogy  nagy  királynak  méltán  azt  lehet  mondani 
—  így  kezdi  azon  kor  sajátságos  fellengásü  nyelvén  1 3 1 6-n  aug. 
19.  ^)  költ  kiváltságlevelét  a  király  —  a  ki  népek  sokaságával  dicse- 
kedhetik,   büszkélkedvén  avval,    hogy   szép  békéljen   s   csendes 
nyugalomban  él  és  marad  fenn  a  város,  tele  néppel,  jólétben  l»ó- 
völködve  :  innen  van ,  hogy  ama  tiszteletes  férfi ,  Benedek ,  kolozs- 
vári^) plebánus  és  fejérvári  kanonok,  úgy  Tarch  ispiin*),  kulus- 
vári  biró  a  maga  és  a  király  minden  odavaló  vendégei  *)  nevében 


*)  Látható  az  Oklevéltár  XV-k  száma  alatt ,  a  30.  lapon. 

*)  Tehát  a  cancellár  küküUői  esperest  és  nem  Küküllői  János  volt. 
Kaprinni  17-re  számítja.  Fejér,  Cod.  Dipl.  VIII.  köt.  1.  59G.  I. 

*)  Az  oklevélben  :  Kuluswar. 

*)  Az  oklevélben  :  Comes  Tarch  Judex  de  eadem  KuhiSivar.  [Hason- 
mása látható  az  OklevéltXr  31.  lapján.]  Kérdés  :  vájjon  a  Omifs  a 
vármegye  ispájnát  jelöli  e ,  vagy  mint  sok  más  esetben ,  érteménye  itt  is  : 
biró,  városi  biró,  a  kit  a  király  nevezett  ki.  E  szó  Kolozsvárra  vonatkozó 
diplomatikai  nyomozódásom  egész  folyamában  legelőbb  itt  jött  elé  ez  alakban. 

*)  Az  oklevélben  :  hospes. 
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elébe  járulván ,  alázatosan  könyörögtek ,  ily  előterjesztést  téve : 
hogy  a  midőn  István  Magyarország  méltóságos  királya,  a  király 
jó  emlékű  őse  és  dédatyja  *)  meg  akarván  alapi  tni  és  egy  begy  lej- 
teni a  nevezett  Kolozsvár  városát  *),    polgárait  a  szabadság  sok 
kedvezményeivel  díszítette  és  ruházta  fel;  de  annak  utána  hábo- 
niságas  idők  viszontagságai  miatt  a  világ  sorsának  állapotja  alá 
szállván  j  mondott  vendégei  szabadságaik  ösvényéről  letérittetve , 
maguk  is  lehanyatlottak  —  könyörögve  kérték  annakokáért  a  ki- 
rályt ,  hogy  őket  régi ,  ősi  szabadságaikba  helyezze  vissza  s  azok- 
ban megtartani  méltóztassék.   Innen  folyólag  —  mond  tovább  a 
király  —  mivelhogy  könyörgéseiket  hallva,  egyfelől  fontolóra  kell 
vennie  amaz  ide  iUő  mondatot :  a  békeszerető  király  kegyelmesen 
iig>'  intézi  alattvalói  dolgát,  hogy  azok  békében,  csendességben 
s  megsokasodva  szabadságban  éljenek ,  —  másfelől  mivel  maga  is 
ezen  példa  szerént  kivan  cselekedni :  figyelmezve  az  előlemlitett  ven- 
dégek és  szászok ')  azon  szolgálataira ,  melyeket  nem  csak  javaik- 
nak, vagyonaiknak  és  személyeiknek  is  a  véletlen  esélyek  veszedel- 
meinek kitételével,  hanem  több  izbeu  a  halált  és  magok  meggyilkol- 
tatását is  elszenvedve ,  a  legnagyobb  hűség  tanúsításával  bebizo- 
nyítottak,   különösen  pedig  figyelembe  véve,    hogy  a  legutóbbi 
időkben  is  a  király  vetélytársai  ellen  támadva,  vagyonaik  és  sze- 
mélyeik nem  kicsiny  koczkáztatásával  hív  szolgálatokat  tettek  : 
mindezen  okokból  s  ama  királyi  tisztnél  fogva,  mely  azt  hozza 
magával ,  hogy  igazában  senki  sérelmet  ne  szenvedjen ,  sőt  a  jog- 
talanság jogos  állapotra  állítassék  vissza  —  nevezett  vendégei  igaz 
kérését  meghallgatván  :  őket  és  örököseiket  visszatette  és  helyez- 
te azon  ősrégi  szabadságokba,  melyekkel  emiitett  István  király 
által  az  elől  szintén  emiitett  város  első  alapítása  alkalmával  és 
né|)e  ^ybegyűjtésekor  megajándékozva  voltak,    hogy   azon  sza- 
l)a(lsági   kedvezményekkel   a  jelen  idől)en  is   élhessenek/    Ezeket 
a  király  e  fenforgó  kiváltságlevelében    ily  renddel  soi*oltii  elé  és 
fejezte  ki  :  ,Az  emiitett  város  mindazon  vendége,   a  kinek  ekéi 


')  Az  oklevélben  :  attavutj  et  progenitor ebből  látszik,  hogy 

a  megjelölés  tágabb  érteménybeu  van  használva. 

*)  Civitatem Kuhmvar A  civitas  szó  itt  jö  legelébb  elé 

Kolozsvárról  egy  fogahui  kapcsolatbau. 

*)  Az  oklevélben HoMpituiu  et  8axouum E  sző  ;  Saxo 

itt  jött  elé  legelőbb  diplomatikai  nyomoződásim  folyamában. 
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vannak,  minden  évben  szent  Márton-napkor  egy  királyi  súlyú 
fertőt  vagy  negyedrész  márkát  fizessen  ^) ;  más  vendégek ,  kiknek 
nincsenek  házuk  és  ekéik ,  egyenként  minden  évben  a  mondott 
ünnepen  három  pondus-t,  a  zsellérek  —  inquillini  —  ugyanakkor 
földbér  ezím  alatt  egyenként  másfél  pondus-t^);  ezenkívül  tar- 
toznak 60  ülés  után  a  kii-ályi  seregbe  egy  illöleg  felszerelt  fegy- 
verest küldeni;  elöljárójukat  —  villicus  —  ^)  szabadon  választják, 
azt ,  a  kit  közmegegyezésből  és  akaratból  jónak  látnak ;  ez  kö- 
zöttük és  határaikon  támadt  minden  ügyben  itél ;  kivéve  az  em- 
berölés ,  lopás  és  gyilkosság ,  gyújtogatás  és  megsebzés  —  a  köz- 
nép nyelvén  Bajseb*)  eseteit,  melyeket  az  ö  elöljárójok  és  a  király 
birája  együtt  Ítélnek  el ,  s  a  birságot  úgy  osztják ,  hogy  az  első 
egy ,  az  utósó  két  részét  kapja ;  azt  is  megengedte  a  király  neve- 
zett vendégeinek,  hogy  az  erdön-túli  részek  határi  közt,  mind 
a  városokban,  mind  más  helyeken  áruiktól  és  javaiktól  senmii 
vásárvámot  —  tributum  —  ne  fizessenek;  papot  és  plebanust 
közakarattal  szabadon  válaszszanak ,  úgy ,  a  mint  az  más  váro- 


*)  Fertő,  fertum  ^  quarta  pars  marcae;  Sambucus  szerént  84  dénár. 
A  szászoknál  Feorth  =  iiegyedik,feorthHng= negyedrész  márka.  DuFresne^ 
Glossar.  sat.  8-adrét  kiadás  D  —  G  köt.  513 — 14.  11.  Elgy  márka  ezüst 
hajdon  tett  8  uncziát ,  1  unczia  1  tallért.  A  XlV-ik  században  e  számí- 
tás megváltozott,  s  egy  súlyozott  márka  ezüst  tett  3  forintot.  AUgemeine 
Deutsche  Real-Encyclopaedie.  1827.  Siebenter  B.  M  — N.  148.1.  Szent 
Istvántól  kezdve  az  ausztriai  ház  uralmáig  kétféle  márka  volt  a  magyar 
királyságban ,  budai  és  szebeni ;  amaz  nagyobb  súlyú  mint  ez.  Viginti  no- 
vem  marchae  (ad  Pondus  Transsilvaniense)  —  mond  egy  régi  adat  —  quae 
valent  viginti  quatuor  marchas  et  trés  uncias  et  tertiam  partém  uniu« 
unciae  ad  pondus  Budense.  Erd.  Múzeum  Évkönyvei  1868.  IV.  köt.  71.  1. 

*)  Pondo,  pondunij  aevo  medio  dicitur  de  argenti  libra,  sicuti  de  libra 
auri.  Pondus,  auri  pondéra,  abusive  dicitur  pro  una  libra  vei  imus  as.  Marca 
hungarorum  auri  adpendit  72  flór,  argenti  gravioris  ponderis  4  fl.  levio- 
ris  fl.  1.  Math.  Bel,  Adpar.  ad  Histor.  Hung.  192.  1.  g.  jegy/és  197. 1.  e. 
jegyzés  207.  1.  d.  jegyzés.  Dm  Fresne,  Gloss.  MDCCX-ki  ívrét-kiad.  III. 
köt.  382.  1.  Az  ötvenkét  márka  tehát  208  forintot  tett. 

')  Villicus  est  villae  Gubernátor ,  Praefectus,  Praepositus,  Provisor, 
Major  villae,  unde  a  villa  nomen  habét  ....--  igazgató,  elöljáró,  gondvi- 
selő, városnagy  mint  hadnagy,  később  biró.  Du  Fresnr,  Gloss.  VI.  köt. 
824^ — 25.  11.  Praefectus  villae  idera,  qui  Consules  vei  Praetores  in  civitaii- 
biis.  Math.  Bel,  Adpar.  ad  Histor.  Hung.  MDCCXXXV.  219.  1.  n.  jegyzés. 

*)  Az  oklevélben  Boyseb  .  .  .  .  En  párhaj invás-^ndk  tartom. 
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>okban  szokás ,  a  ki  az  öt  törvényesen  megillető  minden  jogokkal 
hirand;  azt  is  megengedte,  hogy  azon  köröskönll  fekvő  földe- 
ket ,  melyeket  eddig  igaz  joggal  l)irtak  és  birtokoltak ,  erdőkkel, 
berkekkel,  rétekkel,  szántóföldekkel  és  minden  más  haszonvéte- 
lekkel együtt  ezen  túl  is  tartsák,  birják,  használják  békével  és 
í  sendesen ,  de  mások  joga  sérelme  nélkül  —  ezeknek  és  egyebek- 
nek ,  miket  ugyanazon  István  király  úr  engedett  volt  nekik ,  sér- 
tetlenül megtartása  igértetvén.'  ^) 

Ez  oklevél  1316-n  költ  eredetije  a  király  kettős  pecsétével 
erősített  kiváltság  alakjál)an  a  város  plebanusa  és  biiája  kérése 
következtél >en  volt  kiállítva;  az  1331 -ki  átirat  a  kolozsvári  ven- 
dégek^) kérésére,  a  király  nagyobb  pecvséte  alatt  az  előtte  bemu- 
tatott ,  s  minden  részben  hibátlannak  talált  eredetiből  készült  s 
a  király  újabb  hiteles  pecsétével  is  meg  volt  erósitve;  az  1336-ik 
évi  harmadik  megerősitő  átirat  Nagy  Péter  '*)  kolozsvári  város- 
nagy  máskép  l)iró*)  és  Tamás  vendég  kérésére  Ion  kiállítva;  ennek 
előzményében  amaz  oklevél  a  király  akkori  pecsétével  megerősí- 
tett nyiltlevélnek  mondatik ,  melyet  a  nevezettek  kiváltság  alak- 
jában kértek  kiadatni ,  de  a  király  azt  országa  főrendéinek  és 
báróinak  tanácsával  és  neveik  aláirása  által  igazolt  beleegyezésé- 
vel nyiltlevél  alakjában  új  kettős  és  hiteles  pecsété  alatt  adta  ki. 
E  királyi  nyiltlevelet  Dávid  ispán  és  polgár*)  és  Keymar  Kolozs- 
nir  város  *)  jegyzője  az  összes  királyi  polgárok  és  vendégek  nevé- 
l>en  tett  kérelmezésére  1353-n  márczius  30-n  1.  Lajos  király 
is  azon  okból,  hogy  az  ö  kolozsvári  polgárainak  és  vendégeinek 
száma  és  hűsége  növekedjék ,  annak  teljes  tai-talma  szerént ,  az 
ott  kifejezett  minden  szabadságokra  nézve  örök  érvényüleg  meg- 


')  Látható  az  1336-an  költ  átiratban,  mely  Kolozsvár  város  levél- 
tiráhan  a  legrégibb  oklevél.  [Megolvasandó  az  Oklevéltar  XVI-ik  a.)  száma 
alatt  a  31  —  34.  lapon.]  Az  1316-ki  eredeti  és  1331-ki  legelső  átirat  nincs 
meg  a  város  levéltárában. 

*)  Az  oklevélben  :  hospites  de  Kuluswar 

*)  Petrus  Magnus En  Nagy-nak  fordítottam ;  Gross  is  lehetett; 

Magnus  aligha  igen. 

*)  Az  oklevélben  :  Villicus  seu  Judex.  E  szerént  a  Villicus  szó  valódi 
érteményében  bírót  tenne. 

*)  Az  oklevélben  :  Comes  Dávid,  civis  ....  van  irva. 

*)  Az  oklevélben  :  Reymanus  Nótárius  Civitatis  Knluswar 
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erősítette ,  sőt  később ,  midőn  bosniai  hadjáratában  királyi  pecsé- 
telt elorozták ,  1365-n  september  6-n  Kolozsvár  polgárai  és  ven- 
dégei, valamint  azok  örökösei  részére  új  és  törvényes  kettős  pecsé- 
tével hitelesítve  újonnan  kiadta  ^). 

A  másik  oklevél,  az  előbbi  —  1316-n  költ,  és  1336-n  a 
királytól  átírt  —  kiváltságlevélnek,  szintén  az  1336-ki  évben 
a  kolozsmonostori  conventtől  készített  átirata,  melyet  Valther 
kolozsvári  egyik  és  Dávid  kolozsvári  másik  biró*)  joguk  nagyobb 
biztonságára  kívántak  kiadatni.  Ez  MCCOVI-an  költ ,  de  a  kel- 
tezés a  leíró  hibája,  mert  1316-ki  és  1331 -ki  kiváltságlevélnek 
az  előtt  több  évekkel  átírása  lehetetlenség.  Ez  az  előbbitől  csak 
két  pontban  különbözik.  Egyik  az  előzmény ,  a  mi  az  átíró  con- 
venté;  a  másik  az,  hogy  abban  a  kiváltság  legelső  pontjának 
az  előbbitől  egészen  eltérő  szövege  és  tartalma  van,  t.  i.  abban 
Kolozsvár  város  egyetemleg  vau  kötelezve  arra,  ,hogy  szent  Már- 
ton hitvalló  ünnepén  LIL  márka  királyi  súlyú  ezüstöt  fizessen  a 
királynak  és  következőinek  az  elöl  —  Károly  király  kiváltságle- 
velében —  irt  módon.'  ^)  Hogy  történhetett  ugyanazon  kedvez- 
ménynek ugyanazon  keletű  két  oklevélben  ily  kOlönbözőleg  szö- 
vegezése, megmondani  nem  tudom,  nyomozódásimban  sehol  indo- 
kát fel  nem  találtam ,  hanem  ha  az  adó  szám  szerénti  m^hatá- 
rozásának  a  volt  czélja,  hogy  bár  hány  legyen  a  három  ekényi 


*)  Látható  az  Oklevéltár  XVI.  száma  alatt,  a  34  —  36.  lapon. 
Ez  oklevél  végén  levő  jegyzés  szerént  Nagy  Lajos  király  pecsété  mindkét 
példányát  bozniai  táborozása  alkalmával ,  Miklós  esztergomi  érsektől  előre 
feltett  gonosz  szándékkal  orozta  el  egyik  szolgája  Uzorán,  hova  Miklós 
nádor  úr  és  az  ország  többi  zászlós  urai  és  a  király  parancsára  egybegyűlve 
voltak.  A  király ,  alattvalóinak  innen  következhető  kára  és  jogsérelmei 
eltávoztatása  tekintetéből  új  pecsétet  metszetett  két  párban  s  meghatá- 
rozta, hogy  az  mind  az  ő,  mind  az  atyja,  Károly  király  megkoronáztatá- 
sakori  első  pecsété,  valamint  azután  két  izben  megújitott  pecsétéi  alatt 
kiállitott  kiváltságlevelekre  nyomassék  rá ,  s  a  mely  kiváltság-  vagy  más 
oklevelén  az  első  pecsété ,  valamint  az  atyja  hármas  pecsété  mellett  nem 
lesz  ott  megűjitott  pecsété  nyomása,  azok  érvény  nélküUek,  törvényte- 
lenek és  megsemmisítetteknek  tekintendők.  Erről  többet  olvashatni  Prajr- 
wáí,  Syntagma  Historicum  de  Sigillis  Regni  etc.  Budae,    1805.   17 — 19.  11. 

*)  Az  oklevél  szavai  :  Comes  Valtherius  et  altér  Comes  Dávid  de  Civi- 
tate  Kídustvar 

*)  Látható  az  Oklevéltár  XYII.  száma  alatt,  a  36 — 38.  lapon. 
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földdel  biró  városlakó  vagy  zsellér,  ötvenkét  márka  mindenesetre 
meg^fizetve  legyen.  Azonban  ennek  ez  esetben  is  egyik  oklevélben 
kifejezve  kellene  lenni  *).  De  e  kételyt  eloszlatja  I.  Lajos  király- 
nak 1378.  július  1 4-kén  költ  ki váltságm^újitó  levele  *) ,  melynek 
előadása  a  következő  korszakba  tartozik. 

Kolozsvár  neve  ismét  kiterjedt  kutatást  tesz  szükségessé  a 
létező  sok  föltevés ,  elő-  és  balvélemény  s  átalában  azon  homály 
és  szövevényesség  miatt,  melybe  a  lefolyt  századok  s  az  ily  kér- 
déseknek csak  felszínén  járó  kutatók  hosszú  sora  burkolta.  Előt- 
tem az  érintett  vizsgálódásoknak  eddigelé  négy  jártabb  útja  isme- 
retes t.  i.  mindazok,  kik  erről  eddigelé  irtak,  a  yClíJtsa^  )ducsf  yklus^ 
fCIausen'  szógyököt,  yClauditís'  ,Claudia^  ,Scholasltka^  —  magyarul 
mind  yKolosf  tulajdon  nevet  jelentő  szókat  vették  kiinduláspon- 
tnl.  Vegyük  vizsgálat^alá  az  egyszerűbben  és  könnyebben  kezdve. 

Olaudius,  Claudia  Molnár  Albert  szerént  magyarul :  Kolos*). 
Ez  forditása  ^y  római  névnek ;  a  mi  arról  fennebb  a  római  kor- 
szakban Írva  van,  talál  err&  is.  Trajanus  Claudiopolisa  és  a 
mienk  között  egész  földövek  és  tizennégy  század  idő  köze  s  tör- 
ténetei feküsznek.  Kolozsvár  ,Claudiopolis''  neve  az  eddigelé  ismert 
adatok  alapján  csak  a  XVI-ik  század  közepére  vihető  fel.  Timon 
azt  állítja^),  hogy  e  név  a  XVL  századon  innen  született;  Sze- 
gedi") MDLXXX-ra  teszi,  Kaprinai  azt  irja*),  hogy  Báthori  Ist- 
vánnak a  jezsuiták  részére  1581-n  adott  —  hátrább  közlendő  — 
iskola-alapitási  adománylevelében  fordul  legelébb  elé,  Sámbóki 
János  ^)  Erdélyről  Bécsben  MDLX-n  kiadott  földabroszán  már 
meg  van  a  név ,  valamint  ReychersdorfF  MDL-n  Bécsben  meg- 
jelent országleirásában   is ').     Feljebb   nem   visz   nyomozásunk. 


')  An  ötvenkét  márka  érteke  fennebb  a  262-dik  lapon  immár  meg 
volt  határozva. 

')  Láthatő  az  OklSyéltáR  LVII-ik  sz.  alatt  a  96—97.  lapon. 

')  A  Magyar  Nyelv  Szótára  sat.  Harmadik  kötet,  IV.  fftzet.  Pest,  1865. 
939.  1. 

*)  Samud  Timon  y  Imago  Antiquae  Hangár.  I.  Rész.  XVI.  fej  79. 1. 
*)  Szegedi,  Decreta  et  Vitae  Regum  sat.  354.  1. 
•)  Steph.  Kaprinai,  Hung.  Dipl.  I.  r.  20.  1. 
*)  Joannes  SambucuSy  Charta  Transsylvaniáé  MDLXVI. 
•)  Creorgii  Beychersdorff  etc.  Chorogr.  Transsylvaniáé,  tíjabb  kiadás : 
Sckwandtner,  Scriptor.  Rer.  Hung.  I.  köt.  784.  1. 


A  magyar  nép  pedig  latin  néven  nem  nevezte,  nevetlenöl  sem  ma- 
radhatott, magyar  fordítása  vagy  egykorú  vagy  még  ifjalilí.  Miu- 
tán tudnom  nem  lehet ,  mint  természetesnek  látszót  hinnem  jö, 
hogy  a  ,ClaudÍopolÍs'  név-alak  a  magyar  törvényhozás,  közigaz- 
gatás és  egyházi  irodalom  diákos  alakjainak  következménye,  mit 
a  tudósok  és  közkormányzati  szervek  érintkezési,  egymást  meg- 
értési szüksége  a  város  létezése  után  sok  századdal  későljlien  szült. 
A  ,Kdos'  szógyököt  s  ez  alapon  Kolozsvár  elnevezését  szent 
Scholasfcica  szűz  nevétől  is  származtatják.  E  történelmi  vélemény 
eredeti  kútfeje  vagy  Benigna-asszony  imakönyve,  melyben  Scho- 
lastica,  magyarul  ifo/os-alakban  jó  elé'),  vagy  azon  XV-üt  szá- 
zadbeli magyar  könyv,  melyet  Podhradczky  József  1832  körűi  a 
(lebreezení  reform,  fótanoda  köyuvtárában  látott ,  átlapozott 
s  —  a  mint  irja  —  a  töbl>i  szentek  nevei  közfii  egész  figyelmét 
vonta  magára  szent  Rcholastica,  azent  Benedek  apát  tesfcvérhu- 
gának  neve,  kit  magyarul  Zent  Kolos  azzoninak  nevezett  az  író '); 
vagy  pedig  Bonfini  történeti  müve.  ,ErdéÍyben  —  így  szól  ezen 
a  régiség  tekintélyével  valóban  biró  tudós  —  a  szászoknak  hét 
városa  van,  melyeket  —  ha  nem  csalódik  —  hét  várnak  nevez- 
nek^);   nevezetesebb Kdosvár ,    melyet   magyar  [szerénte 

scytha]  nyelven  iskolás  mező  városnak  magyaráznak ;  közeiéhen 
van  a  szent  Seholastica  szűznek  szentelt  monostor.'*)  Fasching 

')  Kolos  t.  a.  n.  Scholastica  M  [olniír]  A  [Ibert].  Megnézenclö  Kri:sz- 
nerics  Ferencé  Magyar  Hzótára  MlXJt'CXXXl-n  megjeleni  A  —  K,  kötelé- 
ben &  323.  lapon ,  úgy  :  A  Magyar  Nyelv  Szótára  fennebbi  füzetében  939.  i. 
Du  Frcsne  szerént  Koloa  -  vén  banya,  tilossar.  IV.  köt.  8-drét  H  —  N  betű 
$05.  1.  Batthyány  gróf  püspök  szerént  valamely  szent.  Leg.  Eccles,  l,  kÖt. 
492.  1.  Hsek  et  Gruber,  Allgem.  Kncyelop.  XXIX.  köt.  4.  I.  Kolos  nevti 
gets-dák  vezérről  származtatja  Kolozsvár-t.  Én  úgy  vétem  :  egjriktöl  sem 
íizármazik. 

*)  E  könyv  áll  314.  8-(lrétll  lapból,  hat  különböző  ir ás  van  bt-nne. 
•A  könyvtárnak  ajándékozta  1753-n  a  hires  Sinai  Miklós  könyvtárnokfágs 
idejében  Csengeri  Keresztiiri  Sámuel ;  az  egész  könyv  tartalmáról  veres 
bettikkei  irott  czímje  körlilállásoaon  tudósítja  az  olvasót :  .Kezdetik  Drnak 
nevében  eztendő  által  walo  Zentökiiek  eletnkrol  vato  tanúság  az  idwőzw- 
lendöknek  lölki  haznalatossagokert.'  Tudmnányos  Gyűjtemény,  1842.  XVI. 
esztendei  folyamat  ül.  vagy  Márczuisi  fűzet  83—84.  11. 

')  Fennebb  tárgyalva  volt. 

')  Potiores  Bunt Colosaaram,  qiiod  Scholnsttaitu  Oiiftidiim  sfj- 

thica  lingva  interpretanbur.  Vidnnm  est  illi  Monasterium   beatae  Scholii- 
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János  tudós  jezsuitának  az  a  nézete ,  hogy  a  nevezett  monostor 
létezett,  s  jeleit  a  betemetett  romok  az  ő  korában  is  —  1743  — 
mutatták ;  de  az  igazsággal  egyezőbb  az,  hogy  Kolozsvár-i  ne  a  ma- 
gyar [scjrtha]  szóból  származtassuk ,  mintha  így  mondanók  :  Ischo- 
hrár  y  hanem  a  szent  Benedek  nénjéról  szent  Scholastiearól,  kiről 
a  van  emlékezetben  hagyva,  hogy  nevére  hajdon  Monostoron 
templom  volt  szentelve ,  melyet  a  jezsuiták  újabb  időben  tiszte- 
letet parancsoló  alakban  helyre  állítottak ,  hozzá  díszes  két  tor- 
nyot építettek  s  szűz  Máriának  szentelték,  hová  a  hívek  hatá- 
rozott időkben  most  is  isteni  tiszteletre  járnak.  Hajdon  a  monos- 
tori előváros  közepében  állott ,  ma  —  az  iró  korában  —  a  szent 
Benedek-rendi  apátság  romba  dűlt  zárdája  mellett  egy  kies  emel- 
kedésű halmon  áll.  *).  Szegedi  megvilágosítja  Fasching  ez  elöadá- 
í^át;  szerénte  ugyanis  Kolozsmonostor  1581-n  a  fenesi  út  hosszá- 
ban a  mostani  Rákóczi-oszlopig  terjedt,  s  Monostoron  az  azon 
évi  iirbéri  összeírásban  207  jobbágy  volt^). 

E  véleményt  a  Pataki-  Fűzérí-féle  ,Emlekirat^  szerkesztői  is 
felvették  dolgozatukba*);  de  azt  hiszem,  sem  egyik,  sem  másik 
nem  saját  nyomozódása  alapján,  hanem  tán  Bonfini  vagy  vala- 
mely más  iró  vagy  éppen  élő  hagyomány  után. 

En  az  ,w/ro/a'-szóból  eredeztetést ,  mint  azon  korban  nagy 
divatban  volt  etymologiai  elmefuttatást ,  komoly  észrevételt  ér- 
demlőnek nem  tartom;  a  megjelölt  szűzről  való  nevezést  pedig 
az,  ím  itt  elmondottakkal  szemben  igazoltnak  s  a  XV-ik  század- 
beli könyvek  adatai  által  igazolhatónak  sem  látom. 

Térjünk  nyomozódásínkban  más  ösvényre. 

Némelyek  a  ,Kolos^  szót  ClusaAsiún^  Klud  [magyar  kiejtés- 
sel :  Klucs]  szláv  [csehül  :  Klid]^  Clus  [mai  oláh  kiejtés  szerént : 
ClHmi\  oláh,  Klausen  ó-német  szógyökből  származtatják.  A  vizs- 
gáló első  átgondolásra  rokon  eredetűnek  fogja  találni  mindeniket, 
melyek  ugyanazon  fogalom  két  árnyalatát  —  a  zárt  helyet  és  erős- 
séget—  meg  annyi  nyelven  fejezik  ki.  A  szintén  szláv  Klus  [ma- 


stica€  dicatum.  Bonfinii  Decades.  Edit.  fiasiliens.  [tertia]  A.  1568.  ivrét 
I.  könyv  I.  Dec.  28.  1. 

*)  Faschitig Nova  Dacia  sat.  Claudiop.  Typis  Acad.  8.  J.  per 

Muhaelem  Becskereki  MDCCXLffl.  85-86.  11. 

')  Szegedi,  Deere ta  et  Vitae  Regum  Ungariae  sat.  MDCCXLIV.  226. 1. 

')  Emléklapok  Kolozsvár  előkoráből  sat.   11. 1. 
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gyár  kiejtéssel  :  Klusz]  =  ügetés,  tekintetbe  nem  vehető.  A  Murs- 
szláv  gyökből  Kolozsvár  nevét  Szegedi  ^)  és  Bartalis  ^)  származtató 
ják.  Utóbbi  az  első  nyomán  jár.  Kettő  az  iró,  de  csak  egy  a 
vélemény ,  s  ez  a  Szegedié. 

Ez  iró  kérdésül  teszi  a  ,Colos^  vagy  szerénte  barbár  s  nem 
latin  yKolos^^)  szó  honnan  származását,  s  azt  feleli :  ,hogy  az  0- vár- 
tól vagy  Klusvár-iól  jő,  mely  néven  az  oláhok  e  várost  ma  is 
nevezik;    a  Clus  nevet  pedig  —  úgymond  ő  —  nem  a  Trajanus 
idejebeli  colonia-alapitó  rómaiaktól ,    hanem  a  Közép-Daciában , 
ki  a  Tiszáig  lakó  szláv  vagy  sarmata  vagy  illyr  népektől  vették. 
Éhez  —  szerénte  —  annál  kevesebbé  fér  kétség,  mivel  amaz  egy- 
tagú gyökszónak  a  latin  nyelv  bármely  szavával  nincs  ^ybe- 
köttetése,  de  nagy  rokonsága  van  a  Clucs^)  [kulcs]  szláv  szóval, 
melytől  egy  betűnek  a  lágyabb  kiejtésért  megcserélése  által  szár- 
, mázott  az  oláh  jClus^  mint  szintén  a  magyar  ,kulcs'  szó.  A  dák- 
szlávoknak  —  folytatja  tovább  —  tetszett  a  rómaiak  e  castm- 
mát  cltícs  vagy  klus  néven  nevezni,  azért,  hogy  annál  mint  egy 
kulcsnál  fogva  a  Tisza  körül  elterjedő  Parti  Daciából  a  bekő 
szomszédos  havasi  részekbe  való  átmemetel  két-három  alkalmaíj 
ponton  védhető  és  őrizhető.*  Ily  dák  ,8Jsioros' -nevek  iró  szerént  a 
dobrai  és  branicskai  is.  A  tatárpusztítás  alkalmával  leromboltat- 
ván Trajanus  Klus-  a  vagy  szokottabban  Klus-vára,  melyet  a  ró- 
maiak saját  szokásuk  szerént  csak  coloniának  még  pedig  Traja- 
nus hatodik  coloniájának  neveztek ,  a  harczból  megmaradt  lakpk 
a  szomszéd  só-termő  hegyek  közé  költöztek  át,  magukkal  vivén 
a  telep  szláv  nevét  s  ott  bányát  és  terjedelmes  mezővárost  ala- 
pítván.  A  yUus^  név  kiejtése  a  bejött  hunoknak  a  szó  elején  levó 
két  mássalhangzó  miatt  nehéz  levén  :  szokásuk  szerént  a  kettő 
közé  egy  önhangzót  tettek  s  elébb  XbZí^-nak,  majd  romlottal>- 
ban  iCbZo5-nak  mondották  ki.   E  név  később  a  mező-város,  vár- 


*)  Szegedi  Joannes,  Decreta  et  Vitae  Regum  Ungariae  sat.  MDCCXLI V. 
186—192.  11. 

^  AfUonii  Bartalis,  Ortus  et  Occasus  Imperii  Bomani  in  Dacia  sat. 
Posonü  1787.  6.  26.  11. 

^)  Ez  a  görög  és  romai  irők  utánzása ,  kik  korukban  a  mi  nem  volt 
az  ő  nyelvöken,  mindent  barbárnak  mondottak.  Fennebb  érintve  volt 
8  később  ki  lesz  fejtve,  hogy  e  szó  nemzetünké. 

*)  így  i^*  Szegedi. 
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mf^^e  és  monostor,  utoljára  pedig  a  szászok  által  újra  épített 
vár  vagy  város  nevévé  is  lett,  melyet  azután  sok  századokon  át 
falairól  —  a  mikkel  Zsigmond  király  vétette  körül  —  nem  csak 
a  magyarok,  de  a  hunok  is  Koloes-vár-nok  neveztek/*) 

Ez  —  adatok  s  kútfők  helyett  —  etymologián,  föltevésen 
s  ezekből  vont  önkényes  és  túl  merész  következtetéseken  alapuló 
véleménynek  a  történetírás  és  történeti  kútfő-irodalom  mai  fej- 
lettségével s  az  eddig  előadottakkal  szemben  nincs  biztos  alapja; 
mivel  abban  a  különböző  korok  és  népek  történetei  fel  vannak 
eserélve,  összezavaiTa,  részei  lazák,  határozatlanok  s  századokra 
terjedő  hézagokat  mutatnak ;  az  állítások  részint  csaknem  egyű- 
g\  flségig  naivok ,  részint  tévasek  és  bizonyitatlanok ,  szóval  :  az 
iró ,  századokkal  sőt  ezer  évvel  ezelőtt  lefolyt  eseményeket  a  múlt 
s74izad  és  saját  képzelődései  tükörében  láttatja ,  az  ős  hajdonkort 
önkorával  cseréli  fel.  Az  oláhok  szó-kölcsönzése,  67ws-névnek  és 
YÚniak  Trajanus  korából  származása,  a  római  coloniának  Ao- 
/o.s-ra  átköltözése  s  a  üib/os-szónak  a  hunok  korában  klusból  ala- 
kiti'tóa  —  mind  hitelesítést  igénylő  állítások ,  meg  annyi  törté- 
nelmi rejtvények ,  miket  tén3'^ekül  s  való  gyanánt  elfogadni  nem 

lehet.  Ennyit  erről  rövid  megjegyzésül A  Khis-  vagy  Kolos- 

néniek  a  dák-szláv  Klui^s-tól  [kulcs]  származása  komolyabb  tigye- 
lenm*  méltó. 

Történet-irodalmunkban  nincs  oklevél,  sem  egykorú  adat, 
a  mi  mutatná ,  hogy  a  kulcs  névszó  Kolozsvár-várml  és  várossal 
e^y  fogalmi  kapcsolatban  eléfordult ,  a  város  megjelölésére  valaha 
használva  lett  volna,  A  ,kolcsos  város'-név  egyebet  jelentett :  azt , 
hof?y  várral  körülvett,  zárt  kapuval  bíró  volt,  melynek  kulcsa 
a  vámagy  és  város  bírája  gondviselése  alatt  állott.  E  vélemény- 
nek még  csak  hagyományi  vagy  monda-alapja  sincs.  A  Kolozsfiár- 
név  Zsigmond  király  előtt  másfél  száz  évvel  is  használatban  volt. 
Az  sem  áll ,  hogy  a  ,C7ws'-szónak  a  latin  nyelvben  nincs  rokon- 
siga,  hanem  van  a  szlávban  a  WííA  Fennebb  mondva  volt ,  hogy 
a  A7w^  szláv  szó  magyarul  kiejtve  éppen  az,  a  mi  magyarosan 
í^jtve  a  hlus.  A  fogalmak  átcserélődése  nem  teszi  szükségessé  a 
lw4flk  cseréjét.  A  magyar  nyelv-érzék  a  bezárt  hely  vagy  zárda 
és  várerősség  fogalmát  a  hulcs  és  r/w^-szó-alakokhoz  egyformán 


*)  Szegedi,  idézett  müve  kijelölt  lapjain. 
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képes  volt  hozzá  kötni  s  mindkettőt  saját  magyaros  kiejtés  szt*- 
ránt  átalakítva  polgárosítni.  Magyarországon  és  Erdélylien  szá- 
mos helynév  alakult  e  szerént.  Székes-Fej érvármegy ében  Kulcs 
puszta,  Kulcsod  —  magyar  falu  Komáromvármegyében;  Szath- 
márvármegyében  van  Kis-  és  Nagy-Kolcs  magyar  és  oláh  lakos- 
ságú falu;  Kolcsin  orosz  falu  Beregvármegyében,  Kolcs,  Kolesova 
tót  falu  Szepesvármegyében,  Spalato  és  Traun  vidékén  volt  Klissa 
nevű  vár,  Sebenico  vidékén  Klucsics  nevű  váraeska  ')  —  mind- 
kettő kulcsát  képezte  ama  tengermelléki  városoknak.  Ezek  szláv 
eredetét  nevök,  jelentésűket  földirati  fekvésök  mutatja^,  Erdély- 
ben a  y  Vaskapu^  ,Törcsvár^  ,Bodza'  ,Gymes^  megannyi  bejáró  útszo- 
ros.    Itt  is  a  hely  erősségét  már  a  név  sejteti.  Az  elébb  emiitett 
falvaknál  ellenben  a  bezártság,  erősség  fogalmát  aligha  nem  a 
tényleges  nyelvhasználat  pótolja.    A  ,kulcs*-szó-alakról   mondot- 
tak bizonyító  erejét  neveli  azon  tény ,   hogy  ugyan  evvel  ^y- 
idejüleg  számos  helységnév  alakult  hazánk  magyar  és  más  népei 
között  is  a  Kolos  szó-gyökből.  ,Kolos*-  tótul  Klucze,  Klizs,  falu 
Nyitravármegyében ,    ,Kolos-Néma*    magyar  falu    Komáromvár- 
megyében ,    ,Kolosvár'   németül  :  Glossing ,    Glassing  német  falu 
Vasvármegyében ;  nálunk  :  ,Kolos'  mezőváros  és  ,Kolos*-vár  ki- 
rályi város.   A  felvett  szláv  szógyök  alakulásaiból  a  valót  meg 
nem  ismerhetni.  Mondani  következtetés  útján,  hogy  ebből  vagy 
abból   így    meg   amúgy   alakult,    lehet,    kétségtelenül    bebizo- 
nyítni  nem. 

KisérjOk  tovább  Szegedi  véleményét.  A  rómaiak  Castruniai 
s  coloniái  sorában  Clus  —  az  eddig  ismert  adatok  szerént  —  nincs. 
Az  oláhok  CVws-elnevezése  egy  évezreddel  későbbi,  a  közép  kor- 
ból való,  mikor  az  országba  vivő  utakat,  hegyszorosokat,  a 
határszélek  keskeny  átjáró  helyeit  latinul  Clusüy  Clusura,  ó-ger- 
mánul Klause  névszóval  jelölték;  így  hivták  a  városokat,  vár- 
sánczokat,  erődítéseket,  Magyarországban  a  zárgátokat,  levá- 
gott élőfa- torlaszokat ,  a  szerzetesek  czelláit^).  Ily  zárlatokat  — 


*)  Salamon  Ferenrz,  Az  elaő  Zrínyiek.  Pest,  MDtX.'CLXV.  190.  1. 

*)  Kh'c  Klúó  lengyel,  cseh  és  tót  névsző  —  kulcs;  KIűcek  =  Klűéka 
=  kulcsocska,  klűöik  —  szintén  kulcsocska. 

^)  Clusa  idem  quod  Clansiira  :  angustus  montium  aditus ,  tiennauis 

Klause In  quibuslibet  locis  et  ciritatihus  seu  Cluítis  regní  .  .  ,  ,  Aditus 

id  est  dusaCj  quibus  in  Itália  intratur  ....  Clusae  sünt  munitiones  et  fossaer 
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cliKsákat —  már  Hadrián  császár  építtetett  s  tornyokkal  és  vára- 
csokkal  erősíttette  meg  ^).  De  hogy  a  mai  Kolozsvár  ilyen  lett 
volna,  nincs  rá  egyenes  Inzonyíték.  Voltak  a  hunoknak  és  ava- 
roknak is  -  -  amazoknak  Mn-ároh^,  ezeknek  ,rhin^  nevezet  alatt, 
mit  mi  sánczvár,  várkarika,  karingó- vár  névvel  jelölhetnénk^). 
Heltaí,  krónikájában  a  kolozsmonoetorí  apátsági  várat  is  avar 
várnak  mondja*),  hihetően  valamely  hagyomány  vagy  rege  alap- 
ján, s  evvel  az  építési  rendszert,  sánczczal  való  erődítést  értve. 
Kolozsvár  földrajzi  fekvését  tekintve,  sok  körülmény  miítat  arra, 
hogy  az  itt  legelsőbben  —  tán  évezredekkel  ezelőtt  —  megtele- 
pülök e  hadműveleti  pont  megerősítését  a  Felek  és  Kőmál-hegy 
által  képezett  vőlgyszoros  és  Szamos-folyam  természeti  erőssé- 
geire alapították.  A  telep  északról  a  folyam  és  Kőmál-hegy,  dél- 
ről tán  előbástyák,  váraesok,  tán  vízzel  telt  sánczok  s  a  haj- 
danta erdőboritotta  Felek  vadonságai  által  volt  védve.  E  vár, 
később  város,  sáncz-  és  más  védműveivel  az  egész  Szamos- völgy 
torkolatát  csaknem  áthidalva ,  mintegy  zár- vár  gyanánt  szolgált 
a  nyugat  felöl  jövő  támadások  ellen;  ,KIhs'  neve  önként  jöhetett 
.(Vw^a'-szóból  s  előállott  Clus-rnr;  de  e  szó-alak  forgalomba  hozása 
nem  a  blachoknak  vagy  oláhoknak ,  hanem  vag}"  a  honfoglaló  ma- 
gyar nép  nyelvgyakorlatának ,  vagy  a  királyi  cancelláriák  olasz 


quibus  castra  circuradabantur Ipsi  verő  introeuntes  clausas^  cunctum 

fossatum    Longobardorum abstulerunt.    Du  Fresne,  Glossar.  8-drét 

C  béta  486—87.  11. 

*)  ClausaSj  vlusas  et  interpositiones  videtur  Hadrianus  Imperátor 
instituisse ,  de  quo  Aelius  Spartianiis  sic  seribit :  Per  ea  tempóra  et  alias 
frequenter  in  plurimis  locis,  in  quibus  Barbarí  non  fluminibus  sed  limi- 
tibus  dividuntur,  stipitibus  magnis  in  modum  muralis  saepis  funditus  jactis 
atque  connexis  Barbaros  separavit.  Har  clusae  propugnaeulis  quihusdam 
mumtue  fuerunt,  quae  casfra  et  rasMh  dieuntur,  Du  Fresne,  Glossar.  8-drét 
Cbeta  486-87  11. 

')  Hungária  [A varia]  difficillibus  erat  separata  interpositionibus,  quas 
clusas  nmninat  vulffus.  Ltiitprandus,  Episcop.  Cremonens.  1.  könyv.  2.  fej. 

Hungarorum  gens  barbára,  quihusdam  Clusis  remotoj  ad  meridiem 
uec  ad  occidentem   antea    habuerat   exeundi  facultatem,   per  Arnulphum 

ruj)tiii  rlnsis,  emissa eo  mortuo,  per  totam  Galliam,  Germaniam,  Ita- 

liamque,  ut  fera  tempeatais   diffuiiditur.    U.   azon   irő.    Hűsíti  Andrásnál : 
^^  és  Uj  Dácia  25.  1.  3  dik  jegyzés. 

*)  Nenupti  Társalkodó.  1830.  353.  1.  Mikor  épült?  Nincs  rá  adat; 
taUi  lerontásáról  hátrább  lesz  adat  közölve. 
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titkárainak  s  a  latin  papságból  való  éraek-cancellároknak  tulaj- 
donitandó.  Az  a  tény,  hogy  a  jClns,  Clusu,  Csetate  dusu'  szó-alak 
a  mai  oláh  nyelvben  is  megvan ,  s  éppen  Kolozsvárt  jelöli,  nem 
tanúsítja  azt,  hogy  ezelőtt  600  évvel  is  így  létezett,  hogy  ök  a 
vár  alapitói,  nevét  ök  adták,  vagy  a  névadáskor  e  vidék  az  ó 
uralmuk  alatt,  a  vár  az  ö  hatóságuk  alatt  állott  volna,  mert 
ekkor  a  név  utolsó  részét ,  a  ,vár'  szó-alakot  is  oláhositniok  keli 
vala ,  mint  ma  teszik ,  —  hanem  azt  igen ,  hogy  e  névnek  az  olá- 
hokkal nincs  köze  ^  az ,  az  oláhoknál  sokkal  régibb  származású , 
hogy  az  idők  során  e  vár  közelébe  telepölt  oláhok  avval  életfor- 
galmi összeköttetésbe  jővén  :  nevét  a  maguk  nyel  vökén  is  ki  kel- 
lett fejezniök ;  tanúsítja  azt,  hogy  nyelvök  dák-római  és  szláv- 
bloch  vegyűlék.  E  koresnévnek  a  magyar  diplomatikában  való 
megörökítése  azon  körölmén3^ben  leli  magyarázatát  egyfelől,  hogy 
a  magyar,  fegyverrel  szerzett  új  honában  sok  nevet  talált  és  vett 
át ,  s  azt  nyelve  természete  szerént  alakította ;  ezek  egyike  lehe- 
tett a  fKltis^  szláv  szó-alak ;  másfelől ,  hogy  Magyarország  diplo- 
matikai nyelve  a  királyság  ama  korszakában  latin  volt ,  melyből 
hihetően  vette  az  olasz  születésű  magyarországi  diploma-iró  pap 
a  ,Clusa^'  vagy  megrövidített  ,C7ws^-szót  s  az  akkori  irodalom  és 
közélet  a  királyi  kiadványok  alapján  a  fClusvár^-nevet 

E  szerént  oklevélileg  biztos  tájékozási  egyik  alapunk  eddig- 
elé a  yKúluS'Vár^  vagy  rövidítve  ,Klusvár^  szó-alak.  Kétségt^^len , 
hogy  Kolozsvár  így  nevezve  volt ;  kezdete  nincs  tudva ,  de  a  AV 
/wsvár-alakkal ,  már  a  XIÜ.  század  első  felében  való  váltakozása 
fennebb  meg  van  állapítva ;  megszűnése  ideje  a  XV.  század  utolsó 
fele;  minő  szóból,  hogyan  eredett,  bizonyosan  meghatározni 
nem  lehet ;  a  mondottak  azonban  az  e  kérdést  borító  sötét  ködöt 
—  ha  el  nem  oszlatják  is ,  némileg  ritkítják. 

A  yClausen^ 'gyökerű  ^Clausenburg'- elnevezés  a  ,Clusf^dr^  és 
,ClaudiopoHs^  hasonlatára  a  szász-német  elem  szaporodásával  annak 
életszOkségéböl  származott,  századokkal  a  vár  és  város  létezése 
után  —  nem  eredeti.  Ugy  látszik,  ez  is  átvitt  érteménye  a  vőlgy- 
szorosnak,    zárlatnak,   e  város  határszéli,  végerősségi  helyzeté- 

'í  nek  rendeltetésének. 

!;  Zárja  be  e  részt  a  ,Ko1os'  szó-alak  mint  nemzets^  névszó 

körüli  nyomozódásim  eredménye. 

Fennebb  egy  1173 — 75  között  költ  oklevélben  Tamás  clus-U 
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egy   1201 -kiben  Pázmán  ktűus-i  ispánnak  van  irva;  tehát  a  vár- 
megye neve  25  évi  időközben  két  alakban  jő  elé.  1201-től  1235-ig 
a  váradi  itélö  biróság  perkönyvében  hétszer  van  az  első  alak  hasz- 
nálva, de  az  utóbbi  évben  Hagya  nevű  alperes  tisztán  mint  ku- 
hisA  polgár  van  említve.  Tizenegy  évvel  ezután   1246.  IV.  Béla 
egy  már  ismertetett  adománylevelében  ismét  Culus-Yknuegye  van 
irva ;  ez  eredetiben  ma  nincíi  ugyan  meg ,  de  megvan  átiratban 
V.  István  1267.  évi  megerösitö  levelében,  hol  e  név  kétségtele- 
nül A'w/íi,<?-alakban  jő  elé.  László  király  1275-ki  megerösitö  ere- 
deti levelél>en,  úgy  az   1280-n,  1282-u,  1291-n  költ  más  három 
oklevélben  szintén  ^w/w5-vármegyében  levő  Kúlusvár  nevű  villa 
van  irva.    ÜL  Endre  1291-n  a  thordai  sóaknának  a  tatároktól 
elpusztított  kiváltságai  helyébe  a  A'o/os-aknai  vendégek  szabadsá- 
gait  adván  :  az  erről  fenn  levő   s    tőlem  közölt   eredeti  szöveg 
szerkesztője  is  világosan  a  Ao/os-alakot  használja.  Az  előbb  szin- 
tén ismei-tetett   1297-iki  határjárási  oklevélben  e  név  ismét  ATo- 
/öj^^rfr-alakban  jö  elé  mint  Kolozsvár-megyéh^n  levő  város ;  egy 
1299-ki  szerződő  levélben  megint  felmerül  a  A7«5f w-szóalak ,  de 
azonnal  ismét  eltűnik   s  I.  Károly    1316  — 1331 —1336-n  költ 
kiváltság-  és  adománylevelében,  melyben  e  várost  mintegy  újra 
alapítja,    továbbá  I.  [Nagy]  Lajos  király   1353  és   1365-n  kőit 
királyi  m^erősítő  levelében ,  állandóul  Kúlusvár  van  használva ; 
ellenben  egy   1322.    1331 -ki    királyi    paraneslevélben ,    melyben 
meg  van  rendelve  az  erdélyi  vajdának,  főispánoknak,  vámagyok- 
nak és  adószedőknek,     hogy   a  kolozsvári  polgárok  és  vendégek 
kiváltságlevelét  épségben  tartsák  fenn  s  őket  az  abban  megirt 
tartozásokon  feljűli  fizetésekkel  ne  terheljék,  továbbá  egy  1326-n 
költ  parancslevélben ,  hol  azon  város  polgársága  Bostelke  nevű 
határ-rész  birtokában  Istvánnal,  Miklós  erdélyi  vajda  tiával  széni- 
ben megtartatni    rendeltetett;    végre  egy   1331 -kiben,   melyben 
a  király  Kdozstmr  városa  birájának    és  ispánjának  a  kebelében 
és  területén  előforduló  bűnügyekben  biráskodási  s  az  úgyneve- 
zett .Fekete  erd(7  használatához  jogot  enged  —  Kolusvár  van  irva. 
így  váltakozott  e  két  alak  a  XIII.  és  XIV.  században.  S  mint- 
hogy az  o  és  f4  szintén  folyvást  cserélkeztek ,   hihetőnek  vélem, 
hogy  KuluS'i  és  Kolus-t  a   magyar  nép,    sőt  a  magyarul  értő 
királji  j^yzők  is  Kolos-wak  ejtették  ki,  a  mire  nézve  egy,  min- 
den  kételyt   kizáró    oklevéli    bizonyíték    is  van,     a    A7>/o.s-Ak- 
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nát ')  illotó  imént  érintott  t»re(1(»ti  l<ivált  ságlevél  ben.  Mindezek  a 
A7?/,9,  CuluSy  Kolus  és  Ao/os-alak  egy  jelentését  oklevéli](»g  hite- 
lesítik. 

Keressük  e  szó-alak  eredetét  egj'  eddigelé  járatlan  úton. 

1217-n  Sol  nevű  birtokos  és  a  váradi  püspöki  niegyél>eu 
szent  üál>orról  nevezett  apátság  főnöke  közt  per  támadt  három 
férfi  és  két  no  iránt,  kiket  amaz  saját  alattvalóinak  mondott: 
az  apátság  ellenben  azt  állította,  hogy  azokat  a  felperes  nővére. 
Sebe  különböző  egyházi  kötelezésekkel  az  apátságnak  hagytív 
E  szolgák  egyikének  neve  Choloz'^).  1265-n  a  győri  káptalan  előtt 
Sopronvármegyében  lakó  Kolos  Péter  és  Herbard  ispán  közt  az 
előbbinek  Kolos  nevű  ősi  öröksége  egy  részének  eladá.sa  iránt 
költ  vá.sár- szerződés  emléke  van  fenntartva^).  I.  Károly  király 
1382-n  szent  Bálint  vértanú  innepén  Visegrádon  költ  adomány- 
levelében  Kolus  mesternek  és  örököseinek  tett  szolgálatai-  s  érde- 
meiért, azon  okból,  ,mivel  illendőnek  látszik,  hogy  a  kiráh'  hívei 
a  királ}^  szolgálattétek^klien ,  hadjáratokban ,  fegyverjátékük, 
fegyveres  ünnepélyek  és  hadi  vállalatok  alkalmával  másoktól  saját 
czímerrel  legj^enek  megkülönböztetve  és  kitüntetve ,  és  mivel  azt 
nem  másképpen ,  mint  egyedül  a  királytól  lehet  nj'erni  —  saját 
jelvényül  és  czímerűl  egy  sisak  alakú  ezímert  adományozott/  *) 
Ugyanazon  király  1341-n  a  szent  kereszt  feltaláltatása  uapjáu 
Ráda  nevű  birtokot  királyi  udvari  apród  Kulus  mesternek  ado- 
mányozta*^). 1531-n  ápril  23-n  I.  Lajos  király  ugyan  Kolus  m^- 
térnek  f(*lséges  atyja  irányában  havasalföldi  szerencsétlen  hadjá- 
rata alatt  tettazon  nagy  szolga  Katáért,  ,hogy  midőn  az  ellenség  vad 

*)  AWo^.s-Akna  a  mai  oláh  köznép  nyelvén  Kos-ükná,  a  müveit  osz- 
tály azonban  Colosi H-nak  ejti  ki.  Az  első  látliat()Iag  a  ,Ao/o.s'-8z<>  rövidí- 
tése ,  8  ez  alak  eredetiségére  ntal ;  az  utóbbi  pedig  arra ,  hogy  a  jelen- 
kori kiejtést  amaz  évezredes  történeti  kérdésben  döntő  erejfinek  ismerni  el 
nem  tanácsos. 

')  Ritus  explorandae  veritatis  sat.  BélníL  Adpar.  sat.  237.  1. 

^)  Petrns  de  Coloch terra   haereditiria  Coloeh Frjh\ 

Cod.  Dipl.  IV.  3.  302-3.  11. 

*)  Magistro  Kolns pro  signo  et  titulo  insigny  galealis  forniam 

angustary  vnlgariter,  ciimr*'  dictum 

Tehát  a  czímer  vulgáris  az  az  magyar  népnyelven  volt  kifejezve  a 
középkorban.  Mai^ar  Törthuhni  Tár,  IX.  köt.  MDCCCLXI.  116.  1. 

*)  Magistro  KuUcz aulae  uostrae  juveni u.  ott  118.  1. 
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üldözése  közben  lováról  leesvén,  arra  hirtelen  nem  tudna  felülni : 
Kolus  mester  öt  gyorsan  ismét  rá  segítette  s  önélete  veszél)^ezteté- 
sével  a  királyét  mentette  meg/  neki  feles  jószágot  adományozott  *). 
1370-n  az  úr  menybe  menetele  előtti  másod  napon  [máj.  22.]  költ 
levéléiben  ugyanazon  királ}'^  Jakabnak,  Szántói  Kofus  fiának  Nézte 
nevű  nejét  fiusitotta  s  at3^ja  és  fitestvérei  birtokaiban  örökössé 
tette  ^;  1376-n  a  szent  g}  örgy-napi  nyolczadnapos  törvén3^szék 
20-ik  napján  Szántó  nevC  falut  Laczk  fiainak  és  Kolus  Lászlónak 
adományozta  ■*) ;  1379-n  május  7-n  Dios-d}  őrön  költ  új  adomány- 
levélnél  fogva  Szántói  Kolus  fiának ,  Jakab  királyi  al-lovászmes- 
ternek  Komárom  vármegyében  levő  Bana  és  Árpa  nevű  birtoko- 
kat adomán^^ozta  *) ;  egy  1381-n  [kelési  nap  kitétele  nélkül]  Vise- 
grádon költ  beigtató  levél  szerént  Jakab,  Némái  Kolos  Ha  egy 
szántói  részjószágba  lőn  beigtatva;  egy  1385.  szent  Katalin  nap- 
ján költ  királyi  kegylevélben  Mária  királyné  Jakab  mesternek, 
Szántói  Kulws  fiának ,  a  királyi  udvar  vitézének  a  gonosztevők 
elszaporodása  tekintetéből  jószágaiban  karhatalmat  engedélye- 
zett)  Ez  oklevelek  szerént  a  Kolos  nemzetségnév  megállapi- 

tott  tény,  s  létezése  bizony ithatólag  a  XIII.  század  elejére,  e  czikk 
elején  mondottak  alapján  azonban  —  mint  szintén  az  e  nevet 
viselő  vár  is  —  hihetően  a  magyar  vezéri  korszakba  megy  fel. 
Erre  mutatnak  ama  hat  ár- részek  és  kihalt  falu-nevek,  melyek  első 
hunfoglalclsi  törzsnemzetségek  neveit  tartották  fenn  napjainkig. 
Kolozsvár  egyik  al-luitárrésze  -  a  mint  a  határleirási  rész- 
heu  láttuk  —  AnthrnokmáL  Ez  egy  négyszáz  holdnyi  lankás  vől- 
gyulet,  északra  és  délre  tölgy  erdő  szegi  be,  a  vőlgyalj  neve  ma 
Asszupatak.  Festői  táj.  Árpád-kori  oklevelekben  sűrűn  fordulnak 
elé  változatai Ondornuk  —  dekán,  László  királynak,  Béla 


*)  Látható  az  OklevéltXr   XXVI.  száma  alatt,  a  48—49.  lapon. 

*)  Míujyar  Történehm  Tár  ^  IX.  köt.  122.  1. 

')  U.  ott  123.  1. 

*)  Látható  az  Okllvkltár  LVIII.  száma  alatt ,  a  98.  lapon. 

*)  Magyar  Történelmi  Túr,  IX.  köt.  124.  1.  Láthatni  erre  nézve  sza- 
nuw  oklevelet  a  Nagy  Imre  és  társaitól  szerkesztett  Hazai  Okuuimftárl—W . 
köteteiben  jelesen  egyet  1372-röl,  III.  köt.  192—193.  11.  mást  138(3-ról.  U.o. 
240-41  ll.megmást  1422-ről,  I.  köt.  316-  17.  11.  Hi.Vröl,  II.  köt.  238— 
239.  11.  ismét  1438-ról.  II.  köt.  281  283  11.  továl>b  ismét  i44(5-ról  II.  köt. 
•293. 1.  1450-röl,  lU.  köt.  384-398.  végre  1402-rol,  IV.  köt.  404-49(3.  11. 
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fiának  a  vesz^prémi  püspökség  részére  1082.  kiadott  hatáijárási 
parancslevelében  ^) ;  a  kijárásról  készült  jelentést  -  tevó  levéllMi 
Ondurnik  ^ ;  Ondamuk  mint  hatalraas  nemzetség  jö  elé  egy  1238-ki 
oklevélben ,  meljmek  két  folyamka  közt  Ondomuk  nevfl  földvára 
van').  Ondamiik  Csépán  fia  László  király  1279-ki  nemesitó-le- 
velében  *)• 

Itt  látom  helyét  egy  néphagyomány  megemlitéáének.  A  mint 
az  ember  a  város  északi  -határszélein  az  Andomokmált  beszegő 
hegy-élen  a  papfalvi  út  kereszténél  leindulva ,  egy  meredek  he- 
gyen hirtelen  az  aljba  ér,  a  pataktól  15 — 20  ölnyi  távolságra 
van  egy  kőomlás,  melynek  neve  az  I-só  Lajos  király  koral>eli 
határlevelekben  :  Kőbánya.  Lehet,  hogy  a  régi  századokban  való- 
ban az  volt ,  most  vulkáni  kitörésnek  látszik.  A  föld  belsejében 
levő  tűz  erejétől  feltolt  néhány  kőréteg  10  —  12  láb  mély,  négy 
láb  magas  üreget  képez  :  vadász  és  me^ő-pásztorok  a  hirtelen  jövő 
zivatarok  elől  oda  menekülnek ,  télen  által  vadaknak  szolgál  bar- 
langul. A  köréteget  mészcsiga,  kavicb  és  áradmányi  —  alluvialiíi 

—  porond  képezi ;  felületét  a  föld  belső  tüze  s  a  lefolyt  századok 
légköri  hatása  barna-feketére  festették.  Vadászok ,  mező-pászto- 
rok és  közelében  dolgozó  munkások  értesítettek  ott-jártomban 
arról ,  hogy  a  nép  ezt  Fekete  várnák  nevezi.    E  hely  eredetére  a 

helyleirás  rá  mutat Hadd  maradjon  fenn  az  Andornokinál 

határ-részt  bezáró  költ^Jies  név  a  fennebb  emiitett  meghatározat- 
lan hol-létü  Odornnk'Vár  emlékezetével  együtt ! 

Másik  határ- rész  Ondotelke ,  ma  Tarcsaháza  ^melynek  térsépe 
a  Szamos  partján  fekszik ,  völgyei  s  a  hegyi  részek  északon ;  ká- 
naáni legelője  a  váios  barom  tenyésztésének  máig  ös  erejű  alapja, 

—  együtt  1784  hold  föld  ...     .  Erre  is  alkalmaznom  kell  az  An- 


*)  Fejér,  Cod.  Dipl.  VI.  2.  550.  1. 

»)  Fejér,  Cod.  Dipl.  I.  1.  448.  1. 

')  Bank,    Ladislaus Hajdú,    Andreas  [de  genere  Ondornwkl  et 

caeteri  de  generatione  Ondarnuk  traxerunt  in  causam  Petrám  filium  Poiise 
Comitis  pro  quadam  terra ,  quae  comuietatur  inter  duos  parvulos  fluvíos 

pertinente  ad  terrestre  Castrum  Odarnuk Fejér ^  Cod.  Dipl-  IV.  1. 

142—143.  11. 

Láthatő  a  törzsnemzetségek  közé  sorozva  a  Podhradczky  kiadása  <<ze- 
rénti  Kézai-féle  krónika  végén  is  104.  1. 

*)  Fejér ,  Cod.  Dipl.  V.  2.  505.  1. 
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domokmál  nevet  illető  észrevételemet Ond ,  a  honfoglalás 

egyik  csapatvezére  *).  Már  fennebb  is  volt  emlitve ,  Miros  és  Ond- 
faJvi  Márton  között  1216-n  a  clm-i  alispán  előtt  folyt  perűgy^). 
A  győri  káptalan  1262-n  Sopron  vármegyében  Laszky  falut  Ke- 
mény, Reynold,  és  Jak  [Ebed  fiai]  birtokába  adván,  a  tanuk 
közt  volt  Ondi  Gergely  és  Ondi  Márk'*);  1267.  Kemény*),  Ebed  fia 
í5  testvérei  pereltek  PanittaP)  Arnold  fiával;  nyertes  az  első  lett, 
s  mivel  a  királyi  torvényszék  ítéletén  nem  nyugodt  meg,  minden 
jószága  Keménynek,  Ond  Mártonnak^)  s  társainak  lön  itélve'). 
Az  elveszett  egyik  jószág  Pánit  volt.  1274-n  László  király  András 
ispán  kérésére  megerősítette  István  erdélyi  herczegtól  s  magyar- 
orsziigi  királytól  Sári,  Petend  és  Ond  nevű  két  darab  földre  nézve 
adott  kiváltságlevelet*)-  1352— 1353-n  Kályáni  Manó  és  öcscse 
Undoteleke  vagy  Tarcsaháza  nevű  birtokukat  Kolozsvárnak  a^ják 
eP>.  1376-n  a  zalai  konvent  Ond  és  'Kecse  falvak  határait  több 
dzomszéd  birtokosok  jelenlétében  kijáratván  Ondi  Tamás  és  társai 
felperesek  kérésére  Kecsei  Pál  és  társai  ellenében,  a  határos  szomszéd 
birtokosok  közt  voltak  Tarchai  Jakab  és  az  Ond-falvi  plebánus  ^^). 
Ondotelek  a  mai  Tarcsaháza,  Kecsed,  falu  a  kolozsvármegyei  ör- 
ményesi  járásban. 

Harmadik  határ- rész  :  Kajántó  völgye,  összes  részeivel  2929 
hold  terület Kalyán ,  ősrégi  nemzetség  Kolozsvár  környé- 
kén egész  földtartományokat  birt  u.  m.  Kályán,  Kajántó,  Ka- 
jántó völgye,    Ondotelke  határ- részeit  Ilyen  határ-rész  volt    to- 


')  Gond  et  Retel  [helyesebben  Ketel]  ad  ducem  Árpad  citius  venien- 
tes  .  .  .  .  Anonym.  Belae  Reg.  Notar.  Schwandttierncl ....  XVI.  fejez.  13.  1. 

*)  Ritus  expl.  veritat.  Schwafidtnernél :  Item  de  villa  Vndou,  Marti- 
nom   CCCVI.  §.  255.  1. 

*)  Fejér,  Cod.  Dipl.  VH.  1.  321.  1. 

*)  Az  oklevélben  :  Kemjn. 

*)  Az  oklevélben  :  Ponyth egy  1270-ki  oklevélben  :  Ponyeh 

ispánnak  van  irva.  Fejér,  Cod.  Dipl.  VH.  2.  212—15.  11. 

•)  Az  oklevélben Martino  de  Ond 

')  Fejér,  Cod.  Dipl.  IV.  3.  387.  1. 

•)  Comes  An^reas  — supér  duabus  terris  Ond  vocatis  -^  —  — 

Fjér,  Cod.  Dipl.  V.  2.  145.  1. 

•)  Hátrább  bővebben  látható. 

*•)  Jacobus  de  Tarcha  ....  Plebauus  de  Ond  ....  Fejér,  Cod.  Dipl. 
IX.  7.  591—95.  11. 


—     278     — 

vábbá  Bozstelke  —  a  régi  oklevelekl;en  :  Bochteleke  és  Bochteleky 

—  kihalt  nevű  határ- rész,  Szoporhércz  —  régi  oklevelekben  :  Zw- 
pur  herch  sat.  ^). 

Kolozsvár  közelében  voltak  :  Tyburcztelke ,  Bénye  —  a  régi  ok- 
levelekben Bene ,  Érd ,  kihalt  falvak ;  felette  emelkedik  a  jFeleh- 
hegifj  régi  oklevelekben  :  Fekete  erdő,  átfolyj  a  a  Szamos  —  ősi 
néven  Zomus;  nem  messze  vannak  a  Kalata,  Zombor,  Rado, 
Kemény,  Kabós,  honfoglaló  törzsnemzetségek  birtokai.  Mind- 
ezek nyomatékos  adatok  arra,  hogy  a  midőn  e  tájon  hegy,  fo- 
lyam ,  faluk  magyar  nevet  viselnek ,  a  magyar  honfoglalás  ósi 
nyomaira  ma  is  lépten-nyomon  ráismerhetni;  a  midőn  köröskö- 
rül mindenre  magyar  bélyeg  van  nyomva,  a  központnak  úgy 
szólva  teremve-termett  hely  mintegy  sziget-vár  idegen  kezekben 
szintén  nem  hagyatott,  a  magyar  kar  és  ész  átalakitó  befolyá- 
sát ez  sem  kerülhette  ki ,  sőt  mindjárt  kezdetben  sorsul  valamely 
első  foglalónak,  tán  éppen  a  ^oZo5-nemzetségnek  jutott,  a  kinek 

—  mint  már  érintem  —  nevét  a  magyarul  nem  tudó  külí'öldi 
papok  rontották  el  Kulus-  és  Á7í^,s-alakra ,  és  a  kinek  ősi  nevétől 
lón  nevezve  a  vár,  a  vártartomány ,  monostor,  később  a  város, 
vármegye  a  hajdon  hihetően  egy  területet  képező  só-akna ,  szint- 
úgy, mint  neveztetett  Déésről,  Déés-Akna,  Tordáról,  Torda- 
Akna,  sáros,  pozsványos  fekvéséről  Víz- Akna,  Kolos- Akna  — 
a  minthogy  a  legrégibb  oklevelekben  így  is  neveztettek. 

Ez  a  második  alap,  melyen  Kolozsvár  neve  meghatározá- 
sában a  való  megközelithető.  A  bún  ,mr'-szó  minden  adatok  s 
irók  tanusitása  szerént  egyik  felét  képezi.  Ennek  magyar  erede- 
téhez alapos  kétely  nem  fér.  A  másik  fele  a  ydus^  és  ,clusa^  szláv- 
latin  vagy  ^Kolozs'  magyar  nemzetség-név.  Ez  még  bizonyosan 
el  nem  határozható.  Mindkettő  mellett  nyomatékos  okok  vannak. 
En  a  tőlem  ismert  adatok  alapján  a  magyar  vár-rendszer  és  er- 
dőn-túli  hét  vártartomány  hajdankori  szerkezetéből  indulva  ki, 
hajlandó  vagyok  az  utóbbit  fogadni  el.  Velem  jő-e  az  olvasó  vagy 
elválik  tőlem  és  saját  véleményt  alkot?  tőle  függ  —  én  a  létező 
adatokat  részrehaj latlan  gondossággal  elébe  terjesztettem. 

Az  a  tény ,  hogy  ,Kolozsvár''t  a  latin  oklevelek  e  három  szá- 
zad alatt  legelébb  ,Castrum^  azután  ,  Villa'  s  olykor  ,CirUas'  magya- 


^)  Hátrább  bővebben  lesz  szó  e  névről  is. 
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rázó  néven  is  fejezik  ki,  a  város  meg  annyi  átalakulási  és  fejlődési 
állapotiít  mutatja.  Nem  mondható  ugyan,  hogy  ez  elnevezések 
<zij^oru  egymás  utáu-t  tartva  következetesen  mindig  külön-külön 
idószakhan  lettek  volna  használva,  sőt  igen  gyakran  váltakoztak, 
olykor  ugyanazon  idő))cn,  néha  azon  egy  oklevélben  is  egy  helyt 
H  Vil/a,  más  helyt  a  Ciriias  kifejezés  fordul  elé  —  a  szerént,  amint 
a  mondatban  a  vár  vagy  népe  van  értve;  de  a  Cnstrum  kifejezés 
HZ  Anjou-ház  trónra  léptéig  állandó,  az  a  más  két  kifejezési  alak- 
kal mindig  mintegy  párhuzam) )an  halad,  migiiem  a  kijelölt  idő' 
tájban  állandóul  a  ,ktrálifi  város'  elnevezés  jő  használatba. 

Ennek  történeti  hasznát  ama  fogalom-szóknak  ez  idökbeli 
különböző  jelentései  ismerete  tárja  fel. 

A  Ciisli'um  általában  katonai  táborhelyet,  tál)orállást  jelen- 
tett. A  régi  franezia  történetíróknál  az  országok  főhelyeinek  a 
neve  volt:  kerített  város  —  Urbs  —  mezőváros,  olykor  Múniei- 
jMum.  Ennek  alárendelve  voltak  a  várak,  kastélyok,  faluk.  Utól)- 
biak  közül  a  nagyobbak  neve  szintén  város,  keritett  város  volt, 
de  az  ország  más  fővárosainak  nem  voltak  alárendelve.  A  kastély 
olykor  várost  is  jelentett.  A  várak  közt  a  királyi  jogon  birottak 
ország  várainak,  közváiaknak  neveztettek,  s  érteményök  olykor 
a  villával  egy  volt.  ^) 

A  Villa  tágabb  értelemben  szintén  várost  jelölt,  Du  Fresne 
szerént  férfiaktól  őrzött,  árkokkal  és  zárlatokkal  védett  helyet. 
VI.  Károly  franezia  király  Parisról  még  13S6-n  is  így  ir:  Paris, 
n  mi  rilliínk,  A  villák  a  közép  korban  nem  mezei  praediumokat 
jelentettek,  mint  a  latinoknál,  hanem  a  mezők  határaiban  levő 
töbli  ülés  és  épület  esoportulatát ;  neve  a  vallum  szótól  jött, 
minthogy  árkokkal  volt  körülvéve,  nem  fallal.  Néha  feles  számú 
lakóval  s  házzal  )nró  falut  —  Vicus  —  máskor  biistyát  jelentett. 
Angliában  voltak  mezei  és  fallal  keritett  villák :  az  elébbieket. 


^)  Castra  sun(y  wh'i  uiilites  stetcruiit (Jtistrum  j^iugulariter  0//- 

imbun Cupita  geiitiuiii  .sunt  Urbesv^wi  Ojipidu  uecnou  Civitiites  interdiiui 

♦•tiiuu  MfiHtripia,  taetoriir  Uvlíes  eÍ8  su)»jottae  Ciistroruin  vei  Cnstvllonun 
t)i»unuiu|uam  et  Vicurum  appiíllatioiu'iu  (U'.signari 

f,V(.s7ra,  f  Wt//<e  ampliora  uuncupaiitur  Cirifnfvs,  Urins  ni  alteri   urln, 

«lUíie  t^iput  (JeiitÍ8  \vl  Provinciát'  habetur,  uoii  t'uisseut  subdita ^V#- 

sif'llum  et  Civitiifi Castruui  pii))liciiiu  ipiod  juris  n»gii  e.st (.'lustniiM 

interdum  pro  Fi7í<e  legitur.  Du  Frestic  Ulossar.  8-dréfc  C  köt.  271.  1. 


!? 
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hozzájok  tartozó  földek,  rétek,  erdők  együtt  képezték,  az  utób- 
biak neve :  vár,  város  —  Burgi  et  Civitates.  Az  első  villák  határ- 
területeit nem  faluk,  épületek,  utak  képezték,  hanem  szántó- 
földek, nagy  földterületek,  határgyepük,  folyóvizek  sat.  Voltak 
fiskusi,  királyi  villák:  amazok  tulajdonosa  az  ország,  ezeké  a 
király-  ^) 

A  Civitas  a  közép  korban  királyi  várat  és  várost  jelentett : 
az  volt,  a  mi  a  villa  publiea,  vicus  publicus.  ^) 

E  névszóknak  ezen  európai  átalános  érteményei  kevés  niódo- 
sitással  nálunk  is  életgyakorlatban  voltak.  Egyike  e  módosu- 
lásoknak az,  hogy  a  Castrum  vártartományt,  vártartományi, 
országvédelmi  központot  tett;  királyiak  voltak  és  magánosak; 
amazokból  idővel  a  vármegyék,  ezekből  a  magán  uradalmak 
keletkeztek.  Egy  alaptöiTény,  mely  tiltotta  a  köz  vagy  királyi 
várak  eladását  és  idegeneknek  adományozását,  ezt  kétségtelenné 
teszi,  ^)  Egy  más  törvény  a  Castrum  és  torony  fogalomszókat 
ugyanazonosítja.  *)  A  torony  nálunk  a  volt,  a  mi  az  angoloknál  a 
bástya.  II.  Endre  király  végzeménye  14-ik  czikke  szerént  a  Ca- 
strum-szo  alatt  értetik  a  várispán  és  a  vár  népe,  valamint  miud- 

*)  Villa  et  Civitas Nunc  Villae  ingentes  Oppida  parva  prius 

Villa  viris  fortibus,  vallís  et  seris  undique  munita ViUa  no8tra  Fari- 

sius VíUas  hodie  uon    quomodo    Latini    praedia    rustica,   sed   con- 

plurium  in  agris  mansionum  vei    aedium   collectiouem   appellamus.    Viüa 

dicitur  a  Yillis  quasi  vallum Vicus  vulgari  liugva  ViUa eo,  quod 

polleret  frequentia  pageusium  ac  pluribus  tuguriis Bastida  item   Viüa 

Villae  seu  Burgi  atque  Civitates Villa  fiscalis,  publiea,  regia Palatíai 

Curtes  Regiae,  Fiséi  et  Vici  Regi.s.  Du  Fresne,  Glossar.  8-rét  S — Z  köt. 
217-18.11. 

*)  Civitas  publiea,  quae  ad  fiscum  regiuni  pertinet Civitas^  Villa 

publiea,  vieus  publieus Du  Fresíie,  Glossar.  sat.  8-rét  C.  köt,  477.  l. 

Boíka  Tivadar  ,A  vármegyék  első  alakulásáról  és  őskori  szervezetéről*  c«íniO 
értekezésében  mr-érteményt  tulajdonit  a  Civitas^nBk,  Századok,  1870. 
octoberi  fűzet  515.  lapon. 

')  Castra  vocabantur  Oppida,  a  quibus  Gomitatus  Hungáriáé  potú* 
siinum  sumebant  denomiuationem.  Bél,  Adpar.  155.  lapon,  u.  alatti  jegysés. 

Dignitates  seu  Gomitatus  Regni  seu  Ca^stra  alienis  non  conferemtu* 
Urkundenbach  zur  Geschichte  Siebenb.  159 — 100. 11. 

^)  Turres  sive  Castra  super  ecclesiis  aedifíeata  aut  aliis  locis  pro 
nocumento  constructa  evellantur.  ül.  Endre  király  1291 -íki  végzeménye. 
Fejér,  Cod.  Dipl.  Vm.  2.  144.  1. 
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azon  más  kerített  városok  is  —  Urbes  —  a  melyek  nem  polgári 
vagy  püspöki  joghatóság  alatt  állottak.*)  A  riUák-nál  még  cse- 
kélyebb az  eltérés.  Egyik  az,  hogy  a  közgyűlések  tartása,  köz- 
dolgok igazitása  a  királyi  villákban  volt,  az  országos  követek  ott 
fogadtattak,  kiváltságok,  szabadalmak  gyakran  ott  kőitek.^)  A 
f^if^tVrís-nál  csak  azon  egy  sajátság  tűnik  fel  okleveleinkl:>en,  hogy 
az  Arpád-korszakban  gyakran  volt  felcserélve  az  Oppidum-szóval. 
A  vár  alatt  megtelepült  városba  földmives  és  ipai'űző  mester- 
eml>erek  húzódtak,  adót  fizettek,  egyéb  szolgálatot  nem  tettek ; 
várasiaknak  hivták  őket  lakhelyökröl.  Néha  ezek  s  a  várjob- 
bágyok vegyülve  laktak  a  vár  alatt:  utóbbiak  egy  része  fegy- 
verrel szolgált,  a  másik  a  közel  levő  villákban  a  vár  földeit 
mivelte  8  barmot  tenyésztett.  *) 

Hosszas  nyomozódásim  összevont  eredménye  ím  ez. 

Kolozsvár  magva,  a  mint  fennebb  is  érintve  volt,  a  vár  — 
C^strum  Cltés^  a  vezéri  koi*szakból  való  magyar  alkotás ;  kezdetben 
katonai  telep  s  vártartományi  őrhely  volt  —  szervezetét  fennebb 
eléadtam ;  őrségét  várjobbágyok  és  várszolgák  képezték,  kik  ré- 
szint l>enn  laktak  a  váiban,  részint  a  közel  levő  villákban  voltak 
niegtelepitve  s  a  várhoz  tartozó  földeket  mint  szabad  férfiak  s 
katonák  azaz  nemesek  birták  s  érette  különböző  hadi  és  vár- 
szolgálatokat tettek.  A  váradi  törvényszék  per-jegyzőkönyvében 
Kolozsvárhoz  tartozott  következő  villák  vannak  megemlitve: 
Lomby  VaUíój  [Valkoj],  Pókaj  Omló,  [Undo],  Kórod  [Cumad],  Szmyát 
[Zuat],  Henty  Natztha,  Szopor  [Zupur],  //er-praedium,  Vistay  Kata- 
tha.  A  vár  közelébe  lassanként  magyar,  német  és  más  népből 
való  iparosok  telepedtek,  kik  annak  védelme  alatt  polgári  tár- 


*)  Bél,  Adpar.  194.  1.  u.  jegyzés. 

')  U.  az  192.  I.  c.  jegyzés. 

')  Cives  Castri  subjocfcum  Castro  Oppidum  incolebant,  a  Jobagionibas 
in  eo  distincii,  ut  census  tautuintnodo  non  serTÜutis  noniine  devincti  eraui 

Ruiü  dinastis Civitatenses  appellantur  eo,  quod  civitabant  hoc  est  Civi- 

tatem  vei  Oppidum  incolebant. 

Joubagiones  idest  subjecti  Castri  diversae  fuerunt  conditionis.  Quidam 
militaria  in  Castro  praestabant  officia,  iuter  quos  ducum  alii,  alii  militum 
fungebantur  munere.  Nounulli  artes  exercebaut  Sellularias,  sicuti  fabri, 
pistores  etc.  reliqui  in  Villás  ei  agros  coUocati,  pecuariae  et  rei  agrariae 
dediii.  Bély  Adpar.  223.  1.  h.  jegyzés. 
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saságot  alkottak,  kézi  mesterséget  űztek  s  a  várjobbágyoktól  és 
várszolgáktól  bérelt,  ntóbb  megörökösitett  földeket  miveltek.  A 
váméphez  tartoztak  a  közel  levő  villákba  telepitett  ama  várjo)>- 
bágyok  és  várszolgák,  kik  a  vár  védelmi  s  fenntartási  t4*rheii)en 
osztoztak  s  fő  kötelezettségök  hadi  szolgálat  tétel  volt.  A  XII. 
század  végén  s  a  XIII.  elején  a  várak  elő- vagy  külvárosi  népe  közé 
számos  theuto  és  flamand=szász  jövevény  telepedett,  kiknek  a 
király,  illetőleg  a  vár  ideiglenes  birtokosa  lakhelyet  s  lakási  jogot, 
olykor  a  várbirtokl)ól  földet  adott ;  azok  —  a  mint  már  mondva 
volt  —  díjul  a  királynak  adót,  a  püspöknek  tízedet  fizettek,  kézi 
mesterségből  s  földmivelésből  éltek.  Így  lőn  idő  folytán  az  elő- 
város népessége  mind  nagyobb.  A  magyar  államélet  gépezett*  a 
négy  utósó  tízed  alatt  sarkából  mintegy  kifordulván,  az  ösi  vár- 
rendszer gyors  hanyatlásnak  indult.  A  várak  nem  voltak  töl)})é 
az  ország  féltett  kincsei,  őrszemei ;  katonai  rendeltetésök  feledve 
lőn;  az  egymással  küzdő  pártok  közül  egyszer  egyik,  máskor 
másik  ragadta  kezéhez  azokat  és  a  hozzájok  tartozó  birtokré- 
szeket. A  várföldek  adás,  vevés,  csere,  foglalás  és  per  tárgyává 
lőnek;  a  vár  népét  a  tatárpusztitás,  })elharczok,  kereszteli  had- 
járat és  a  kunok  betörései  megfogyasztották ;  a  vár  körüli  t  örzs- 
polgárság  a  jövevényektől  olcsóbb  és  tán  jobb  áruczikkekhez 
jutván,  földbirtoka  eladásánál  bennök  hihetőn  bőkezű  vevőt 
találván :  könnyebb  életre,  a  főurak  zászlói  alatti  katonáskodásra 
adta  magát,  a  mi  száma  és  befolyása  csökkenését  eredményezte^, 
így  jött  a  születési  szaporodás,  békésb  polgári  életmód,  új  I Ki- 
vándorlások által  folyvást  gyarapodó  vendég  nép-elem  a  régi 
város- lakosokkal  szám,  vagyon  és  polgári  jelentőség  tekintse  télben 
egyensúlyba  s  nem  sokára  avval  a  hatalomban  megosztozott.  A 
mit  tett  IV.  Béla  1246-n  a  tatárpusztitás  után  nagy  mérvil 
telepítése  által,  V.  István  1263-n  város-alapitó  kedvezményeivel: 
azt  a  befolyást  gyakorolta  a  várvédrendszer  alá  hanyatlása  Magyar- 
ország népesedési,  politikai  s  culturai  viszonyai  átalakitására. 

Valóban  ama  hatalmas  várvédrendszer,  mely  mint  egy  erő.s 
})ástya-lánczolat  fonta  át  meg  át  a  magyar  liirodalmat,  azon 
perczben  gyengülni  kezdett,  a  mint  a  l)enne  levő  katonaság  annak 
országvédelmi  nagy  J'endeltetését  feledve,  birtokaitól  menekükii 
kivánt,  karját  a  királyi  hatalom  gyengitésére  igyekvő  oligarchák 
kezébe  eszközül  adta,  s  az  uralkodót  oly  politika  követésére  kéuy- 
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szerítette,  hogy  a  mig  az  az  ország  határainak  kültámadás  elleni 
megvédése  végett  idegen  népeket  hiva  be,  mintegy  uralkodói 
tisztet  teljesített :  addig  egyszersmind  magának  is  a  várak  elő- 
városaiba telepedett  polgárságban  az  oligarchiával  szemben 
amazt  idővel  ellensúlyozni  képes  véderőt,  egy  élő  kinesforrást 
t-eremtett.  A  következő  korszakban  látandjuk,  hogy  Béla  és  István 
királyok  telepitéseinél  oly  indokoknak  is  fenn  kellett  forogniok. 
Rogerius  siralmas  krónikája  tanúság  erre.  Sajnálatos,  hogy  ma 
e^tyik  király  t-elepitési  adománylevele  sem  létezik,  s  a  mit  róluk  tudni 
lehet,  az  a  kevés,  a  mit  IV.  László  1280— 1282-ki,  111.  Endre 
1291 -ki  királyi  megerősitö  leveleiben  úgyszólva  csak  a  sorok 
között,  I.  Károly  1316— 1331-ki  —  tehát  50  évvel  később 
köli  —  újra  alapitó-levelében  azonban  világosan  kifejezve  láttunk, 
s  a  mik  mégis  e  városnak  tatárok  és  kunok  általi  elpusztítását  s 
új  lakókkal  —  köztök  szász  vendégekkel  —  benépesítését  tör- 
ténelmileg hitelesítik. 

Az  elpusztulás  IV.  Béla  alatt  történvén:  az  1246  — 1263-ki 
oklevélből  Kolozsvárnak  mint  néptelenné  vált  s  kedvezmények 
által  új  lakókkal  népesített  helységnek  megemlítése  hihetően 
tévedésből  maradt  ki,  vagy  tán  azért,  hogy  arról  külön  adomány- 
levél költ ;  ez  annál  hihetőbb,  mert  László  király  idézett  kivált- 
ságmegerősítő levelei  említik.  Az  is  bizonyos,  hogy  Kolozsmonostort 
12s5-n  másodszor  dúlták  fel.  Nem  érhette-e  ugyan  akkor  Kolozs- 
várt is  hasonló  sors?  1.  Károly  V.  Istvánnak  tulajdonítja  a  meg- 
alapítást. Mi  ok})ól  mellőzi  IV.  Béla  királyt,  nem  tudom,  s  előttem 
feltűnő,  hogy  a  míg  az  Arpád-fiuágí  királyok  leveleiben  világosan 
ki  van  fejezve  az,  hogy  az  adományozott  villákban  a  korál)bí  la- 
kók —  in<|uílíni  —  megapadtak,  a  telepítés  által  azok  számát 
kívánják  növelni,  s  mind  a  megmaradottaknak,  mind  az  ezután 
oda  egybegyülekező  szabad  állapotú  vendégeknek  egyedül  a  vajdai, 
váríspání  s  más  birói  hatóság  alóli  ki  vétet  ését  s  a  püspök  és  saját 
birájok  hatósága  alá  rendelése  kedvezményét  ígérik:  addig  a 
•hinos,  kükallői  esperest  által  szerkeszt^»tt  Károly-féle  eredeti  újra 
alapító-levélben  a  korábbi  lakók  egészen  mellözti*tvén:  csak  királyi 
vendégekről  és  szászokról  van  szó,  határozottan  ki  van  fejezve, 
hogy  V.  István  gyűjtötte  egybe  s  alapította  a  várost,  annak  sok 
szairadságot  és  kezvezményt  adott,  a  mikből  a  nevezett  vendégek 
k«»dvezőtlen  idők  s  háborúk  következtében  ki  lőnek  forgatva;  ii 
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király  tehát  azokat  visszaadván :  a  kedvezmények  némely  pontjait 
elésorolta  s  azokat  és  egyebeket,  miket  István  királytól  biríídCj  sér- 
tetlenül mt^tartani  igérte  és  rendelte. 

Határozott,  részletesb  adatok  kellenének  ahoz,  hogy  itt  a 
történeti  valót  tisztán  s  teljes  benső  összefüggése  szerént  kitudni 
lehessen ;  azonban  azt  a  felhozottak  is  mutatják,  hogy  a  vár  mint 
eleinte  katonai  intézmény,  bölcsője  volt  a  villának  vagy  elő- 
városnak, abban  egy  részről  a  védelmi  biztonság,  más  részről  az 
iparüzlet  és  élelemszerzés  érdekközösségénél  fog va  természetes  úton 
fészkelte  meg  magát  s  fejlődött  a  polgárság  —  ci vitás  —  a  miból 
aztán  az  uralkodó-ház,  a  közintézmények  s  kivált  a  honvédelem 
változtával  önként  állott  elé  az  egészen  új  elemekből  álló  smagasb 
társadalmi  rendeltetésű  királyi  város 

Minő  volt  a  vár  s  épitési  modora  az  Árpád-házi  királyok 
korszakában?  Mi  változás  történt  annak  vezéri  korszakból  való 
alakján  ?  Abból,  a  mit  ma  az  0-várban  látunk,  van-e  és  mennyi 
van  amaz,  embereivel  és  intézményeivel,  építéseivel  és  rontásaival 
csaknem  egészen  eltemetett  századokból  való  ?  Mi  és  melyik  rész 
az,  a  mit  Béla  és  István  király  alapításának  lehet  mondani  ?  Mind- 
ezen kérdésekre  —  rósz  kedvvel  vallom  meg  —  felelni  adathiáuy 
miatt  nem  tudok  s  a  tudás  helyébe  következtetéseket  állítni 
helyesnek  nem  tartom.  Két  körülményt  azonban  említésre  mél- 
tónak Ítélek. 

Egyik  a  kolozsvári  és  budai  vár  közötti  hasonlóságot  illeti. 
Utóbbit  IV.  Béla  a  tatárpusztitás  után  négy  évvel  —  1246.  — 
építtette.  A  királyi  oklevélben  világosan  mondva  van,  hogy  ugy'dn 
akkor  birodalma  védelmére  más  várakat  is  építtetett.  ^)  Rogerius 
mester  írja,  hogy  az  erdélyi  részekben  a  tatárok  eltávozása  utáa 
számos  vár  azonnal  fel  lön  építve.  Kolozsvár  alapítása  is  némely 
oklevéli  vonatkozások  szerént  ez  időre,  illetőleg  IV.  István  korára 
esik,  ^)  intézményei  a  mint  hátrább  kitűnik  Buda  városéinak 
nyomán  fejlődtek;  a  budai  vár  falmaradványait  Kolozsvár  déli 
és  észak-nyugati  ó-vári  falrészeínek  alkotásával  összehasonlítva, 
a  kettő  között  az  alaprakás,  a  falszint  alkotó  kövek  m^fektetése 


^)  A  magyar  tud.  Akadémia  kézirat-tárában   levő   Diplomatar.   IX. 
köt.   80.  1. 

')  Ez  oklevelek  eleje  fennebb  elé  volt  adva. 
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s  összeillesztés  módja,  a  kőfal  dűlt  fekvése,  szabálytalan  görbe 
iránya  s  a  használt  mészvegyülék  figyelemre  méltó  hasonlatos- 
ságot mutat. 

A  másik  az  O-yár  falainak  építési  anyaga,  a  dél-keleti 
szöglet)>áfitya  [mai  néven ;  Tarqny],  melynek  sajátságos  épités- 
mó^ja  hátrább  ismertetve  lesz.  E  falakra  mind  két  felöl  épületek 
dűlnek,  kő  és  mész  a  többi  várfalakétól  különbözők,  a  római 
feliratos  kövek  jobbára  ezekbe  vannak  berakva;  a  váron  kivül, 
)>elmono8tor  utcza  északi,  hídutcza  nyugati  része  felől  az  épületek 
alapjail>an  10 — 12  láb  mélyen  kövezett  sima  tér  —  utcza  vagy 
piacz  —  nyomai,  a  váron  belől  a  Ferencz-rendieknek,  egykor  a 
Domokos-szerzet  birtokában  volt  temploma  és  zárdája  vége  egészen 
a  várfalra  dűl.  A  pesti  nemzeti  múzeum  Jankovich-féle  gytljte- 
ményi  osztályában  van  egy  hártyára  irt  Agenda-codex,  melynek 
szerzője  állítólag  Mihály,  Domokos-szerzeti  barát,  Benedek  erdélyi 
püs|>ök  korából,  kinek  az  eretnekek  üldözésében  társa  volt  s  mely 
a  templomi  kar-ének  és  isteni  tiszteletbeli  szertartások  s  ama 
i<z«*rzetbeli  barátok  és  nénék  eltemetése  módját  adja  elé.  A  XV. 
században  Erdélyből  kivitték  Angliába  s  onnan  később  ismét 
visszakerült.  Benedek  püspököt  Szeredai  egy  131 1 -n  költ  oklevelén 
látta  először 0;  Jankó vich  azt  véli,  hogy  a  szerző  1280—1300 
körül  élt  s  az  Agenda  a  szent  Domokos-  vagy  Predikáns-szerzeté 
lehet4»tt,  minthogy  a  rituálék  mindkét  szerzetet  kötelezték.  ^)  Az 
első  es»*tl)en  a  szerző  kolozsvári  szerzetes  s  az  ó-vári  zárda  tagja 
volt.  A  falakra  dűlő  zárda  és  templom  s  az  ottani  szent  szol- 
gálataikra készült  lythurgiai  mű  a  vár  XlII-ik  századból  való 
eredetét  gyanitatják;  az  pedig,  hogy  Benedek,  kolozsvári  plé- 
i»Hnu8  —  a  mint  említve  volt  —  már  1 3 1 6-n  a  város  érdekében 
annak  birájával  a  király  elébe  járult  —  fejlett  polgári  életet,  régi 
és  erős  hitközséget  feltételez,  melynek  itt  lehetett  legelső  egyháza. 

E  részletek  átolvasása  a  két  vár  épitetési  kora  közt  némi 
e^ryiíeköttetést  mintha  sejtetne,  a  kolozsvárinak  első  megalapí- 
tására nézve  a  valónak  némi  látszatát  mintha  mutatná.  De  a  tör- 
ténelem ezélja,  a  történetíró  feladata  nem  sejtelem  s  nem  látszat. 


')  Autofi,  Szeredül Series  Epincopor 61.  1. 

*)  Eleiichus  M.  S.  Autographoruui  et  Synchronor.  rer.  Hungaricar. 
MII-  XV.  Fol.  Magyar  Nemzeti  Múzeum.  Pest,  Jaiikovioh-gyöjt.  Könyv- 
tári jegy  38. 


—     286     - 

hanem  bizonyosság  és  való.  Érzem  e  kötelességet,  s  éppen  azért, 
nyomozódásaim  e  tekintetbeni  eredményeit  hátrább  adandóm  elé. 

A  város  és  határa  területi  történetére  vonatkozólag  előttem 
csak  a  tudós  Benkö  József  véleménye  ismeretes,  a  mit  az  ó 
szavára  sokan  elfogadtak,  Fejér  György  is  nagybecsű  oklevélgyűj- 
teményébe felvett.  ^)  yKohzsvár  nevű  villa  alatt  —  úgymond  ö  — 
László  király  előttünk  ismereres  oklevele  közlése  folytán  CInswar, 
később  ClaudiopoliSy  a  magyaroknak  Kolozsvár  nevű  szabad  királyi 
városuk  értendő;  mely  II I.  Béla  király  alatt  az  1178 — 1192, 
évek  között  Szent-Péter,  Szent-György ,  Szent-Jakab^  Sala,  Bos-Telk^. 
Ando- Telke  és  Szopor  nevO  hét  faluliól  —  Vicus  —  alakult  egygyé. 
Ekkor  építetett  a  vár  is  egy  régi  római  vár  romjaiból.*  *) 

E  véleménynek  a  város  nevét,  építési  korát,  római  vár- 
romokból építtetését  tárgyazó  részével  szemben  az  eddig  előadot- 
takra utalva:  miként  s  minő  elemekből  alakulását  itt  tárgyalni 
helyén  valónak  látom. 

Benkő,  kora  köz  hiba  át  követve,  közleménye  forrását  nem 
nevezte  meg.  En  annak  sehol  ily  collectiv  alakban  nyomára  nem 
akadtam ;  szavát  tehát  csak  egyszerű  állitásnak  kell  tekintenem, 
minek  igazolási  tartozása  a  nyomozó-történet  öröksége. 

E  sorok  is  e  tartozás  törlesztésének  némi  kísérlete.  Legelső 
a  ,Vtcns^  és  y Pa qus^  szök  középkori  érteménj^ének  megállapítása. 
A  Vicus  oly  kastélyokat  és  falukat  jelölt,  mel3^eknek  nem  volt 
városi  rangja ;  lakói :  a  köznép,  s  kicsiny ségök  miatt  a  városokhoz 
szoktak  kapcsoltatni;  jelentett  táborhelyet,  várat  is  fal-erősség 
nélkül,  a  Xll-ik  század  előtt  vUlú-t.  ^)  A  pagus  a  tartomány  vagy 
vidék  része :  a  tartomáu}^  pagusokra,  ezek  villákra,  mezővárosokra 
és   várakra  oszlottak.*)    Érdekes   meghatározását   adja    ezeknek 

')  Fejér  György,  Codex  Dipl.  Tom.  IV.  Vol.  III.  .308.  1. 

')  Milkovia.  sive  Aiitiqui  Epiacopatus  Milkoviensís  Explanatio Con- 

cianavit  Joseph.  Benkő Utóaó  köt.  Bécs,  MD(X*XXXI.  310.  1.  a.  jegyzés. 

^)  Vici,  Castella  et  pagi  sünt,  qui  nullae  [így]  digiiitate  Ciyitatia  hono- 
rantur,  sed  vulgari  hominura  coetu  incoluntur,  et  pro  parvitate  sui  Civita- 

tibus  attribuuntur Vicus,  (-astrum  sine  munítione  luurorum,  Scriptoribus 

ante  annos  1200  idem  quod  Villa.  Dh  Fresne,  Glossar.  8-rét  S — Z  kot. 
805—6.  H. 

*)  Pagus  pars  est  regionis :  atque  ut  regio  in  pagos  ita  pagi  in  villás, 
oppida,  et  burgos  distributi  erant.Dfi  Fresne,  Glossar.  8-rét  0 — R  köt.  94. 1. 
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Bonkó  József  is.  ,A  legrégibl)  idóklien  —  így  szól  ö  —  az  együtt 
élü  háztájak,  családok  lakházai  kettenként  hármanként  szerte 
szét  voltak  oszolva,  mintegy  elszórva.  A  házak  nem  voltak  hosz- 
száhan  utcza-Korokat  képezöleg  épitve  s  éppen  (*zért  inkább  vicus- 
nak  hívták,  mint  pagus-nak.  A  királyok  rendeletéből  alakultak 
aztán  szorosabban  társaságl)a  és  községeikké,  házaikat  összekap- 
csolták, a  lehetőségig  a  külső  szépségre  is  ügyelve.^  ^) 

A  tiszteletre  méltó  tudós  itt  sem  nevez  kútfőt,  pedig  hihető, 
hofr^'  valamely  régi  magyar  forrósból  merítette  a  régi  oklevelekkel 
s  falvaink  őskori  történetével  valóban  egyező  ezen  szép  és  tanú- 
ságos meghatározást. 

A  Castrum,  Villa,  Vicus  és  Pa^ii^-szók  érteményei  általános- 
ságban nézve  a  hajdankorban  csaknem  összefolynak ;  de  ha  rész- 
letezve és  valamely  történeti  m^vezetességü  helyhez-kötötten, 
külön  veszszük  vizsgálat  alá,  némi  irott  adat  segítségével  azok- 
nak Valamely  adott  időben  volt  valódi  és  külön  jelentése  mégis 
megállapithatxi.  A  magyar  vár-rendszer  történetéi  )en  a  Vicus  ren- 
desen valamely  vái'  mell(»tti  telejntést  jelentett,  annak  külvárosát, 
város-részét,  olykor  ntczáját  képezte.  A  XIV.  XV.  XVL  száza- 
dokliól  sok  adatot  láttam,  melyben  Mimostor-uti'za  és  Szent- Péter 
[a  mai  kOl monostor  és  kül-mag3'ar]  utczák  Vicus  név  alatt  vannak 
eniht  ve.  Hogy  Szent- Péter  külvárosnak  külön  tenijiloma  s  papja  volt 
a  XIV.  század  ekjén,  oklevél  tanusitja;  ez  hátrább  idézve  lesz.  A 
hídelvét,  sőt  az  (3- vár  némely  uiczáját  is  láttam  így  írva  s  nevezve, 
utóbbi  esetben  azonban  kétségkívül  utcza-sort  jelent. 

A  Villa  különböző  jí>lentés(*i,  Kolozsvárnak  íg3'^  neveztet ése, 
valamint  a  várterfllet  körében  és  tartományaiban  levő  villák 
történeti  elnevezése  s  a  várhoz  való  víszonj'aik  t4*kíntetél)en  az 
eddig  mondottakra  hivatkozókig  még  a  következő  oklevéli  ada- 
tukat kell  megfontolás  alá  vennünk.  Tény,  hogy  a  várhoz  számos 
Villa  volt  katonai  szolgálattal  köteles :  így  —  a  Benkö  Józseftől 
emiitettek  közül  —  Andó- Telke  [a  váradi  perjegyzőkönyv  és 
tóiem  fennebb  idézett  oklevelek  szerént  helyesebben:  Ond,  Ondó- 
Telkfi]  és  Szo}m\  [a  váradi  perjegyzőkönyvben:  Zupur],  ,Ondo- 
tí'lkét,  más   néven    Tarchaházát    hasznaival    és   tartozmányaival 


')  Jospphus  Bmkö,  Traussilvania  Speciális  L  köt.  7.  1.  [Erdélyi  Mú- 
zeum peldáuya  szeréut]. 
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együtt  —  mint  fennebb  érintve  volt  —  1352.  aug.  18-n  Kályúii 
Manó  és  Bertalan  testvérek  zálogba  adták  Bertalan  ispán  kolozs- 
vári birónak,  Valternek,  Dávidnak,  Székely  Jánosnak  és  Remar 
mester  jegyzőnek  és  kolozsvári  polgárnak,  általuk  pedig  Kolozs- 
vár összes  polgárságának  45  márka  ezüstért  mindeniket  80  garasl)a 
számitva  húsz  év  elfolyásáig,  oly  formán,  hogy  ha  addig  meg  nem 
fizetnék,  akkor  tartozzanak  két  annyit  fizetni;  ha  az  előtt  bár- 
mikor megfizetni  tudnák,  a  város  köteles  felvenni,  de  a  birtokot 
húsz  évig  bimi  ekkor  is  joga  lesz.  Ha  a  nevezett  polgárok  czél- 
szerünek  látják  azon  birtokot  lakókkal  henépesítni,  az  eladók 
tartoznak  azok  számára  saját  erdeikből  erdő-részt  adni,  ott,  a  hol 
az  a  letelepítendő  népnek  inkább  keze- ügyében  lesz.  Ez  egyezés 
szer  ént  a  nevezettek  20  év  elteltéig  a  mondott  birtokot  másnak 
zálogba  nem  adhatják ;  ha  valaki  pert  indit  a  zálogtartó  ellen,  a 
zálogbaadók  jót  állani  s  védelmezni  tartoznak.  Ha  pedig  ők  a 
faluban  benn  az  Uj- Szamoson  ^)  a  maguk  költségén  malmot  akar= 
nának  állítni,  ez  szabad  lesz ;  valamint  egy  lakót  is  a  maguk  neve 
alatt  tartliatnak,  ellátva  azt  egy  ekényi  —  egy.  napi  szántásu  — 
földdel.'  ^)  A  következő  évben  pedig  ,ugyan  Kályáni  Manó,  nemes 
Kályáni  János  fia  maga  és  nevezett  testvére  s  Jakal^  nevű  fia 
nevében  Kolozsvár  város  jegyzőjének  Kymar^)  mesternek  s  általa 
Kolozsvár  polgárainak  és  vendégeinek  ugyan  azon  birtokot  min- 
den hasznaival,  tartozmányaival  t.  i.  szántóföldeivel,  kaszálóival, 
rétéivel,  vizeivel,  malomhelyeivel  és  azon  birtok  minden  egyéb 
jelenvaló  vagy  jövendőben  lehető  járandóságaival  együtt  száz 
márka  ezüstért  nyolczvan  garast  számitva  egybe  --  eladta, 
átengedte  és  bocsátotta  Kolozsvár  városának  örökösön  és  visaza- 
vonhatlanul,  semmi  jogot  és  birtoktulajdonosságot  sem  maguk, 
sem  utódaik  részére  azon  birtokban  fenn  nem  tartván,  hanem 
ahoz  való  minden  jogukat  és  birtoktulajdonosságukat  a  nevezett 
város  polgáraira  és  vendégeire,  mint  annak  igaz  uraira  és  törvény- 
szerű birtokosaira  ruházván  át,  sót  a  netalán  háborgatok  ellen 
szavatosságot  is  vállalván  s  azok  ellenében  a  vevő  várost  ón- 
költségökön  s  fáradságuk  által  megoltalmazni  köteleztetvén.'  ^)  A 

^)  Legelső  okleveli  adat,  mi  a  kis  Szamos-árokra  vonatkozik. 
')  Látható  az  Oklbvéltár  XXVII.  száma  alatt,  a  49—  50.  lapon. 
*)  Fennebb  üemar-HBk  volt  irva. 
*)  Látható  az  Oklevéltár  XXVni.  száma  alatt,  az  5L  lapon. 
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Zupur  név  ma  is  él  Nagy-  és  Kis-Szopor  nevű  1180  holdnyi  ha- 
tár-részben. Szent-Pétert  az  életgyakorlat  ma  is  csaknem  önálló 
külvárosnak  tartja.  Éhez  kétség  sem  fér.  Szent-György  nevű  villa 
az  e  nevet  viselő  szőlők  alatt  szintazon  nevfl  téren  fekhetett. 
Gerla^  Szent-Győrgy-hegy ,  a  hegy  alatti  tér,  cambiátori  legelő^ 
kölesföld  és  a  tégla  melyéke  ~  együtt  1000  holdnyi  terület  :  haj- 
dan, midőn  alig  volt  századrésznyi  népesség  az  országban,  egy 
kisded  telepnek  [villa]  elegendő  élhetési  hely  volt.  Feljebb  már 
érintettem,  hogy  Péter,  erdőn -túli  püspök  Nádasd  és  Bogár- 
telke nevű  falvait  Leske  nevű  erdőért  és  Szent-György  faluért  — 
mint  a  melyek  az  ő  birtokai  közepében  voltak  —  1299-n  cserébe 
adta.  Nem  valószinű-e,  hogy  ez  és  nem  a  Kolozsvármegye  örmé- 
nyesi  szolgabírói  járásában  levő  Szent-György  képezte  a  csere 
tárgyát?  A  Szamoson  átvivő  hídnál  még  a  múlt  században  is 
több  mezei  lak  és  egy  korcsmaház  volt.  Szent- Jakab  emlékét  szin- 
tén fenntartja  e  nevet  viselő  közel  300  holdnyi  határ-rész.  Bos- 
Telkéről  feljebb  \Oklevelet  idéztem.  Sala  nevű  villa  egy  máig  itt 
lakó  nemzetség  és  határ- rész  nevében  folyvást  éP),  s  bár  a  városi 
levéltárban  róla  adatot  nem  láttam,  hagyományt  nem  hallot- 
tam ,  mégis  mintegy  kényszerűit  vagyok ,  hogy  felemii tsem  kuta- 
tásaim egy  homályos  eredményét,  egy  réges-régi  oklevelet,  mely- 
re mid^  a  pesti  egyetemi  könyvtárban  folytatott  tanulmányo- 
zás közben  véletlenül  ráakadtam,  átpillantva  s  egy  bizonytalan 
sejtelemtől  meglepetve,  belőle  elébb  csak  mintegy  ösztönszerű- 
leg jegyezgetni  kezdettem,  azután  azt  egészen  lemásoltam.  ,A 
«5ent  és  megoszolhatlan  Háromság  nevében  —  ez  a  szöveg  hű 
fordításban  —  legyen  tudtára  mindeneknek,  jelenvalóknak  úgy  mint 
jövendőbelieknek,  —  hogy  én  István,  Isten  kegyelméből  Magyar- 
ország, Dalmáczia  és  Ráma  királya ,  a  leggyőzedelmesebb  Géza 
király  fia,  Vidának,  Doboka  fiának  és  több  nemeseimnek  kéré- 
sére m^engedtem ,  hogy  ő ,  az  én  lelkem  és  önlelke  üdveért  Sala 
nevű  *)  praediumot ,  a  szent  Péter  tiszteletére  épült  monostort 
és  Sala  nevű  praedium  még  egy  más  részét,  valamint  egy  har- 
madikat is,  melynek  neve  Enchimil'^)  —  azok  minden  tartozan- 


')  Salla  tava.  az  Erzsébet-ispotály  egy  földe  erre  rug.  Transsumpta 
CoDtentualia  Litterar.  Origin.  Xenod.  8.  Elisabethae  1843.  253.  1. 

*\  Látható  a  jegyzés  az  Oklevéltár  I.  száma  alatt  az  5 — 6.  lapon. 
•)  Ugyan  ott. 
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dóságaival  együtt  ajándékozhassa  a  jeruzsálemi  betegápoló  szer- 
zetes-rendnek^); megengedvén,  hogy  azokat  a  nevezett  szerzet- 
beli  szegény  barátok  és  szerzetes  társak  —  ellent  nem  állván  elól- 
nevezett  ajándékozó  szülőinek  ellenmondása  —  Isten  dicsőségére 
és  tisztességére,  örökre  bírják.  Hogy  pedig  e  rendeletem  erős 
és  állandó  maradjon,  ezen  kiváltságot  országom  főrendO  féríiai 
u.  m.  Vilcina^)  erdőn- túli,  Chemma  egri,  Zakariás^)  pécsi,  István 
Csanádi  —  püspökök*)  —  Ompud  nádorispán,  Ruberf^),  Vida, 
Smaragd  ispánok  jelenlétében  megirattam  s  királyi  pecséttel  meg- 
erősittettem.  Ha  azért  valaki  ezen  rendelésemnek  ellene  mon- 
dani akar,  átok  alá  vetés  ittlétével  büntettessék  és  felségsértő 
bűnösnek  Ítéltessék.  Költ  ezen  levél  —  kartula  —  october  24-n, 
az  Ur  megtestesülése  ezer  száz  hatvanhatodik  évében.*") 

,A  többi  praediumokat  —  ezt  írja  a  királyi  beleegyezési  ok- 
levelet mintegy  folytatólag  maga  az  adományozó  —  a  mig  élek, 
életem  fenntartására  meg  kivánom  tartani ;  az  életből  elköltözé- 
sem után  pedig  ezen  három  praediumok  közül  fiamnak  Merrisá- 
sának  adok  kettőt  u.  m.  Nádas-t  [Nadech],  Szent- Mihályt,  és 
Szent-György  nevű  nagy  praediumom  hasonfelét,  a  másik  felét 
pedig  nőmiíok  adtam.* ') 

Ez  oklevél  megtaláhisával  csaknem  egy  időben  ismertem 
meg,    yA  német  lovag-rend  törféneíe'  czímű  köny vec*skét **).  E  rend 


^)  Látható  jegyzés  az  Ok'T.evéltAr  I.  száma  alatt  az  5—0  lapou. 

^)  A  ^)  *)  *)  számú  jegyzést  szintén  ott. 

")  U.  ott. 

^)  En  ez  oklevelet  a  pesti  m.  kir.  egyet,  könyvtárában  levő  Heveuesi- 
gyüjteményböl  másoltam.  A  királyi  megegyezés  [Consensus  Regiusl  végző- 
désénél alől  a  pecsétjegy  volt  [L.  S.];  hátrább  :  Ex  copia  3a7  [így]  maii 
Ao  1777.  a  G,  K.  mecum  commiinicata. 

®)  Geschichtliche  Darstellung  des  Deutschen  Ordens  in  Sie ben bfi rgen 
von  Alexis  Grafen  von  Bethlen.  Wien  1831.  Druck-  u.  Verlag  von  Martin  Cbr. 
Adolph  Leipzig.  In  Commission  bei  C.  Cnobloch.  Elöl  a  német  lovag-rend 
czímerével.  E  lovag-rendet  eredetileg  azon  jámbor  szivn  emberbarátok  ké- 
pezték, kik  a  szent  földre  vándorlókat  s  megbetegedetteket  a  Jeruzsáleml^en 
számukra  alapi tott  kórházakba  befogadták  és  ott  ápolták ;  kórházuk  szent 
Lázárról  €*s  szent  Jánosról  neveztetett,  az  utósók  köpenyükén  fejér, 
az  elsők  zöld  keresztet  viseltek ;  latin  ne  vök  volt  :  Hospitutarii  S,  Liiznn 
et  Johannis;  a  szent  föld  elvesztése  után  átjöttek  Rhodusba,  annak  a  törö- 
kök által  elfoglaltatása  után  Máltába.  Innen  nevök,  keletkeztek  1104. 
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MajET.varországon  Il-dik  Géza  alatt  terjedt  el;  első  letelepedésök 
Székes-Fejérváratt  volt;  Erdélyben  a  Bárczaságot  1211-n  kap- 
ták adományuP),  melyet  várakkal  erősítettek  meg.  Némelyek  — 
elt^endó  alap  nélkül  —  e  váraktól  származtatják  Erdély  ySieben- 
hürffen^  nevét  ....  Az  idézett  iró  szerént  Kolozsvár  környékén  is 
voltak  birtokaik;  így  IV.  Bélától  1244.  adományul  kapták  Ketze- 
Inf  és  Suk  földét ,  melyek  közül  az  első  Ketsed,  Ketze,  az  utóbbi 
hasonló  név  alatt  ma  is  létezik ;  Zéla  vidékét^),  sőt  Kolozsváratt 
benn  belső  magyarutczában  levő  442.  számú  egykori  Wesselényi- 
ház kapu-ívezete  zárkövén  a  német  lovag-rend  czímere  ma  is  látható, 
kis  d ,  vagy  hihetőbben  0  és  T  betü-felirattal ,  melynek  jelentése  : 
,Domu8  vagy  Ordo  Teutonicus^^);  a  hídutczában,  —  jegyzi  meg  gróf 
Bethlen  Imre ,  kinek  művéből  ezt  idézem  —  vannak  összeroskadt 

házi  kápolnák... En  ezeknek  hollétét  kipuhatolni  nem  tudtam 

(Jróf  Eszterházi  János  Kolozsvár  nevezetesebb  épületeiről  írt  s 
szívességből  velem  közlött  ismertetésében  így  irja  le  e  kaput : 
,E  kapu  csúcsíves,  fölötte  monoru  vért ,  melyen  hat  sugáru  csil- 
lag ,  alatta  egyenkaru  máltai  rend-kereszt  áll  és  e  két  góth  betű 
S.  F.  •).  A  két  vélemény  közúl  melyik  egyezik  a  valósággal ,  a 
tőlem  közlött  rajzból  megítélhető  %  A  gróf  a  piaczi  szentegyház 
körül  közelebbről  tett  építkezések  alkalmával  egy  ide  vonatkozó 
feliratú  sírkövet  fedezett  fel  s  velem  rajzával  együtt  azt  is  meg- 
ismertette. A  4'  hosszú ,  3'  széles  sirkö  —  úgymond  —  az  északi 
mellékhajó  apsis  talaja  s  a  kápolnanyilás  küszöbe  alatt  találta- 
tott: a  koponya  és  lábszárcsontok  még  elég  épek  voltak,  egy 
párna  az  első  érintésre  szétfoszlott ,  koporsónak  nyoma  sem  lát- 
szott;   feliratának  csak  része  maradt  fenn*),  minek  domborúan 


*)  Urkundenbuch  zur  üeschichte  Siebenbürgens  sat.  8 — 10.  II. 

*)  Ezt  a  nevezett  iró  Zí/a/i-nak  véli.  Zilah  hosszason  volt  püs- 
pöki birtok,  s  nem  hihetlen,  hogy  az  erdon-túli  püspökkel  viszougó  lovag- 
rend lej^ozetése  utitn  került  oda.  Azonban  Zéla  nevü  törzs-nemzetség  már 
f<*Tinehb  fordult  elé. 

*)  Geschichtliche  Darstellung  sat.  50 — 54.  11.  A  Hospitalarius  szerzet 
czímere  :  veres  paizson  fénylő  ezüst  kettős  kereszt.  Századok^  1870.  áprilisi 
füzete  227.  I. 

*)  Egy  újonnan  felfedezett  s  hátrább  emlitendő  sírköven  a  J  he- 
Ivéu  /  van. 

*)  Látható  a  Rajzok  Vni-ik  tábláján. 

*)  Látható  a  Rajzok  VlII-ik  tábláján. 
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kivésett  betűiből  Ítélve  az  a  XV.  század  első  feléből  [1400  — 1450] 
valónak  látszik;  a  halál  uapja  deczember  3-kára  van  téve,  de 
hogy  az  ezer  éven  felül  melyik  század  melyik  tízedében,  nem 
tudható.  A  paizs  a  kő  lapra  rézsútosan  van  faragva,  mint  az  a 
legrégibb  időkben  előfordulni  szokott;  a  rajta  levő  egyenkaru 
fennebb  is  érintett  kereszt,  két  oldalán  góth  alakú  kis  c/,  a  mit 
o-nak  vagy  s-nek  is  vehetni,  és  t  betűk,  felette  a  szintén  említett 
hat  sugáru  csillag ;  tehát  éppen  az  a  czímer ,  mi  a  magyarutczai 
ház- kapun ,  különbség  csak  a  betűk  alakjának  miként  magyará- 
zásá1)an  van.  Ez  második  adat  arra ,  hogy  Kolozsváratt  a  jeru- 
zsálemi lovag-rendnek  talán  kórháza  és  társulata  volt,  s  az  iménti 
emlék  egy  ily  társulatnak  előkelő  tagját,  hihetően  éppen  perje- 
lét örökítette ,  mert  csak  ilyek  temetkezhettek  az  egyházi  kápol- 
nák ily  kitűnő  helyére;  sőt  ebből  tán  az  is  következtethető,  hogy 
e  kápolna  is  ezen  rendé  volt.  Elnyomorodott  betegeket  ápoló  tár- 
sulatnak s  kórháznak  Kolozsváratt  létezése  tény.  Erről  hátrább 
bővebben  lesz  szó Sajnos,  hogy  a  kő  régi  helyére  ismét  beté- 
tetvén, a  padlazat-kövezet  által  el  lőn  fedve.* 

A  Benkő  által  emiitett  Sala  nevű  villa,  az  oklevélben  meg- 
nevezett szerzetes-rend,  az  annak  adományozott  falvak  s  prae- 
diumok,  úgyszintén  a  német  lovag-rend  Kolozsváratt  és  környékén 
létezőnek  állított  birtokai ,  sőt  a  ma  is  létező  rend-czímer  mint 
egy  kibonyolithatlan  rejtély ,  valami  sejtelemszerü  való  gyanánt 
tűnik  fel  előttem.  Merissa  —  ha  tán  e  névben  Méra  rejlenek  — 
Nádas,  mely  1299-n  püspöki  birtok  volt  —  Szent-György,  a  sze- 
gényápoló barátok  birtoka  [Hospitale]  és  Szent- Péterről  nevezett 
monostor  mintegy  vonják  az  elmét,  hogy  Kolozsvár  környékén 
nyomozódjék  ;  ellenben  Szent  -  Mihály ,  Ench,  Tiho  —  hajdoo 
Apafi-birtok  —  és  a  Sala  nevű  praedium  —  ha  tán  az  alatt  nem 
Zala  rejlik  —  a  Szolnokvármegyében  volt  salamoni  apátságot  idézi 
emlékezetünkbe.  Én  e  két  vonzó  hatás  közt  a  valót  keresve, 
bizonytalanul  tétovázok  :  egy  későbbi  nyomozó  majd  tán  megta- 
lálandja  azt 

Benkő  előadása  kiegészítéséül  még  némely  részleteket  meg 
kell  említenem.  Fennebb  el  volt  mondva,  hogy  Lomb  földét  — 
melynek  kiterjedése  ma  is  az  1000  holdat  meghaladja  —  Kolozs- 
vár 1291-n  pénzen  vásárolüi  meg,  holott  fennebb  adatokkal 
mutattam  ki,  hogy  a  várhoz  szolgálattal  kötelezett  ily  uevü  villa 
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létezett ;  Kolozsvár  vendég  lakói  ^)  nevében  Hermann  fia  Miklós 
ispán  és  biró  —  comes  et  judex  -  és  István  mester ,  Miklós  vaj- 
da és  máramarosi  ispán ,  mint  fejérdi  birtokos  között  Bostelke  ^) 
földe  iránt  1326-n  egyenetlenség  támadván:  a  király  azt  Vára- 
don sept.  26-n  költ  levelében  Kolozsvárnak  itélte  oda,  azon  okból, 
hogy  emberi  emlékezetet  meghaladó  idők  óta  annak  békés  birto- 
kában volt  s  erről  érvényes  oklevelei  is  vannak,  egyszersmind 
meghagyta ,  hogy  annak  birtoklásában  a  nevezett  vendégeket  és 
azok  utódit  jogtalanul  s  bitorlásképpen  soha  senki  megháborítani 
ne  merje').  I.  Károly  1331-n  július  11-n  a  kolozsvári  vendégek- 
nek egyéb  kedvezmények  közt  megengedte^  hogy  a  ,Fekete  erdő^ 
nevfl  királyi  erdőket  —  a  meddig  elhatolhatnak  —  szabadon  élhes- 
sék, használhassák 0.  I.  Lajos  1367-n  Sályiban  január  29-n  költ 
adomány-  és  kiváltságlevelében  megengedte,  ,hogy  Kolozsvár  pol- 
párai  egy  korábbi  nyilt  levele  alapján  az  azon  város  és  Bánya- 
hükk  közötti  fFelek^  nevű  erdőség  hegycsúcsán  az  ott  eléforduló 
íTvakori  fosztogatás,  rablás  és  gyilkosság  eltávolítása  és  kikerülése 
tekintetéből  új  falut  alapítsanak  és  gyűjtsenek  egybe  s  azt  min- 
den más  jogokkal  és  javalmakkal  együtt  valamennyi  más  ható- 
ság alól  kivéve ,  a  királyi  hatalom  és  jog  teljességénél  fogva  ezen 
város  joga  és  törvényhatósága,  örök  időkig  tartó  birtoklása,  igaz- 
gatása és  hatalma  alá  rendelte,  meghagyva,  hogy  azon  alapí- 
tandó falu  lakói  felett  az  erdélyi  fő-  és  alvajda,  az  ispánok,  vár- 
nagyok és  más  tisztek  soha  semmiben  ne  Ítélhessenek,  törvényha- 
tóságot ne  gyakorolhassanak/*)  Egy  1377-n  Budán  sept.  30-n 
költ  parancslevelében  ugyanazon  király  ,azon  okból ,  mivel  egy- 
felől Kolozsvár  előmenetelét  és  terjedését  eszközölni,  másfelől  mind 
a  kereskedőkre ,  mind  másokra  nézve  az  oda  ás  visszamehetést 
lúztossá  és  bátorságossá  óhajtja  tenni  :  azon  város  erdejében  levő 
Fdek  nevű  oláh  falut,  a  melyben  húsz  oláh  az  út  őrizé  se  végett 
letelepítetett,  azok,  juhaiktól  eddigelé  részben  a  királynak  fizetett 
ötvened  adójával  együtt,  azon  városnak  adta,  adományozta  és 


')  Az  eredeti  szövegben  :  Hospites  de  Ktdu^war, 

')  Az  eredeti  szövegben  :  Bocliteluke, 

•)  Látható  az  OklbvéltAr  XX.  száma  alatt,  a  40—41.  lapon. 

*)  Látható  az  Oklevéltár  XXI.  száma  alatt,  a  41—42.  lapon. 

*)  Látható  az  OklevéltAr  XXXin.  száma  alatt,  az  58.  lapon. 
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engedte ,  szigorúan  meghagyván ,  az  erdélyi  vajdának  és  az  adó- 
szedőknek, hogy  ezen  oláhokkal  többé  semmi  közttk  ne  legyen, 
tőlük  ötvenedet  vagy  másféle  adót  ne  vegyenek ,  de  hagyják  őket 
egyedül  az  utak  őrizésére  békében  s  háborítatlanul  megmarad- 
ni/^) Emlékezetébe  idézem  továbbá  az  olvasónak  a  310  hold 
kiterjedésű  Eperjes-tere  nevű  határ-részt,  mely  ösztönszerűleg 
viszi  az  elmét  Eperjes  nevű  villa  vagy  telep  gondolatára,  mely 
lehetett  egy  kisebb  telep  lakhelye ,  valamint  a  Henddy  nevű  ha- 
tár-részt ,  melyben  hihetőleg  a  fennebb  emh'tett  Hem  nevű  villa 
rejlik.  Ezek  alapján  azt  hiszem ,  teljes  bizonyossággal  mondhat- 
juk, hogy  a  mai  Kolozsvár  legősibb  időkben:  Szent- Péter y  Fel(% 
Ondótelke,  Bóstdke,  Lomb  és  Szopor  nevű  villákból,  valamint  nagy 
hihetőséggel  :  hogy  Szent-György ,  Szent-Jcűcab ,  Eperjes  és  Ilendehj 
nevű  telepekből  alakult,  hídelve  és  kűlmonostorutcza  későbbi 
település  levén. 

Ez  egybealakulás  idejét,  mint  átalában  az  ős  idők  válságos 
átalakulásait  s  csöndes  folyamu  nagyobbszerü  történeti  fejlemé- 
nyeit szabatosan  meghatározni  nem  lehet.  Fennebb  láttuk ,  hogy 
némely  villa  határát  a  város  megvette,  ebből  lehet  következtetni, 
hogy  lakói  már  akkor  onnan  el  voltak  költözve ,  de  azt  is  igen, 
hogy  I.  Lajos  király  szabad  költözködési  törvénye  ellenére  mint 
földhöz  kötött  jobbágyok,  avval  együtt  eladattak  s  csak  idővel  éí^ 
lassanként  telepedtek  bé  a  városba.  Az  is  tény ,  hogy  a  tatárok 
1241  — 42-n  s  a  kunok  1 285-n  a  nyilt  mezők  és  villák  lakóit  elzak- 
latták ,  kiölték ,  táborukba  hurczolták  ^  néhonnan  azok  a  puszta 
hír  hallására  a  várakba ,  kastélyokba ,  mezővárosokba ,  templom- 
kerítésekbe  húzódtak.  Ez  történhetett  a  Kolozsvár  körüli  villák 
lakóival.  Ez  alkalmakkal  is  költözhettek  hé  a  várba  és  városba. . . . 
A  vár- rendszer  hanyatlása  szintén  természetes  oka  a  villák  meg- 
szűnésének. Az  alap  megrendülése  az  egész  intézmény  ingadozá- 
sát vonta  maga  után.  Mint  történt  ez,  fennebb  már  elé  volt  adva. 

Ily  különböző  okok  okozata  volt  az ,  hogy  a  Kolozsvár  kör- 
nyékén levő  faluk  e  vár  oltalma  alá  vonulva  egy  életerős  polgári 
testületté,  várossá  egyesüljenek.  Ez  egyesülés  ideje  —  a  mennyire 
az  adatok  és  emlékek  gyanitatják  —  a  vár-rendszer  hanyatlása 
korára  s  az  Anjou-ház  uralkodása  kezdetére  esik.  Mint  a  növényi 


^)  Látható  az  Okubyéltáb  LV.  száma  alatt ,  a  94 — 95.  lapon 
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é>  állati  szervezetnél  a  fejlés  és  hanyatlás  jeleit  világosan  látjuk, 
de  egyetlen  izoni  szülemlését  sem  :  úgy  itt  is  a  várat ,  várost  s 
annak  népe  és  határa  összeségét  az  idő  folyamában  megannyi 
tényként  feltűnni  tapasztaljuk,  némely  részeknek  a  központtal 
egyesülését  is  ismerjük ,  de  a  ténynyé  válás  perczét  s  mozzana- 
tát, valamint  a  különböző  elemek  egy  új  organismussá  kristá- 
lyosodása történetidejét  s  műfolyamát  történelmileg  megállapit- 
nunk  egyátalában  lehetetlen. 

A  vár  és  város  őstörténete  körüli,  e  hosszas  nyomozódás 
után  térjünk  lakosinak  történeteire.  Kolozsvár  vára  és  városa 
néj)e  két  különböző  elem,  de  egy  a  történetök.  A  vár  neve,  kato- 
nai szerkezete,  intézményei,  a  váröi'ségi  személyzet,  tisztségek, 
vártartományi  villák ,  a  határ-részek,  erdők,  mezők,  vizek,  he- 
gyek, bérezek  magyar  nevei  teljes  bizonyossággal  megállapítják 
ama  történelmi  igazságot,  hogy  a  vár,  sőt  a  mellé  települt  város 
ős  lakói  is  a  vezérek  és  Árpád-fiuági  királyok  alatt  túlnyomólag 
magyarok  voltak;  valamint  azt  is,  hogy  ez  elem  harezok  és 
Imlszerencse  következtében  megapadván  :  a  fogyatkozás ,  a  város 
népesitése  s  gyarapitása  tekintetéből  behivott  szász  vendégek 
által  lön  pótolva,  s  így  az  Árpád-korszaknak  utósó  másfél  száza- 
dában a  vendégek  száma  annyira  megszaporodott,  hogy  a  XIV. 
^fZcizad  elején  bekövetkezett  dynastia-változás  csaknem  egyensúly- 
Imu  találta  a  két  elemet,  mit  az  Anjou-háznak  önfentartási  8 
az  ország  1  >enépesitési  szükségében  találkozó  politikája  —  tán 
í^záudék  nélkül  —  nem  sokára  túlsúlyra  emelt.  Azonban  ez  itt 
legyen  csak  érintve,  tüzetes  előadása  a  következő  időszakba 
tartozik. 

A  vár  katonai ,  s  a  város  polgári  népének  politikai  és  tár- 
^itsági  intézményei,  a  várispán  vagy  várparancsnok,  később  vár- 
im^yeispán  és  városbíró  egymás  közötti  jogviszonyai  ismerti'té- 
^^ére ,  a  Iníligazgatás  és  törvényszolgáltatás ,  az  ipari  és  művelt- 
ségi állai)otok  t4.»k  intet  ében ,  semmi  egykorú  adat  nem  maradt 
lenn.  Annyi  hiszik ,  hogy  e  két  osztályt  szclzadokon  át  elválasz- 
tottiik  a  közintézmények ,  s  az  elsők  csak  későre  —  a  vár-rend- 
í^zer  teljes  megszűnésekor  —  léptek  egy  polgári  kapcsolatba,  a 
vár  és  város  benn  lakó  népeiből  városi  polgári  testület  s  ható- 
"^Hg  alakult,  a  külső  villák-  és  falvak  béli  a  várispán  alól  elvonat- 
viu  :  a  nemesi  várbirtokkal  és  falvaikkal  egyesülten  a  vármegye 
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alkotó  részévé  lettek,  a  vármegyei  törvényhatóság  lij  intézmé- 
nyét s  közjogi  fogalmát  alkották.  Már  fennebb  idéztem  az  okle- 
velet, melyben  IV.  László  király  Kolozsvárt  a  püspöknek  ado- 
mányozta. De  hogy  ez  alatt  a  katonai  szerkezetű  belső  vámépet 
s  az  oda  tartozó  villák  lakóit  is  kelljen  érteni ,  vagy  csak  a  kül- 
városi polgárságot?  Vájjon  ekkor  már  végképpen  kialudt  volt 
a  vár- intézmény ?  Vagy  a  vár  mint  katonai  telep,  mint  sziget, 
ezután  is  még  egy  ideig  fennállott  a  polgárias  sorsú  és  életmódú 
városnak  közepében  ?  Ezekre  a  történetírásnak  lehetlen  felelnie. 
Az  a  tény,  hogy  a  királyi  várak  és  városok  már  akkor  nagy- 
részben a  főpapság  birtokában  voltak ,  azt  gyanítatja ,  hogy  Ko- 
lozsvár vára  és  városa  is  a  püspök  birtokában  és  hatósága  alatt 
volt,  kivéve  —  az  idézett  királyi  kedvezmény  levél  értelmében 
—  a  vajda ,  vármegyeispán  és  minden  más  birák  hatósága  s  tör- 
vénytétele alól,  s  arra  utalva,  hogy  csak  a  püspöktől  és  ön- 
maga-választottá birájától  függjön;  ha  pedig  ezek  ügyeikben 
el  nem  járnak,  vagy  a  dolog  annyira  fontos  volt,  hogy  azok 
abban  igazat  tenni  nem  tudtak,  azt  a  királyi  felség  elébe  lehetett 
felvinni. 

Itt  elő  kellene  adnom  a  biróválasztás  módozatát  és  azt : 
miként  gyakorolta  a  püspök  a  város  népe  felett  közigazgatási 
s  igazságszolgáltatási  jogát.  De  Kolozsvár  levéltárában  az  Arpád- 
fiuági  királyok  korszakából  egy  irott  adat  sem  maradt  fenn.  Léte- 
zik azonban  egy  oklevél,  mely  magában  foglalja  IV.  Béla  király- 
nak és  az  ország  tanácsának  1243.  jul.  5-én  0-Buda  város*)  pol- 
gárai és  Tamás  mester,  budai  prépost  között,  utóbbinak  a  neve- 
zett város  polgárai  felett  való  hatósága  s  ezeknek  a  prépost  iránti 
engedelmességgel- tartozási  ügyében  hozott  Ítéletét ,  mely  a  fenn- 
forgó viszonyra  némi  világot  vet,  ha  megfontoljuk,  hogy  Kolozs- 
vár és  intézményei  történeti  fejlődése  egy  a  BudavároséivaL  ,A 
király  —  így  hangzik  az  itélet  —  igazán  és  kellő  módon  megfon- 
tolta a  felek  felelgetéseit ,  s  országa  nagyjainak  tanácsára  s  bele- 
egyezésével meghatározta  és  rendelte  :  hogy  a  mint  világosan  áll, 
hogy  a  prépostság  s  illetőleg  a  budai  ekklézsia  kiváltságok  alapján ') 


*)  Az  oklevélben  latinul :  Villa. 

')  Bada  yetus  Anno  1212.  pertinebat  ad  Gapitulum  Budense  cuni 
omni  jurisdictione  et  territorio.  Magyar  Tud.  Akadém.  kézirattárában.  Di- 
plomát. IX.  köt.  51.  1. 
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0*Btídának  birtokában  volt  régi  idők  óta :  úgy  azon  város  —  villa — 
jövendőre  nézve  is  maradjon  a  prépostság  hatósága  alatt  s  az  alá 
ezennel  vissza  is  helyeződik.  A  prépost  tehát  választhat  magának 
akár  közülök  való  birót,  akár  idegent ,  a  ki  minden  ügyeikben 
Ítélni  fog  az  ó  nevében  és  hatalmával,  raegjegyeztetvén  az,  hogy 
a  közjó  tekintetéből  és  az  igazság  kiszolgáltatása  végett ,  a  pol- 
gárok a  prépostnak  hat  egyént  választnak  és  terjesztnek  fel ,  a 
kiket  ha  elfogad,  főbenjáró  vagy  teljes  vagyonvesztést  tárgyazó 
esetekben  a  prépost  birájával  ^yütt  ülni  es  itélni  jogositva  lesz- 
nek; de  a  prépostnak  szabad  lesz,  azt,  a  ki  nem  tetszik,  helyes 
okokból  kihagyni,  s  a  polgárok  beleegyezésével  helyette  mást 
kinevezni,  sőt  ha  később  kitűnik,  hogy  vagy  nem  valók  arra, 
a  mire  m^bízattak ,  vagy  gyanúsak ,  akkor  is  a  polgárok  bele- 
egyezésével mást  tehet  helyettök;  fizetésök  a  birság  harmadré- 
sze. Ha  a  városnak  az  ellen  szóló  bármely  kiváltsága  lenne ,  az 
érvénytelen'  *)•  E  kiváltságot  később  1295.  január  12-n  II.  Endre 
király  is  megerősítette  ^. 

A  fennebb  mondottak  után  következtethető ,  hogy  az  erdőn- 
tüli  püspöknek  is  a  birtokában  levő  Kolozsvár  felett  a  polgá- 
riakban ily-formán  szabályozott  joghatósága  lehetett;  a  követ- 
kező korszakban  okiratok  fogják  ezt  tanusitni,  világosan  muta- 
tók, hogy  a  városegyetem  nevében  költ  köz  eselekvényekben  a 
birón  kivűl  olykor  a  plebánus ,  többször  a  jegyző  s  legtöbbször 
2—3  esküdt  és  polgár  vett  részt,  a  mi  a  budai  biró  és  esküdt- vá- 
lasztási módnak  s  beligazgatási  és  igazságszolgáltatási  eljárásnak 
itt  is  gyakorlatban- voltára  mutat  s  mintegy  sejteti ,  hogy  a  biró 
mellett  már  ekkor  néhány  egyénből  álló  tanácskozó ,  itélö  eskOdt 
állott,  8  a  polgár  —  civis  —  fogalomszó  esküdt  polgárt,  tanácstagot 
jelentett;  valamint  az  is  oklevelekből  fog  kitűnni ,  hogy  a  püspök- 
nek saját  birtokaiban  lakó  népe  feletti  földesúri  joga  s  a  városi  és 


")  Magyar  Tndorn.  Akadém.  kézirattárában ,  Diploraatar.  IX.  köt. 
249—250.  II. 

')  Ugyan  ott.  E  kiváltságtól  sokban  eltér  az,  a  mit  11.  Endre  a  szath- 
már-németi  theuto  vendégeknek  adott.  3irájok  —  így  hangzik  az  —  a  szá- 
szok szokása  szerént  négy  ijászszal  együtt  kövesse  hadba  a  királyt ;  minden 
más  bíróság  alól  legyenek  kivéve  s  f&ggjenek  csak  a  tárookmestertöl ;  birót 
t^tszésok  szerént  válaszszanak,  a  ki  a  lopáson,  paráznaságon,  gyilkosságon, 
s  más  hasonló  bűnökben  találtakat  megítélhesse.  U.  o.  159 — 160.  11. 
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vajdai  hatóság  irányában  volt  joghatósági  viszonya  miképpen*  volt 
szabályozva.  Azonban  ezek  nyomán  a  korábbi  századok  állapo- 
tait biztosan  meghatározni  nem  lehet ;  én  ez  alapokon  a  mondot- 
takat hihetőnek  igen,  de  történeti  valóknak  állitni  nem  merem. 

Még  nagyobb  a  homály  az  egyházi  hatóságnak  a  püspök, 
esperest  és  plebánus  által  miként  gyakorlása,  az  ekklézsia  válasz- 
tási ,  beligazgatási  s  a  papság  és  egyház  fentartása  iránti  jogai- 
nak miként  érvényesitése ,  kötelezettségeinek  mily  módon  telje- 
sitése  tekintetében.  Erről  is  csak  az  anyaországban  volt,  okira- 
tilag bizonyítható  hasonló  esetekből  s  Kolozsvárnak  a  következő 
században  adott  —  de  rég  elmúlt  idők  gyakorlatára  hivatkozó  — 
oklevelekben  találunk  némi  homályos  tájékozást.  ,A  szathmár- 
németi  theutó  vendégek  —  így  szól  azok  1230-n  költ  kiváltság- 
levele —  dézmatartozásukban  egy  kalongya  búzáért  fizessenek  1 2 
dénárt  a  használatban  levő  pénz  nemében,  papjokká  tegyék  azt, 
a  ki  nekik  tetszik,  a  ki  dézma-negyedével  együtt  a  szathmári 
esperest  hatósága  alól  legyen  kivéve.  Ebbe  —  mondja  az  oklevél 
—  az  erdön-túli  püspök  is  beleegyezett  ^).  Nekem  eiTe  nézve 
semmi  adatom,  kényszerítve  vagyok  tehát  helyét  hason-esetí^k- 
kel  és  tényekkel  pótolni  s  a  valóság  megállapítását  későbbi  kuta- 
tásoknak hagyni  fenn.  Hasonló  esetet  már  idéztem;  az  pedig 
tény,  hogy  a  kolozsvári  ekklézsia,  plebánusát  a  flamand  telepek 
egyetemes  kiváltsága  értelmében,  de  —  a  mint  fennebb  érintve 
volt  —  az  I.  Károlytól  részére  megújitott  külön  kiváltságlevél 
alapján  eleitől  fogva  szabadon  választotta;  nem  volt  esperenti, 
hanem  püspöki  hatóság  alatt,  dézmáját  természetben  adta  plehá- 
nusának ,  de  hihetően  pénzül  a  püspöknek. 

Föld-  és  szőlőművelés,  kézipar  volt  a  lakosok  fő  foglalkozilsa, 
erre  utalta  földje  talaja,  az  égalj  és  életözükség;  szőlőhegyei  hihe- 
tőleg már  e  korszakban  be  voltak  ültetve,  mert  a  következő  szá- 
zadi oklevelek  szerént  a  bordézma-űgy  szabályozása  mindig  a  régi 
gyakorlat  alapján  történt.  A  folyamok  terét  s  hegyoldalokat , 
szintén  művelés  alá  vétette  a  természet  és  önfentnrtás  ösztöne, 
azon  jótékony  ösztön,  mely  szárnyra  költi  a  madarat  s  élelme 
felkeresésére  indítja  a  legparányibb  rovart.  A  kereskedés  mint 
vagyoncsere  csecsemői  korát  élhette.  Mindezekről  homályos  nyo- 


')  Fejér,  Cod.  Dipl.  lU.  k.  42.  1. 
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mokat  sem  találunk  e  századok  emlékei  között;  csak  a  rá  ktivet- 
kezeit  századok  történeti  adataiból  következtetünk  a  lefolytak  e 
tekintetbeni  viszonyaira.  Természeti  örök  törvény  az,  hogy  a 
mint  a  tavasz  zöld  búzahatára  egy  megelőzött  ősz  vetését  szfik- 
ségesképpen  föltételezi :  úgy  azon  tények ,  miket  a  jelenben  meg- 
^zaletni  látunk ,  korábbi  idők ,  néha  rég  lefolyt  századok  eszme- 
vetésének s  előrement  munkásságának  gyümölcsei. 

E  századok  műveltségéről ,  polgári ,  tudományos  és  erkölcsi 
állapotiról ,  bizonyos  szintén  nem  mondható.  Ezek  fő  eszköze  ez 
időben  a  közélet  és  egyház  volt.  A  közélet  a  csatamezőn ,  a  birói 
tanácsban  s  az  ipar  csendes  műhelyeil)en  határozódott,  mely  utób- 
biakról azonban  nem  mondható,  ha  volt-e  valami  testületi  alakjuk 
.s  életnyilatkozatuk.  Amott  védték  a  hont,  itt  igazgatását  intéz- 
ték ;  az  igazságszolgáltatás  hűbéri  természetű ,  katonás ,  és  rövid 
eljárású  volt.  Tán ,  kevés  beszéd ,  még  kevesebb  irás ,  de  szigorúbb 
igazság,  megvesztegetetten  honhüség  s  tisztább  erkölcsök  dívot- 
tak.   Mindenik  pálya  gyakorlatilag  nevelte  önszámára  férfíait. 

Azonban  e  rég  elenyészett  századok  eltemették  a  polgári  élet 
és  vallás  embereit ,  a  közintézményeket ,  el  a  templomokat  és  zár- 
dákat —  még  emlékeiket  is!  Csak  három  nagyobbszerü  alkotásnak 
emlékét  őrizte  meg  —  nem  az  irodalom ,  mely  a  legújabb  kor 
szülöttbe,  nem  a  tudomány,  mely  főként  a  theologia- tanulásban, 
é«  missale-irásban  központosult;  nem  is  a  diplomatika,  melyet 
rsak  évtizedek  óta  kezdünk  méltóképpen  becsülni  és  művelni, 
hanem  az  ősmultnak  egy  ennél  sokkal  hűbb  és  kegyeletesebb  ba- 
rátja —  a  hagyomány  :  egyik  az  óvári  templom  és  zárda,  a  másik 
e^ry  szegény-  és  betegápoló  intézet  —  Uospitale,  —  harmadik  az 
<>-vár  némely  fal-  és  bástyarészei,  melyek  létezését  a  teljes  hite- 
lf*sHéggel  nem  bizonyithatás  daczára  is  lehet  hinnünk. 

Az  ó-vári  templom  épitési  idejéről  a  Pataky-  Fűzéri-féle  em- 
lékirat azt  tartja,  ,hogy  annak  még  Claudius  császár  előtt  vetet- 
ték meg  alapját ,  amaz  időben ,  midőn  az  Ó-várt  az  első  lakók 
kezdették  m(*gszállani  s  midőn  még  a  keresztény  vallás  itt  isme- 
retlen volt.  1.  Béla  király  alatt  —  1061 — 63  —  a  magyarok  a 
kereszténységre  térvén  :  ezen  egyházat  először  a  világi  papság 
l>irta,  kt'»sóbb  a  Domokos-szerzetbelieké  volt*;  *)  Fridvaldszky  tudós 


')  Emléklapok  Kolozsvár  Előkorábdl  sut.   15—32.  U. 
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jezsuita  iró  csak  annyit  ir  róla,  ,hogy  pogány  egyház,  romjaira 
volt  épitve/^)  Fasching  szerént  e  szerzet  Magyarországba  1208-n 
jött  be,  az  erdőn- túli  részekbe  1228-n  terjedett  ki;^  nem  hihe- 
tetlen, hogy  az  újság  ingerével  s  nimbuszával  birván,  e  szent 
helyet  a  világi  papságtól  nem  sokára  birtokába  kerítette.  Az  elsó, 
mint  bizonyitatlan  állitás,  utóbbiak  mint  szerfeletti  átalánosságban, 
kútfömegnevezés  nélkül  kimondott  vélemények  hivésre  bármint 
vonzzanak ,  meggyőző  felvilágosítást  adni  nem  képesek.  Bár  keve- 
sebb, mégis  megbizhatóbbnak  látszik  az,  a  mit  erről  gróf  Eszter- 
házi János  ir,  a  ki  a  történeti  és  diplomatikai  adatok  hiányá- 
ban, annak  épitészeti  modora  tanulmányozásából  indulván  ki, 
egyszerű,  de  határozott  véleményt  mond  felőle.  ,Ez  egyház  épi- 
tése  ideje  —  úgymond  a  búvár  gróf  —  kétséges;  legelébb  szűz 
Mária  és  szent  Antal  tiszteletére  volt  emelve  0>  a  régi  alkotás- 
ból kevés  maradt  fenn,  többször  gyökeres  átalakulást  ért,  alap- 
falain újabbkorí  épitkezések  állanak;  az  oklevélileg  ismert  leg- 
régibb átalakitás  az,  a  mi  1455-n  Hunyadi  János  idejében  tör- 
tént, midőn  a  régi  egyházat  és  zárdát  újra  épi tették.  Ez  előtt  — 
úgymond  a  gróf  —  e  helyen  valószinüleg  egy,  a  Domokos-szer- 
zet birtokába  tartozott  román  izlésü  egyház  állhatott,  melynek 
—  úgy  látszik  —  három  hajója  volt :  a  középső  a  mellékhajóknál 
magasabb,  mit  a  mostani  egyházat  környező  régi  támok,  úgy  szin- 
tén az  egyházhoz  ragasztott  kápolnákat  körül  vonalozó  kisebb 
támok  igazolnak.  A  nyugati  mellékhajónak  ma  semmi  nyoma  :  ez 
az  újabbkori  zárda  egyik  keresztfolyosóját  képezi ;  úgyszintén  a 
zárdából  is  az  egyik  kereszt- folyosó  tornya  csúcsíves,  tagozott: 
fennmaradt  árkác^ai  késő  góth  idomú  alkotásra  emlékeztetnek. 
E  folyosótól  nyúlik  egy  igen  díszesen  faragott  pálczamívö, 
leszelt  lóherlevél-ívü  nagyobb  ajtózat ,  és  egy  kisebb ,  egyszerűbb, 
szintén  ily  ívü  kapuzat,   bevivő   a  zárda  belső  helyiségeibe.**) 


*)  Fridvaldszky  stb.  Minerologia  Magni  Principatua  Transsilvaniae. 
MDCCLXVn.  114. 1. 

')  Franc,  Fasching  sat.  Nova  Dacia  81. 1. 

')  Jos.  Benkő,  Milkovia  sat  11.  503. 1.  Sajnos,  hogy  B.  nem  idéz  kút- 
főt. Grőf  Eszterházi  értekezésében  1455-ben  kél  azon  oklevél,  hol  legel- 
sőben ez  elnevezés  eléjő. 

*)  A  kolozsvári  Ferencziek  Egyházának  Története  :  Magyar  Sión  sat. 
Negyedik  évfolyam ,  Esztergom,  1866.  566.  1. 


L 
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Ha  ez  egyházat  az  Ó- várral  egy  időbeli  alapításúnak  s  a 
Domokos-szerzeti  Codex-iró  szerzetest  e  zárda  lakójának  fogadjuk 
el,  valamint,  ha  az  egyház  épitésmodorának  biráló  tanulmányo- 

Bár  az  időrend  később  kivúnná ,  szükségesnek  tartom  a  gr.  Eszter- 
házi  véleménye  mintegy  bővebb  megerősítéséül  ez  egyházról  és  zárdáról 
b.  Orbán  Balázs  nézetét  s  azok  mfirégészeti  ismertetését  is  adni.  Ez  Kolozs- 
vár régiség-történeti  nevezetességei  mai  állásának  ismerése  s  leirása  végett 
«'^yQtt  a  hely  színén  tett  tanulmányozásink  eredménye. 

»Ez  egyház  —  úgymond  6  —  egy  három  hajós  góth  épület ;  ezt  azon- 
ban csak  szentélyének  polygon  záródásából  lehet  következtetni,  mert  maga 
az  egyház  külsőleg  mint  belsőleg  renaissanco  stylbe  idomíttatva  át ,  ere- 
deti alakjából  teljesen  ki  van  vetkőztetve ;  déli  mellékhajója  a  vál-ivek  pil- 
lérjeinél átfalaztatva,  apró  kápolnákra  osztatott,  északi  oldalhajója  pedig 
elrekesztetvén  s  fölébe  még  egy  emelet  rakatván ,  a  kolostor  negyedik  olda- 
lát alkotó  lakosztálylyá  lön  átváltoztatva. 

,A  kolostorral  és  templommal  egyarányban  egybekötött  segrestye 
boltozata  meg  van  tartva ,  s  a  késő  góth  kor  szövedékboltozatának  combi- 
nátioját  mutatja;  e  szerént  az  egyház  űjra  építési  kora  a  15-ik  század  elejére 
esik.  E  korból  való  a  kolostor  vagy  legalább  annak  két  szárnya  is.  A  segrestyé- 
vel  egybekötve  levő  keleti  szárnyba  közvetlen  a  segrestye  mellett  azon  helyen, 
hol  a  középkor  nagyobb  kolostorainál  a  Capitulum  terme  [Salle  Capitulaire] 
<4zoko ttlenni,  díszes  terem  van ,  melynek  egykori  fényét  ma  csak  megrongált 
ablakai  mutatják;  faragott  kőkeretének  díszes  veszszőmfivéből  következtet- 
hetni ,  hogy  azok  a  XV-ik  század  azon  egyenes  záródású  ablakaihoz  tartoz- 
tak, melyeknek  kőválasztékai  közt  csinos  díszművezet  [Masswerk]  ékeske- 
dett ,  a  mi  ma  ki  van  tördelve.  Épebben  jött  le  korunkig  a  kolostor  páratla- 
nul érdekes  ét-terme  —  refectoriuma,  —  mely  szabály szerüleg  az  egyházzal 
átellenes  [északi  oldali]  parallelogrammot  foglalja  el ,  s  azt  egész  szélében  és 
a  konyhával  és  raktárral  együtt  egész  hosszában  betölti.  Ennek  mintegy  elő- 
(-samokául  szolgál  egy  folyosó,  melyről  a  közép  udvarra  vagy  kertre  dús 
tagozatú  csiics-íves  vál-ívek  [árkádok]  nyilnak,  ily  két  vál-ív  közt  kívülről 
alkalmazott  s  az  emeleten  is  átható  s  egészen  a  fedélzetig  felnyúló  oldaltá- 
niok  emelkednek*).  E  folyosóra  nyílik  az  ét-terem  már  emiitett  díszes  kapuzata 
[portaié],  oly  kitűnő  mü,  hogy  bármely  nagyobbszerü  egyházhoz  illenék. 
K  kapuzat  a  késő  góth  kor  modorában  átszelt  lóher-ívvel  záródik  s  nyila- 
tat  dűs  alakítású  vesszőmfl  [Stabwerk]  kereteli  körül ,  melynek  az  ajtó  bel- 
letére  eső  részét,  mély  horonyok  közé  foglalt  henger-  és  körte-tagozat 
ékiti .  8  ezt  belőlről  két  hengerke  és  ugyanannyi  lemezkék  egybeilleszté- 
st^böl  származott  díszpárkányzat  veszi  körül.  Ily  szerkezetű  az  ét-terem 
nyú^oti  bntnjéhez  illesztett  s  a  konyhára  vezető  másik  jóval  kisebb  ajtó  is. 

"^  [E  rál-irtH  fotyoHÓ  atak  es  egy  oldalon  a  régi,  a  más  három  oldaíon  — 
mÍHtk0»flif  a  trmjAtmhől  Mznkitott  negtfrdik  oldakm  ily  folyosó  nincsen  —  a  folyosók 
rói-iro  krAÓItb  éjf ültek  vagy  idomittattak  át.] 
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zásából  merített  iménti  .véleményt  alaposnak  valljuk,  s  hozzá 
veszszük  azt  is ,  hogy  az  a  hagyományban  folyvást  él ,  a  keresz- 
tény vallásnak  e  földön  a  magyar  királyság  első  századában  lett 


A  terem  maga  szabatos  arányaival  s  dús  ornamenticájával  annál  inkább  meg 
fogja  lepni  a  vizsgálódót ,  mert  a  kolostori  épitészetet  jellegezni  szokott 
ridegség  és  merevség  helyett  itt  az  alakok  elegántiájával  párosult  fény  és 
pazar  díszitményezést  talál,  valamint  a  szent-épités/et  műidomainak  követ- 
kezetes alkalmazását ,  s  oly  értelmes  átvitelét  látandja ,  hogy  a  belépő  egy 
imaháznak  áhitatra  buzdító  szent  ívei  alatt  véli  magát  lenni ;  a  minthogy 
a  kolostorok  refectoriumai  —  mint  egyházszerü  szerkezetok  mutatja  — 
valóban  imaházak  is  voltak ,  hol  az  étkezést  és  poharazást  ima  s  szónoklat 
előzte  meg. 

Ez  ét-terem  egy  hosszudad,  egyenes  szögű  [rectangulaire]  terem, 
melynek  hossza  [belvilágát  véve]  8  öl  2  láb ,  szélessége  4  öl  1  láb.  E  mér- 
tékek fogalmat  adnak  annak  terjedelméről ;  építészetének  remek  szerkeze- 
tét pedig  mű  idomai  tanúsítják. 

Boltívezetének  gyönyörű  szerkezete  ,  a  csillagbottozatok  kiváló  példá- 
nya. E  boltozat  gerinczei  és  hevederei  igen  dús  tagozatot  mutatnak,  oly 
díszest  és  bevégzettet ,  hogy  az  e  kisebbszerü  teremben  szinte  túlterhelt^ 
nek  tetszik.  A  tág  méretű  gerinczek  t^ozatánál  két  henger  van  két  ho- 
ronynyal felváltva,  mit  végén  körtvetag  egészit  ki.  Az  ekként  tagozott 
gerinczek ,  a  kerület  falaira  alkalmazott ,  alolról  felfelé  táguló  gyámko- 
vekre  [Tragstein,  Consolen]  vannak  levezetve;  *)  míg  a  középen  egy  ŐDÚlló 
s  az  ét- terem  alatti  pinczében  is  folytatott  hatalmas  tőre  [Schaft,  Pille] 
vannak  öszpontosítva. 

Ezen  tő  a  nyolczszögnek  két  szeletéből  van  alakítva,  s  hogy  annak 
túl-eröteljes  tömege  könnyitve  s  a  szeletek  összeillesztése  fedve  legyen  ♦  két 
oldalt  két  kis  oszlopka  van  oda  forrasztva ,  melyek  egyszersmind  a  közép 
hevedereket  is  felfogják.  A  tő  maga  fejezet  nélküli  **)  s  eg}'szerü  vál- 
kő-  táblájával  nagyon  sutának  tetszik,  hanem  hogy  e  hiány  némileg  egyen- 
súlyozva ,  kipótolva  legyen ,  az  oszlopkákra  díszes  fejezetet  illesztettek , 
melyek  a  késő  góth  kor  tömör  alakítású ,  s  mély  metszetű  növény  fona- 
dékával vannak  feldíszitve. 

A  tőnek  még  egy  másik  hibája  is  van ,  s  ez  a  talapzatnak  teljes  hiá- 
nya ,  mit  az  által  akartak  vagy  hittek  helyre  pótolhatni ,  hogy  a  talajtól 
4  láb  magasságra  kidüledö  tő  gyűrűvel  övedzték  körűi  ***).  A  tő-gyürOk- 
nek  főként  az  önálló  töveknél  való  előfordulása  inkább  az  angol  gotbika 
sajátsága,  hol  a  kövek  összeillesztésénél  főképpen  az  épitészeti  anyag  szük- 

*)  [i'irefc  A'őrü/  csaik  a  két  "középen  fekvő  gyátnkő  volt  —  most  már  letörddt  — 
návénydiszitménynyel  ekiíce.^ 

**)  [Ez  a  magyarországi  emJékeknel  (fyakori  cseí.] 

***)  [Ezen  tő-gyúriin  aJol  a  lő  testesebbé  van  téré ^  az  osilopkdk  talap S€Usjserükii1ü' 
ledése  ki  van  vágva  [Canclin],  legalél  pedig  szöglevelékkel  ekdte,^ 
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elterjedése  szükségképpen  föltételezi,  hogy  e  vár  lakóinak  itt 
eleitől  fogva  és  pedig  elébb  nemzeti,  később  keresztény  egyháza 
volt. 

Egy  elaggott  szegények  s  különbféle  betegségben  sinlődők 
ápolása  védett  alapított  kórház  [Hospitale,  Xenodochiura]  léte- 
zésének hagyománya  szintily  régi  származású ,  felmegy  az  Árpád- 
fiuági  királyaink  korszakába.  Határozott  alakban  a  XI — XV  szá- 
zadtik folytán  csak  egy  n<agy  név  :  szent  Erzsébet  királyi  özvegy 
neve  emléke  él,  melyet  a  kórház  <akkor  is,  azután  is,  a  mai  na- 
pig megszakadás  nélkül  viselt,  de  a  történetírás  nem  tud  annak 
amaz  ősz  hajdankorban  testet  adni,  mivel  egykorú  oklevél- alapja 
nincs.  A  XVI  —  XVIT.  százsidok  okleveleiben  váltakozva  fordul- 
nak elé  szent  Erzsébet ,  szent  Lélek ,  szent  Jobb  vagy  Jóób  nevet 
viselő  kórházak,    de   multjokra  való  megérthető  utalás  nélkül, 

súj;e  elfetléséért  .ilkalmazták ;  nálunk  elég  kő  levén  s  az  ily  to-oszlo- 
I>okat  egyetlen  darabban  is  elo  lehetvén  állítani ,  az  ily  nem  nagyon  elö- 
nyÖH  kozhesziirás  ritkán  fordul  elő ,  ekkor  is  nem  annyira  a  kő-illeszték 
fetléséért ,  mint  a  talapzat  hiányának  pótlásáért. 

A  terem  világítása  az  északi  oldalra  helyezett  négy  nagy  ablakon  át 
történik ;  ezek  a  X V-ik  századhan  divatozott  olyan  egyenes  záródású  széles 
imrry  ablakok,  melyeket  csinos  vesszömü  kereteit  bé  *),  s  melyeket  oszlo- 
pokkal ékes  kóválasztékok  osztottak  két  részre.  Ez  osztiílyokban  pedig  dús 
alakitilsn  díszmilvezet  [Masswerk]  között  színes  iívegek,  néha  igen  szép 
ablak- festvények  voltak.  Az  ét-terem  ablakainál  megmaradt  a  külsó  rámázat- 
nak díszes  vessz6műve;de  a  kóválasztékok  és  díszművezet  ki  van  tördelve. 
Van  egj'  negyedik  kisebb  ablak  is ,  mely  belülről  egy  —  a  nagy  ablakok 
t#*rjével  bíró  —  fíilkének,  vagy  vak  {ilakitásn  bevájatnak  felső  részébe 
nyúlik.  E  flilkébe  van  elhelyezve  a  szép  idomzatu  szószék ,  a  fal  vona- 
lából kiszökelló  erkély  ke ,  mely  kivált  díszitményezésének  gazdagsága  által 
tilnik  ki ,  mint  a  nálunk  m^5yon  kevés  számban  fennmaradt  ily  régiségek 
^•^^yik  kiváló  példánya.  Ebez  a  fal  vastagságába  alkalmazott  lépesózet  vezet, 
iu»*lyl»e  ismét  dísz<»s  vesszómrtvel  körUlkeretelt ,  a  terem  lx»lsejére  néző 
ajl<»rska  nyílik.  A  fi\lke  belletét  [Gewande]  díszes  mérmü  [tracée]  ékiti. 
Einlité«re  méltó  m<'»g  az  ét-terem  melletti  konyhának  igen  szép  úgyne- 
v(*7.ett  fíirsaros  kihiójr ,  (»s  egy  ablak  ,  mely  az  északi  szárnynak  srnitc::(íra 
né/.ó  bntnjéii  fenn  a  padlat  csúcsa  alatt  van;  ez  ablak  befalaztatott;  de 
lárigozott  díszművezet<*  teljes  éj)ségl)en  meg  van  mintegy  annak  megjelölé- 
'♦f'ül ,  minők  v(»ltak  a  C-apitulum- terem  és  a  refectorium  ablakai  .  .  .  .  E 
kolostor  a  Királyhágón  inneni  kolostorok  legkiválóbb  példánya,  a  régi 
kolostor-építészetnek  csaknem  mintaszerű  alkotása.* 

*>  lEg^tfk  alakja  látható  n  RAJZOK  kötele  XVI- ik  tál>lájáH.] 
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mindenik  csak  homályos  töredékeket  nyújt  :  egyik  az  alapító 
nevét 9  másik  az  alapítás  vagyis  az  intézet  helyeit,  meg  más 
annak  tárgyát  és  idökorát  nem  jelöli  meg  világosan.  Őszült  szá- 
zadok ily  rommaradványi  közt  csak  tapogatózva  megy  előre  a 
történetnyomozó.  Induljunk  el  mi  is  e  ködborított  s  bizonyta- 
lan sikerű  úton. 

A  szent  Erzsébet'iíévYel  jelölt  kórház,  mint  elnyomorodott 
agg  szegényeket  ápoló  intézet  ma  is  fenn  áll  a  külső  magyarutczá* 
ban.  Ettől  a  tény  bizonyitó  erejét  elvitatni  nem  lehet.  A  hagyo- 
mány azt  monc^a  felőle ,  hogy  11.  Endre  királynak  Il-k  nejétói 
Beatrixtől  született  Erzsébet  nevű  leánya,  Lajos  thüringeni  tar- 
tománygróf özvegye  alapitotta.  Hol  állott  legelsőbben  e  kórház 
s  mi  volt  alapítványa?  egykorú  adat  nem  szól  róla.  Egy  másik 
hagyomány  szerént,  ugyancsak  egy  más  Erzsébet,  tán  IV.  [kun] 
László  király  özvegye,  az  1290.  év,  mint  a  király  halála  éve 
körül,  e  kórháznak  2000  kősót  adományozott  s  áttelepítette  a 
Kőmál-hegy  aljába,  egy  önmaga  által  építtetett  házba.  Megint 
egy  más  hagyomány  Dl.  Endre  király  leányának,  a  negyedik 
szent  László  királynak  *)  tulajdonítja.  Egyikről  sincs  egykorú 
írott  emlék.  Megemlítem  ama  nézetet  is,  mely  ez  alapítást  Iza- 
bella —  magyarul  szintén  Erzsébet  —  királynénak,  L  Zápolya 
özvegyének  mint  e  kórház  bőkezű  adományozójának  tulajdonítja. 
Azonban  ezt  e  királyné  előtt  jóval  költ  oklevelek  teszik  meg  nem 
állhatóvá.  Bethlen  Gábor,  I.  Rákóczi  György,  I.  Apafi  Mihály 
XVII.  században  élt  erdélyi  fejedelmek  a  2000  kősó  kiadásáról 
költ  parancsleveleíkben  ennek  előtte  vaJó  boldog  emlékezetű  fejedel- 
mek ^  az  6  megelőzőik  adományára  hivatkoztak^),  de  a  fejedelme- 
ket nem  nevezték  meg;  sem  pedig  az  eredeti  só-adományozásról: 
hol,  mikor,  ki  neve  alatt  költ  az?  részletesb  említést  nem  tettek; 
az  adományozót  vagy  az  alapítás  helyét  soha  eddig  sem  e  feje- 
delmek, sem  senki  más  tisztán  meg  nem  jelölte.  Ezek  szerént 
mint  a  hagyomány ,  úgy  a  máig  felfedezett  adatok  alapján  is  a 


*)  A  XVII.  XVin.  század  e  tárgyról  szőlő  némely  köz  irományaiban 
láttam  6  kifejezést:  Divus  Ladislaus. Vájjon  ez  alatt  nem  szent  László  király 
yan  értve,  a  ki  herczeg  és  király  korában  járt  Erdélyben,  s  a  kolozsmo- 
nostori  apátságnak  adományt  tett? 

')  Láthatok  az  Oklevéltár  CCLI.  CCLIU.  CCUV.  számai  alatt 


Szont -Erzsébet-kórház  első  megaliipítiisa  részleteit  történelmi  hi- 
tel«»sséjígel  megállapitni  nem  lehet. 

így  vagyunk  a  más  kettővel  is.  A  Szent-Lélek  és  Szent-Jobb 
vagy  t/oo7>  név  alatti  kórházak  ma  nem  léteznek ;  a  hagyomány 
szegény  elme-hetegek  és  súlyos  nyavalyában  levők  gyógyit/isára 
alapitottnak  állitja  ezeket ;  álló-helyöket  hol  a  Komál  alatt,  hol 
a  kul  magyar utcza  végén,  egy  —  a  múlt  század  elején  a  Jezsuiták 
álf al  áHítatott  —  veres  keri^sztnél  keresi ;  de  a  mely  részleteikről 
ísak  azok  bizonytalansága  bizonyos ;  a  minthogy  teljességgel  meg 
M'm  mondható :  két  önálló  kórházat  jelölnek-e  e  nevek,  melyekb(*n 
más  meg  más  lietegségben  levőket  gj^ógyitottak?  vagy  csak  egyet, 
tle  a  melynek  két  osztálya  volt,  különböző  betegek  lőnek  bele  fel- 
véve s  neve  a  különböző  idők  szerént  változott  ?  valamint  azt  sem 
lehet  tudni  :  ki,  hol,  mikor  alapította  s  mikkel  adományozta? 
mikor,  mi  okból,  hová  költöztt»k  át,  s  mikor  és  hogy  szűntek 
m<*g?  Nincs  tehát*  más  út  előttünk,  mint  az,  hogy  mindezen  kór- 
házak történeteit  a  hagyományoknak  a  fennmaradt  bár  késő- 
kori oklevelekkel  való  egybehasonlitása  által  nyomozzuk  ki. 

1 7 1 6-n  a  négy  bevett  vallás  tagjaiból  alakitott  egy  bizott- 
ság *)  a  S^-ent-Erzsvhet'kórhíizívdk  akkor  lét^t^zett  minden  leveleit 
nirgviz-sgálván  :  legrégibbnek  talált  egy  1.  Lajost<)l  1377-n  Tordán 
ápril  27-n  átirt  adománylevelet,  mely  költ  1366-n  Kolozsváratt 
pünkösd  ünnejMí  előtt  hatod  nappal  [május  9.].  Ez  azon  első  biztos 
oklevél,  mely  a  Szent-Erzséhet-kóvlik?.  legrégibl)  történetére  némi 
világot  vet,  tartalma  ímez  :  , Elébe  jánilt  —  így  szól  a  király  - 
Sziisz  Jakab,  a  Szent-Erzsébetről  nevezett  kolozsvári  egyház  kór- 
házának mestín-e  s  megerősittetni  kérte  annak  részére  korábban 
adott  ama  nyilt  levelét,  melyben  szent  Erzsébet  királynénak,  mint 
orsziiga  különös  pártfogójának  tiszteletére,  kinek  könyörg<W*i  tt4- 
t4*it  és  lépéseit  szüntel(»n  irányozzák  s  jó  dolgok  létrejövését  srgi- 
tik,  egyszersmind  pedig  ;iz  annak  nevét  visiOő  kolozsvári  k(')rház 
javát  s  az  abban  lakó  és  különbféle  bet^»gségek  gyötn^lmei  közt 
szi'nvi*<ló  t*ről leneknek  Krisztus  v/á^w  szc»géuy<»inek  Icsii  táplálását 
♦'•s  éltdnuvx*sét  (»lőmozflitui  kiváuván  :  bel(^egy(»zett  és  m(»g(Mtgedte 
azt,  liogy  a  mondott  7i,';\:.<?r/>r/-kórháznak  a  város  m(*llett  lefolyc) 
S/iinu)son  épült   malmában,  hol   eddig  fahéjat ,  vagy  —  a  mint  a 

*)  Munkálata  láUiutó  8(>.  17i8-ik  évi  iokonu.  szám  ulatt. 
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nép  mondja  —  csert  törtek,  ezentúl  örök  időkön  át  visszavonhat- 
lanul  a  nevezett  kórházi  szegények  és  elgyengültek  számára  liszt- 
örlö  malom  építtessék,  tartassék  fenn  és  mint  olyan  birassék,  meg- 
hagyván az  erdélyi  vajdának  és  helyettesének,  úgy  idöszerénti 
tisztviselőinek,  hogy  a  mondott  kórházat  s  annak  mesterét  vagy 
gondnokát  azon  kórház  és  szegényei  tartására  s  élelmezésére  enge- 
dett lisztelö  malom  használatában  minden  teher  és  adófizetés  nél- 
kül örök  időkig  tartsák  meg  és  védelmezzék  s  annak  ellene  mon- 
dani, őket  akadályozni  vagy  bármiképpen  is  terhelni  senkinek  niejí 
ne  engedjék^  *). 

Ez  oklevél  szerént  bizonyos,  hogy  a  szent  ErzséM  nevű 
kórház  már  I.  Lajos  király  előtt  mint  a  szent  Erzsébet  tiszteletére 
épült  egyházhoz  tartozó  intézet  létezett  s  különbféle  betegeket  és 
szegényeket  ápolt;  lisztelö  malommá  átalakítására  elébb  kinilyi 
nyilt  levél,  később  az  ím  most  idézett  kiváltság  adatott.  Van 
1525^),  1539^)  és  1557*)-röl  három  oklevél,  melyekben  azon  Erzsé- 
bet, özvegynek  —  Sancta  Elisabetha  vidua  —  iratik,  a  mi  által  a 
fennebb  előadott  hagyomány  oklevéli  alapot  s  történeti  hitelessé- 
get nyer.  Csak  a  kórház  álló-helyét  s  hol  fekvését  és  a  só-alapítr 
ványt  borítja  sötétség.  Azonban  az  elsőre  nézve  szinten  vannak 
később  századokl)eli  oklevelek,  melyek  egyes  helyei  e  sötétséglH* 
némi  világot  vetm^k.  1509-n  Mihály  főangyal  megjelenáse  ünnep** 
ntán  ötöd-napon  Fejérváron  egy  1368-ki  kiváltságlevél  alapjiui 
hozott  püspökhelyottesi  ítéletben  a  kolozsvári  kórházi  egyház  — 
ecclesia  hospitalensis  —  van  említve*^);  az  imént  említett  1525-ki 
oklevélben  az  áll,  hogy  a  szent  Erzsébet-rol  nevezett  szentegylui^. 
és  annak  kórháza  -  Hospitale  Ecclesie  Sanete  Elisa))eth  extra 
muros  Civitatis  Kolos variensis  fundate  —  Kolozsváratt  a  falakon 
kivül  van ;  ugyan  a  várfalon  kivül  levőnek  —  extra  murum  Civita- 
tis —  mondja  Izabella  királyné  és  fia  János  Zsigmond  ISőS-n 
Gyula- Fej  érváron  ápril  13-n  költ  dézmaelengedési  kiváltíságleve 
lében^).  Ugyanazon  királyné  1557-n  szent  Fábián  és  szent  SelK»í<- 


')  Látható  az  Oklevéltár  XKXL  száma  alatt. 
0  Láthatd  az  OklevéltAr  CCXXIX.  száma  alatt. 
^)  Látható  az  Oklevéltár  CCXLIV.  száma  alatt. 
*)  Látható  az  Oklevéltár  CCXLV.  száma  alatt. 
'')  Látható  az  Oklevéltár  XX XV.  száma  alatt. 
*^)  Látható  az  Oklevéltár  CCXLVIII.  száma  alatt. 
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tyéuúgy  remete  szent  Pál  napján  Oyula-Fejérvárankölt  raentesitö 
leveleiben*)  a  külvárosban  —  in  suburbio  —  levőnek  irja  a  kór- 
házat, —  a  szintén  említett  1539-ki  oklevélben  még  világosabb 
kifejezés  van  erról  :  Kolozsváratt ,  a  falakon  kivül,  Szamos  nevű 
rhen  túl  alapított  Szent- Erzséhet-kórház  —  Hospitalis  Beaté  Elisa- 
beth  vidue  extra  muros  Civitatis  Colosvariensis  trans  fluvium 
Zaraus  vooatum  fundati;  egy  1496-n  Kolozsváratt  Krisztus  szüle- 
U\se  ünnepe  előtti  hatodik  napon  [decz.  20.]  költ  végrendeletben 
e  kórház  Kolozsvár  külvárosában  levőnek  mondatik  —  in  IIosi)itali 
Hulnirbii  Civitatis  sat.^)  Báthori  Istvánnak  1572-n  Thordán  szent 
Márton  püspök  ünnepe  utáni  negyed  napon  költ  törvénybe  idéző 
levelél)en  pedig  ez  áll  :  özvegy  szent  Erzsébet  kórháza,  Kolozsvár 
hídutcza  nevű  külvárosában  —  Xenodochium  Sancte  Elisabeth 
vidue  in  suburbio  —  —  Civitatis  Coloswar  Hydwcza  vocato  ^) ; 
ugyan  ezt  fejezi  ki  még  világosabban  1628-n  szent  Anna  ünnepe 
negyed  napján  [jul.  29.]  e  kórház  érdekében  kötött  egy  szerződő- 
levél, melyben  az  így  fordul  elé  :  KolozsiHÍr  hídon  túli  kiüvárosáhan 
alajyított  szent  Erzsébet  nevű  kórház  mestere  —  Magister  Xenodochii 
b.  Elisabeth  vidue  in  suburbio  Civitatis  Coloswar  ultrapontano 
fundati  sat.*). 

A  Szent- Lélek  és  Szent- Jobb  vagy  Jóób  nevű  kórházakról  keve- 
.^•bli  adatot  ismerek.  1459-n  Jakab  ésFilep  apostolok  ünnepe  előtti 
vasárnapon  [ápr.  29.]  a  kolozsraonostori  konvent  előtt  tett  végren- 
deletiben Margit,  Schleffer  János  kolozsvári  polgár  özvegye  egyebek 
közt  így  nyilatkozik  :  ismét  a  szent  Egyed  apátról  nei^ezett  zárdabeli 
ajHÍrzáknakf  mely  zárda  a  Kolozsváron  ki  vili  leró  szólóhegyben  van 
alapítva f  öltözetre  és  egyéb  szükségre  hagyok  tíz  arany  forintot ;  ismét 
a  szintúgy  azon  városon  kiviili  Szent- Lélekról  nn^ezett  egyházban  lakó 
szegényeknek  egy  edény  bort^).  Szintén  Magdolna  asszony  minorita- 
rendi  apáczának  1531-n  jul.  20-n  költ  végrendeletélien  ily  hely  for- 
dul elé  :  ismét  az  ezen  városon  kiviili  Szent- Lélekről  nevezett  ispotály- 
ban lakó  l}élj>oklos  szegényeknek  és  riihösóknek  hagyok   ötven  dénárt 

')  Látható  az  Oklbvéltár  CCXLV.  száma  alatt. 
*)  Látható  az  Oklevbi.tAr  CXC.  száma  alatt. 
*)  Látható  az  Oklrvéltár  C(yL.  száma  alatt. 
^)  Látható  az  Oklevéltár  CCLIL  száma  alatt. 

*)  E   véi^rendelet-fogiUmazvány    látható    az  OklevkltXr  OXX.  száma 
aWti. 
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ismét  a  szc7it  Egyed  pártfogása  alatt   álló  zárdái »an 

lakó  fekete  ruhás  apáczáknak  hagyom  minden  ruháimat 

az  azokba  br^levart  ezüst  drágaságokon  kivül,  oly  felt4Ít<.41el,  hogy 
huszonöt  éven  át  minden  szombaton  és  a  szentek  ünnepeinek  (4ó- 
estéjén  saját  egyházukban  ^Dics-ének^-et  énekeljenek^).  Fodor  Ist- 
ván kolozsvári  biró  királyi  adományképpen  birt  némely  öröksé- 
geit az  odavaló  kórházaknak  engedvén  át  :  ez  átadást  Izabella 
királyné  Fejérváron  1557-n  ápril  3-n  költ  megerősítő  lev(4ébeH 
hel3^1)en  hagyta  s  a  megerősítő  levél])en  e  kifejezések  fordulnak 
olé  :  a  mondott  örökségek  a  szent  Erzí^ébet,  Szent-Lélek  és  frnncz'm 
nyavahjáhan  sinlődők  kórházá])an  levő  szegények  tartására  állat- 
tak, —  megint  nuis  helyen  :  a  mondott  három  kórházban  lakó  azr- 
gényeknek  adattak^);  egy  1601-n  márcz.  3-n  költ  leltárban  e  kift*- 
jezés  fordul  elé :  számvevő  uram  Reisz  András  uramot  az  városnak 
választása  szerént  az  Szent-Lélekl)eli  ispotály  mc^st^rségére  beiir- 
tatta  .  .  .  sat. '^j;  egy  1594-n  januárban  költ  leltár  elején  píHÜg 
Njárő  Dávid  a  szent  Erzsébet-rol  nevezett  ispotály  mesterének  ini- 
tik*),  a  miből  az  látszik  következni,  hogy  ama  kórház  néha  eg}ik. 
néha  a  másik  néven  nevezt(»tett.  A  Szent-Jobb  vagy  Jóób  nevet 
egjTtlen  oklevélben  láttam  említve  t.  i.  azon  1559-n  szent  tiyórg\ 
vértanú  ünnepe  (»lőtt  hatodnapon  Kolozsváratt  költ  végrendelet- 
ben, melyben  Nag}'  SaLathiel  és  neje  Katalin  asszony  királyutí  za- 
bán levő  sütőházukat  jövedelmével  és  egy  darab  földdel  együtt  a 
Szent' Lélek  vs  szent  Jóób  pátriárka  emlékezetére  alapított  azon  kór- 
házakb(4i  ])élpoklos  szegényeiknek  és  niíis  betegeknek  ajándékoz- 
ták, melyek  Kolozsvár  Szamosfalva  felöH  külvárosai  végén  Vím- 
nak.  Ez  oklevélben  hátrább  ugyanazon  h(»lyen  tisztán  két  kórház 
létezése  van  említve*^). 

Ez  oklevéli  adatok  mellett  álljanak  még  itt  saját  nyomozcV 
dásaim  némely  eredményei. 

A  Fellegvárba  vivő  lépesőzet  hosszában  észak-kelet  felól  az 


")  Láthatd  az  Oklevéltár  (XJXXXVII.  száma  alatt. 

*)  Láthat.0  az  Oklevéltár  CCXLVII.  száma  alatt. 

^)  Látható  a  szent  Erzsébetről  nevezett  kórház  levéltárában  124.  1- 
ily  czím  alatt  :  Traussumpta  conventualia  Litterar.  Őrig.  XeniKlochii  S.  Eli- 
sabethae  1843. 

*)  Látható  az  idézett  Transsuraptum-gyűjteuiény  153.  lapján. 

^)  Látható  az  Oklevéltár  CCXLIX.  száma  alatt. 
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üj^j'nevezett  ispofáh/  volt  szőlője  fekszik,  kiterjedése  1  hold  és  1004 
t  öK  mai  tulajdonosa  PVkete  Pál,  a  ki  a  lépcsözet  mellett  néhány 
kÍ8(*l)l)szeru  lakházat  építtetett;  midőn  az  alai)ot  ásatta, a  legalsó- 
tól kezdve  tel  a  végső  újonnan  épiilt  házig,  a  föld  alatt  mindenütt, 
a  hegynek  kifelé  irányuló  épületromokat,  (*gy  számos  kis  czellács- 
kákra  osztott  nagy  épület  alapfalait  találta  meg,  melyek  tisztán 
nit»gisraerhetőleg  egy  őskori  zárda  vagy  kórház  nyomait  mutat- 
ták ;  nagyságuk  olyan  volt,  minőnek  irják  az  észak-amerikai  hall- 
gató-rendszer szerént  épült  fogházakét.  E  falak  egy  oldala  a  felszi- 
nen,  esős  időben,  midőn  a  víz  a  port  és  sárt  róla  elmossa,  merős- 
meztelenül  látszik  ma  is,  a  mint  az,  a  Szent-Erzsébet-kórház  malma 
nyugati  szögletére  a  posztónyiró  néhai  Pataki  István  1 13.  számú 
háza  felöl  lenyúlik.  Az  itt  volt  zárdahelyiségről,  valamint  a  Szent- 
Kgy ed -zárdáról  is  a  következő  korszakban  még  lesz  emlékezés.  E 
táj  keletnek  fekvő  lejtőjén,  hol  a  Kőmál-szőlőhegy  és  malom 
közötti  téren  egy  házcsoport  fekszik,  3  —  4  láb  mélyen  csonthal- 
mok és  római  s  keresztény  korbeli  sír-  és  koporsókövek  összevt*- 
gyülten,  egy  nagy  sírhalmot  képezve  feküsznek,  miket  alap-ásás- 
kor az  ásó  és  kapa  folyvást  felszinre  vet.  Fennebb  már  az  is  meg 
viílt  említve,  hogy  a  Kőmál-hegyben  az  unitárius  papi  és  tanári 
s/ólök  tetején  szintén  látszik  máig  egy  nagyobbszerü  egykor  erős 
kóépflletnek  a  föld  felett  két  ől  magasan  kiálló  falmaradványa ^). 

E  késő  századokbeli  adattöredékeket  s  a  hagyomány  e  zilált 
♦*nilékeit  egyl)efüggö  s  hit<»les  történelmi  (»gészszé  alkotni  nem 
It'het.  Összevetve  mégis  a  Kőmál-szölőhegyben  levő  romok  lei- 
helyeivel  8  az  ottan  tett  építkezési  észleletekkel :  a  szent  Erzsébet 
nevö  és  iiz  egykor  vele  együtt  fennállott  többi  kórházak  múltjá- 
nak ilyenforma  képe  tűnik  elé. 

Első  alapítása  az  Arpád-fiuági  királj^ok  korszakából  való, 
Krzséliet,  1236-n  szentek  közé  avatott  magyar  királyi  hölgy  — 
II.  Endre  király  leánya,  a  saját  korabeli  katholikus  világnak  méltó 
lulszkesége  —  annak  vagy  alapitója,  vagy  az  ő  szent  t»mlékének 
őrökitést*  végett  lön  az,  atyja  vagy  valamelyik  későbbi  kegyes 
király  által  nevéről  nevezve ;  eredeti  álló-helye  a  hídon  túli  Kő- 
mál-hegy,  hol  avval  kapcsolatban  egy  —  szintén  szent  Erzsébetről 
novezett   -    egyház  vagy  kápolna,  és  sz(»nt  Egyedről  czímzett  női 

*)  Látható  a  Kajzok  kötete  XXI.  táblújáu. 
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zArda  állott,  az  utóbbi  kfllönbtéle  szegény  betegek  tartása  és  gyú- 
gyíti'i-sa  végett  alapítva.  Ez  még  1 628-n  is  ott  volt,  késóhbi  sor- 
Hiit  idövendi  helyén  előadom.  Ugyanott  hajdon  a  iSzent-Lélek 
tiszteletére  épült  egyház  vagy  kápolna  is  állott  lenn  s  avval  kap- 
csolatban egy  szintén  ily  nevet  viselő  kórház,  melyben  ismét  sze- 
gény elmebetegeket  és  iiélpoklosokat  gyógyítottak ')  ;  végre  a 
í'nuitziíi  nyavalyában  levők  gyógyítására  volt  a  szent  Jóób  pátri- 
árka nevét  viselő  kórház,  melynek  eredeti  álló-helyéről  semmi  ada- 
tot nem  találtam;  az  ly57-ki  idézett  oklevélben  említett  három 
kúrliáz  közül  az  elsőt  idotblytán  a  belvárosba  telepítették  át ;  az 
ir),'iíl-ki  oklevélben  említett  Szent-Lélek  és  szent  Jóób  nevö  két 
kórház  azon  időbeli  álló-helye  a  külső  magyarutt-za  végére  van 
téve;  de  hogy  mikor  kerültek  oda,  nem  említetik;  a  Bethlen 
(iáhor,  I.  Rákóczi  és  I.  ApaH  alatt  költ  s  idézett  okleveleklien  már 
fsak  a  szegények  két  kórháza  említetik,  a  Szent-Lélek  ('«  Szeut- 
JúiMi-elnevezést  liihetöen  az  erőre  kapott  reíórniatio-kori  orthodw- 
xiiL  az  élet  használat ából  kiszorította.  Az  17  iS-n  e  tárgyban  mun- 
kálkodott vallilsűgyi  bizott^áí);  holyöket  a  kíllmagyarntt-za  végén 
még  láttíL,  de  azntán  nyomuk  is  eltfint,  mígnem  a  XVll-ik  százjul 
végén  s  a  XVIlI-ik  elején  némely  konventi  átiratokban  olykor- 
olykor  ismét  elé  kezdett  tftnni. 

Az  0-vár  falainak  megalapítása  is  e  korhói  vafó.  A  sánc/vá- 
rat  és  fatornyokat.,  melyek  részint  a  római,  részint  a  vezérek 
alatti  Castrnm  romjain  voltak,  a  t-atárpusztítás  következtél  K-n  az 
Arpád-finági  királyok  alatt  kőfalak  és  kőtornyok  váltották  tel. 
Helyrajz  vagy  téi-kép  amaz  időki»ől  nem  maradt  fenn.  Egykoni 
leirás  vagy  krónika  sőt  bár  közelkoru  oklevél  is,  mely  erről  tüze- 
tesen szólna,  nincs.  E  korszak  történetében  eddig  előadottitk. 
Kolozsvár  bástyáinak  a  XVlll-dik  száziwl  el.ső  évélM*n  történt 
hiteles  számba- vétele"),  8  ugyan  akkor  véghezvitt  mérési'k,  némely 
hajdani  rajzok,  az  1737.  évi  leirás,  e  század  első  feléWl  IS40-l>('il 
való  egy  igen  érdekes  helyrajzi  és   történeti  értekezés,  végre  a 

')  Olvastam  azon  véleményt  is,  hogy  s/.eiit  Erzsébet,  a  Szent-Lélfk 
tisztt'letére  építtetett  volua  templomot, meg  kúpoluát  én  kórházat,  s  az  okle- 
velek estik  tcvcílésbÓl  cserélnék  tel  e  tényeket.  De  én  ktilÖnbö/.ó  közhitel*---'- 
ségii  lielyek  és  hatóságok  egyéneiről  ily  gyakori  és  rendszeres  téveJést  fel- 
tenni nem  tudok. 

')  Látható  az  Oki.evéltAr  CCLV,  sz.  a. 


—     311     — 

falak  s  bástyák  ma  is  látható  kevés  maradványai  azok,  a  mik 
felvilágosítást  adni  képesek.  Az  előbbi  források  használása  elő- 
adá«s<om  rendében  hátrább  tartozván  :  itt  a  két  utóbbit  kell  figye- 
lemre vennem. 

,A  vár  négy  szögletén  —  mond  az  17 37 -ki  leirás  —  négy 
torony  volt;  egyiknek  úgymint  az  észak-keleti  szöglettoronynak 
ma  —  értve  van  a  leirás  kelési  éve  —  csak  alsó  része  látható  s  a 
mellette  levő  épülettel  van  összekapcsolva,  de  három  magasan 
emelkedik  fel,  s  közulök  a  dél-keletinek  földszinti  rásze  városi 
közfogház  *).  Az  0- várba  hajdon  két  nagy  kapun  s  ugyan  annyi 
kis  kapun  vagyis  ajtón  lehetett  bejutni,  melyek  közül  az  északi 
najry  kapu  és  kis  ajtó  ma  —  ismét  azon  idő  van  értve  —  kővel 
és  mészszel  berakva  áll,  csak  alattok  van  nyilas  hagyva,  hogy  a 
vár  egy  részéből  egybegyűlő  víz  kifolyhasson.  A  délre  nyiló  kapu, 
valamint  a  kelet-déli  kis  kapu  csak  lóháton  és  gyalog  való  bejá- 
rásra alakítva  át,  ma  is  nyitva  áll.  Az  utóbbi  kis  ajtó  felett  egy 
ötödik  kerek  torony  emelkedett*^). 

A  másik  l(*inis,  mely  az  összes  ó  és  új  várfalakra  kiterjed, 
IS 40- bői  való^).  Ennek  czélja  czímertani  és  köztörténeti;  az  egész 
vár  volt  a  leiró  tigyelmének  tárgya,  hogy  a  még  meglevő  czíme- 
reket  és  fahratokat  enyészettől  megmentse,  a  hagyományok  téve- 
déseit általuk  megigazítsa,  a  város  története  iránt  érdeket  ger- 
jt*8z.Hzen  8  egyszei-smind  a  köztörténetre  is  felvilágositólag  hasson. 
K  leírásnak  adatai,  mint  szintén  a  leinS  azok  iránti  véleménye 
nagyobbára  a  következő  korszakba  tartoznak ;  de  az  0-várt  ille- 
tőknek itt  van  helye. 

A  monostorkapun  kezdve  a  hídkapuig  három  czímer-  és 
iratos  kő  van  e  helyleirásba  felvéve.  Első  a  monostor-kapu  felett 
Zsigmond  király  czímere;  második,  a  puskaporos  észak-nyugati 
bástya  felé  menve,  a  Mayer-féle  ti*lek  nyúgoti  kőfalszinében,  Bá- 
thori   Kristóf  erdélyi  vajdáé  és  fejedelemé    15 8 1-ből;  harmadik 

')  Ennek  a  neve  a  koz  életben  ma  íh  Torony,  Az  észak-nyiígoti  azonban 
nem  az  őskori,  hanem  —  a  mint  hátrább  elo  lesz  adva  —  a  fejedelmi  kor- 
szakból való  epités. 

*)  Mikr  Sámhr ,  Egyveleg  Gyűjtemény  X-dik  —  ClaudiopoliH  — 
e/ímQ  köti*te. 

')  Nagif'Ajfai  Kovács  htván  :  V^ándorlások  Kolozsvár  falai  körül  sat. 
Erdélyi  Nemzeti  Társalkodik  1840.  A  teljes  czímet  fennebb  adtam. 
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ugyan  arra  felé  I.  Rákóczi  Györgyé,  az  erdélyi  három  nemzeté  és 
Kolozsvár  városáé  1641-böl  egy  csoportban.  Ezekről  azt  kell  meg- 
jegyeznem, hogy  ámbár  igaz,  hogy  a  falakon  és  bástyákon  levó 
felirás  és  czímer  azok  építése  id(»jének  s  építőinek  legigazabb 
meghatározói;  mindazáltal  abból  nem  következik  az,  hog}'  ott  az 
előtt  hasonló  építmény  nem  volt.  Ez  hátrább  ki  lesz  mutatva.  Ide 
tartozik  még  ama  másik  megjegyzés  is,  hogy  a  Kolozsváratt  levő 
szász  és  magyar  elem  között  1568-n  kötött  békeegyezmény  az 
Ó-várból  egy  északi  kapun  kivűl  még  két  kis  ajtót  —  felsót  és 
alsót  —  említ,  s  azt  irja,  hogy  a  király  a  felső  kis  ajtót  örök 
időkre  berakatni  parancsolta,  csak  az  alsót  hagyatva  meg  *). 

Ennyi  az  idézett  értekezés  ide  tartozó  helyirati  része,  mely- 
nek tárgya  —  a  mint  látók  —  csak  a  nyiígoti  várfal,  mivel  az 
északi  falakon  semmi  közölhető  emlék  nem  volt ;  a  keleti  és  déli 
meg  sincs  említve,  tán  vizsgálva  sem  volt ;  pedig  Kolozsvár  ó  és 
új  váráról  csak  együttesen,  mint  a  lefolyt  századok  concret  épí- 
tési emlékéről  lehet  alapos  Ítéletet  mondani,  minden  időszak  alko- 
tásainak s  történeteinek  gondos  figyelemre  vételével,  mi  a  leirónak 
nem  levén  czélja  :  látása  s  észleletei  köztört  éne  ti  eredményeit  az 
építés  korára  nézve  ezeklx'n  vonta  össz(\  ,A  feliratok  —  úgymond 
—  e  várfalak,  bilstyák  és  tornyok  krónikája.  Ezek  kezdetét  nem 
kell  a  századok  során  igen  messze  fel  keresni  :  1405-n  rendelte 
meg  Zsigmond  király,  hogy  Kolozsvár  városát  is  kőfallal  építsék 
körüP '). 

En  az  1737-ki  leírás  adatait  mint  a/on  időben  valóban  léte- 
zett é[>itészeti  emlékekre  vonatkozókat  alaposoknak  Ítélem  s  nem 
ellentmondást,  hanem  felvilágosító  részleteket  látok  abban,  hogy 
az  utóbl)i  író  által  fennebl)  már  idézett  1568-ki  egyezmény  az 
északi  oldalon  két  kis  kapuról  emlékezik,  s  úgy  tartom  :  a  leirá.s 
szerkesztői  ezt  azért  mellőzték,  mert  az  oklevél  előttük  tán  isme- 
retlen volt,  vagy  az  egyik  az  idézett  fejedelmi  parancs  következ- 
tében végképpen  berakatván  :  akkor  már  léte  is  feledésln?  volt 

*)  Az  illető  oklevél  az  Oklevéltár  következő  Il-dik  kötetében  lesz 
aunak  idejében  közölve. 

^)  Vándorlások  Kolozsvár  falai  körül  czímü,  Nagy 'Ajtai  Kovács  Ist- 
vántól irt  s  fennebb  már  egész  terjedelmében  idézett  czikksorozatban,  nieW- 
nek  úgy  ezen ,  mint  többi  lényegesb  pontjai  tárgyalásakor  majd  hátrább 
részletesebben  fogok  észrevételt  tenni. 
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menve.  A  nagy  északi  kap  i  a  mostani  katonai  sütöde  és  dolgozó- 
ház közt  volt,  az  alsó  kis  kapu  vagyis  ajtó  a  mai  serház  keleti 
végénél  —  a  felső  kis  ajtó  hollétéről  adatot  nem  ismerek. 

E  tornyok  és  a  fennlévő  várfalak  1737-ki  vagy  éppen  mai 
kAlalakjál>ól  azok  építési  korát  tisztán  meghatározni  nem  lehet. 
A  várfalakon  töbl>  helyen  látszó  égési  és  fOstnyomok  mutatják  a 
lefolyt  századoklian  szenvedett  gyakori  és  nagy  catastrophákat,  a 
sokféle  modorú  rakás,  különbféle  falrét^*gek,  kiseJih-nagyobb  féle 
ha^ábu  kövekből,  több-kevesebb  mesterséggel,  feleki  gömbkövels 
római  téglatöltelékkel  rakott  falak,  azok  megdülései,  a  körétegek 
helyűkről  megcsúszása  tanusitják  a  kiállott  nagy  földingásokat, 
súlyos  harezi  ostrommokat,  midőn  a  falak,  bástyák,  tornyok  leég- 
tek, összeomlottak,  a  földdel  egyenlővé  lettek  s  különböző  száza- 
dokban, néha  azon  évtizedben,  egy  vagy  más  részök  egész  ala])já- 
Im>K  olykor  a  föld  szinét öl,  néha  esak  éppen  a  szenvedett  törésieknél 
a  pillanat  szüksége,  a  lehetőség  s  a  kor  épitészeti  izlése  szerént  újból 
helyreállíttatlak.  A  következő  korszakokban  történelmi  hitelesség- 
ivel ki  lesz  mutatva,  hogy  a  még  ma  létező  és  régebben  leszedett 
tornyokat  és  bástyákat  a  XV  —XVI.  századokban  mikor,  ki  s  hogy 
újította  meg?  írott  adatok  alapján  lesz  kijelölve  nem  egy  fal-rész 
megújitása  ideje,  sőt  hogy  az  egész  új  vár  mikor  épült?  Az  imént 
idézett  czímerek  mutatják,  hogy  a  monostorkapu  az  újabb  kőfalak 
e'jy  részével  Zsigmond  király  alatt  1405-n,  a  középkapu  V.László 
alatt  épült  MCCCCXLIX-n  ;  fennebb  ki  volt  mutatva,  hogy  az 
0-vár  Zsigmond  királyt  századokkal  megelőzte,  s  hogy  Castrum- 
neve  az  Ar|)ád-liuági  korszak))an  századokig  élt,  oklevelek  által 
volt  igazolva Ez  adatok,  e  város-résznek  már  ama  kor- 
szakban létezése  egy  vár  és  erődítmény  létezését  szükségképpen 
feltételezi. 

A  mi  még  ma  is  e  vár  —  ha  figyelemmel  s  a  múlt  történe- 
tek ismeretével  végig  nézzük  —  megmagyarázza  azt,  a  mi  haj- 
don volt. 

A  mint  a  rajzon  látszik '),  alakja  minden  felől  egyenlőtlen, 
két  ponton  meggörbült  oldalú  négyszög  —  trapezoidé.  A  kelet- 
déli szögleten  a-tól  nyúgotra  b-ig  van  a  déli  oldal  159  folyó  öl, 
ettől  c-ig  a  nyúgoti,  1  KS  f.  öl,  c-től  d-ig,  az  északi  136.  f.  öl  s  ettől 

')  Láthat<>  u  Rajzok  koteto  V-ik  táblájáu. 
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vissza  a-ig  a  keleti  oldal  104  f.  öl.  E  pontokon  volt  az  I.  II.  III. 
IV.  számmal  jelölt  négy  szöglet-erőd  vagy  bástya.  Az  a  eródiiek 
—  mai  néven  :  Torony-nak  —  bár  egykor  magasabb  lehetett,  ma 
csak  két  osztálya  van,  földszinti  és  emelet,  mindkettő  tömör  l)ol- 
tozatu,  az  alsó  osztálynak  ajtója  a  román  sztil  körívével  záródik*). 
A  Torony  udvarát  délről  a-tól  e-ig  1 8  f.  öl  hosszú,  3  öl  magas,  a 
föld  szinénél  9  láb  vastag  várfal  szegi  be,  mellvéd  nélkül,  mely 
lerontatott ;  belől  újabb-kori  falszinelés  nyomai,  kivül  régi,  dara- 
boson nagyolt  durva  kőrakás,  időviselte  barna  színben  fenn  álló 
falak;  az  f-töl  g-ig  19  folyó  öl  hosszú,  2  f.  öl  magas,  3  láb  vas- 
tag, g-től  h-ig  1 6  f.  öl  hosszú  9  láb  magas,  3  láb  vastag  fal  képezi 
az  előerődöt  vagy  bástya'idvart,  mely  utóbbira  van  rakva  a  Torony 
mellé  kapcsolt  új  fogház-emelet ;  e-től  i-ig  a  fal  megszakad  s  a 
266.  és  367.  számú  telkek  fal-helyein  kivül-belöl  új  építkezések. 
A  267.  számú  Bethlen-ház,  régen  szarvas  ház^),  délről  268.  számú 
Krausz-ház  [a  XVI.  XVII.  században  a  Heltai-féle  nyomda  helyi- 
sége] falszélénél  át,  délről  a  b.  Apor-,  északról  a  198.sz.  Stasiczky- 
ház  között  kivivő  út  [régen  a  déli  nagy  torony-kapu]  köze  2  öl  4 
láb.  A  déli  nagy  kapu  itt- voltát  mutatják  az  út,  az  utcza-sori 
építkezések,  kétségtelenné  teszi   azon  durva  mívű  csaknem  meg- 
kövesedett felvonó  tölgyfa-híd,  melyet  két  tízeddel  ezelőtt  a  Sta- 
siczky-háznál  levő  kút  építésekor   1 8  láb  mélyen  találtak,  a  rai 
mély  tekvéséből  itélve  még  a  római  vagy  magyar  öskorliól  való. 
Hol  volt  kelet-délre  azon  kis  kapu,  mely  felett  kerek  torony  állott, 
kinyomozni  nenj  tudtam.  A  k-tól  l-ig  vagyis  a  266-tól  200  ház- 
számig ismét  nincs  fal,  az  1-től  m-ig  láthatólag  6  öl  hosszaságlmu 
s  2  öl  magasan  fennáll,  itt  a  mellvéd  nyomai  is  látszanak ;  pár- 
kányzatát, melyet  egykor  hős  lelkű  polgárok  vidám  harczi  lárma 
s  ágyúdörgés  közt  surögve-forogva  tapostak,  most  néma  csend- 
ben nyiló  borostyán-cseije  díszesiti,  tán  azért  oly  bujakövéreu. 
mert  gyökerei  a  vár  védelmében  elesett  polgárok  véréWl  s  |)orá- 
ból  szívnak  életet.  Itt  az  n-ig  ismét  nincs  fal ;  n-től  o-ig  vagy  a 
204.  számú  háznál  5°  4'  hosszú  és  2°  magas  várfal  látszik,  mell Vi^ 
nélkül,  a  monostorutczai  oldalról  a  189.  számú  Cziiják-háziiál 

*)  Látható  a  Rajzok  V-ik  tábláján  A-val  jelölve,  úgyszintén  a  XVIII. 
táblán  is. 

*)  E  nevét  kívülről  a  nyügoti  oldalára  festett,  azonban  a  niiilt  év  tízed- 
ben bemeszelt  szarvastői  vette. 
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éi>en,  hajdon  leomladozott  részei  ki  vannak  javítva.  Az  itt  levő  fal 
rézsútosan  északra  dűl,  a  falkövek  durva  alakúak,  szinök  füstfo- 
gott, a  mészkéreg  sárgás,  mállott,  a  mi  egy   hajdonkori  nagy 
égé«re  mutat;  o-tól  p-ig  újra  megszakad  a  fal;  p-töl  q-ig  vagy 
a    205.    számú    háznál  9*"  hosszuság))an    fennáll,  mindkét   felől 
beé[)itve,  mellvéd  nyomai  is  látszanak;  az  ó-vári  faloldal  lebon- 
tott   részei   egy   rég  eltűnt  korszak  sajátságos  építési    modorát 
mutatják.  A  fal  alulról  mintegy  kifelé  dűlni  látszik  ;  a  falszint 
nem  későbbi  korbeli  sajtolt  nagy  köb-alaku,  hanem  csak  felülete- 
sen kinagyolt,  megegyengetett  patak-kövek  képezik;  a  bámulatos 
tömörségű  tölteléket  forró  mészbe  hányt  nagy  göml)kövek,  durva 
kavií-sos  porond,  mindenféle  kő-,  cserép-  és  téglaroncsalék  képezi, 
melyek  közt  nagy  számú  római  tégla  és  cserép  látható ;  q-tól  b-ig 
a  várfal  megszakad ;  de  az  ó-vári  és  monostorutczai  telkeket  elvá- 
la^sztó  hatáiTonal  iránya  az  északfelöl  r-töl  b-ig  vonuló  egészen 
ép  várfal  mértani  alakja,  1°  4'-nyi  vastagsága  s  a  mellvédjárda 
szélessége,  a  szöglettelken  még  ma  is  látszó  falmaradványok  a 
délnyúgoti  négyszög  torony   vagy   erőd   itt-voltát  kétségtelenné 
teszik.  Az  innen  belmonostorutczára  vivő  sikátor  hihetően  az  új 
város  alapulásakor  lön  nyitva  s  tán  éppen  az  erőd  egyik  kapuján 
át  volt  a  kettő  közötti  közlekedés.  Tovább  menve  b-től   r-ig  nyű- 
göt felől   1 5.  f.  öl  hosszúságban  —  minek  végén  egy  kisebb  erőd 
nyomai  látszanak  —  a  faljárdáig  2°  3'  6"  magas  és  a  föld  mai 
színénél  1**  4'  9"  vastag,  mindkétfelől  felhúzott  várfal  van  teljes- 
éf>i»n,  félölenként  rajta  rakott,  a  bástya  felé  faragott  köböl  készült 
ló-ri^;  a  mellvédjárda  a  l)ástya  helyétől  kezdve  1°  1'  széles,  a 
mellvéd  a  fedélig  5'  magas  2'  vastag.  Ezen  túl  r-től  s-ig  négy  öl 
szélességre  a  fal  hiányzik,  tovább  s-től  t-ig  vagyis  206.  számú 
háztól  a  209-ig  27  öl  hosszúságban  ismét  épen  fennáll,  utól)bi 
háznál  a  nu»llvéddel  és  lő-résekkel  együtt,  E  falrészt  az  Ü-vár  sőt 
a  kolozsvári  összes  várfalak  közt  legmeglepö))bé  teszi  az  eredeti 
idomzat,  a  fal  vastagsága  és  tömörsége  s  a  rakó  mész-keverék  — 
cement  —  csaknem  kövesűlt  szilárdsága.  P]n  ezt  tartom  a  legré- 
giblmek.    Az  O-vár  —  úgy  látszik  -     leginkább  ez  oldalról  volt 
támadiisnak  kitéve  és  megerősítve.  A  t-n  túl  a  [111.  számú]  újabb 
időben  úgynevezett  puskaporos   bástya  alaprajzaiig  vagy  a  c-ig 
sehol  nincs  fal ;  e  bástyának  csak  a  földdel  szinelő  alapfalai  lát- 
szanak, minek  újabbkorí  eredetét  ötszög  alakja  mutatja ;  innen 
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u-ig  ismét  nincs  fal.  A  falnak  az  u-nál  látszó  megtörését,  vala- 
mint a  nyúgotinak  egész  hosszában  látszó  görbeségét  hihetően  a 
régi  négyszögű  bástya  helyére  a  XVI.  században  épültnek  nagyobb 
mérvű  aránya  okozta ;  u-tól  x-ig  1 9  f.  öl  hosszában  a  várfal  fenn- 
áll s  a  katona  sütöde  északi  falát  képezi ;  azon  túl  y-ig,  a  város 
serházáig  megszakad,  ennek  ismét  északi  falát  alkotja,  s  rá  eme- 
letes épület  fal  van  rakva  ;    innen   továl)b  haladva  d-ig,    a  [IV. 
számú]  szögletházig,  a  várfal  idörongált  alakban,  de   épen   áll 
fenn,  valamint  a  fekete  vonal  hoszszában  a  mellvéd  és  járda  is ;  a 
járda  1°  4'  széles,  rajta  borostyánfa  csoportok,  a  mellvéd- falban 
forró  mészszel  rakott  római  egész  téglák,  fejér  és  veres  cserej)ek, 
szénafüi  kevéssé  idomított  patakbeli  kö  és  sajtolatlan  bányakö  egy- 
mást váltják  fel.  Az  északi  falban  római  felirat-töredék  látható '), 
s  közelében  berakva  fogadalmi  oltár  vagy  valamely  épület  diszít- 
ménye,  egy  acanthus-párkányzat.  E  szögletépOlet  belső  világa  az 
[I.  számú]  toronyéval  egyezik,  mindkettő  3°  hosszú  3°  széles,  északi 
oldalát  az  ó-  és  új-vár  érintkező  falai  képezik.  Ez  ó-vári  fal-rész 
nagy  dara)jokra  szabott  trachyt  alakú,  szürkés,  símitott  s  gondo- 
san egybeillesztett  kövekből  van  rakva,  melyet  az  idő  viszontag- 
ságai csaknem  feketére  barnitottak.  Ily  sajátságos  külsöjO,  szabá- 
lyos falrakást  a  fennálló  ó-vári  falak  egy  pontján  sem  láthatni.  A 
ki  a  hídkaputól  nyúgotnak   irányuló  várfalban  a  monostori  és 
bácsi  fejér  bányaköveket  az  ó-vári  fal  szűrkés-barna  köveivel  egy- 
})ehasonlítja,  azonnal  észreveszi,  hogy  a  két  fal  rakása  közt  sok 
századok  időkülönbsége  fekszik.  A  mint  az  épület  északi  fala,  me- 
lyet két  időszakbeli  várfal  képez,  úgy  belső  felosztása  is  mutatja, 
hogy  két  házból  alakult  egygyé  :  a  keleti  rész  emelete  magasai)!) 
s  belsője-külsője  más  modorú,  a  nyúgoti  felének  tiszta  négyszögű 
bástya  alakja  van,  melyet  nem  éppen  középen  egy  fal  két  szobára 
oszt.    Az  északi  házoldal  fal-váladásától  az  [I.  számú]  bástyára 
egy  mértani  egyenes  vonal  megy,  a  mi  szintén  mutatja  a  kelet- 
északi ó-vári  bástya  itt- voltát.  Ezen  245.  számú  háztulajdonosa 
1828-n  nyittatott  annak  északi  falain  ablakot  s  háza  még  akkor 
is  bástya-néven  neveztetett^).    Fennebb  már  volt  érintve,  hogj 

')  Látható  elől  a  141-ik  lapou  az  1.)  jegy  alatt. 

^)  E  ház  és  telek  keleti  fele  a  múlt  század  végén  Kádár  Sámuelé  volt, 
róla  szállott  testvérére,  Katára,  s  ennek  férjére  Kolcsár  Andrásra.  1805. 
ápr.   19.  megvette  polgár  és  ötvös  Ferenczi  László  ;  ettől  Rusz  vagy  egy 
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Kolozsvár  yLeirása^  az  északi  bástyának  e  tájon  még  akkor  fenn- 
létét  imilíti ,  álló-helye  az  elébbiekben  meg  van  jelölve.  Ettől  a 
szent  Ferencz- rendiek  konventje  gabonásáig  z-ig  nincs  fal,  ezen 
tul  j-ig  21  folyó  öl  hosszúságban,  2  f.  öl  magasságl)an  egészen  az 
egy híiz  szentélyéig  látszik  a  zárda  felöli  lebontott  szinfal  tölteléke, 
kelet  felől  négy  ü^lek  szélességében  maga  a  szinfal  is,  mely  —  a 
mint  az  alapfal  itt-ott  mutatja  —  itt  is  1°  és  3 — 5'  vastag.  A 
várfal  az  egyház  szentélye^  végélien  egy  kiboltozott  kripta  vagy 
kápolna-féle  karaaráeskával  végződik.  Ettől  w-ig  vagyis  263. 
számú  ti4ekig  ismét  nincs  fal,  és  w-től  v-ig  1 1  f.  öl  hosszúságban 
mellvéddel  egyíitt  fennáll;  a  k(»leti  oldalon  282.  számú  telek  felöl  a 
falba  oldalvást  fordított  alakban  ))érakva  egy  római  feliratú  kő,  a 
mil>öl  tisztán  csak  kevés  olvasható^),  a  v-től  a  b-ig  U^rjedö  ó-kori  fal- 
n*sz  lvS66-n  leomolván :  helyébe  a  régi  kövekből  új  modorú  fal  lön 
emelve.  Az  utósó  fal-rész,  mely  a  városi  fogda  keleti  oldalát  képezi, 
s  min(»k  hossza  TVa  f.  öl,  magassága  4  f.  öl,  h-tól  visszatéröleg, 
az  a-ig  teljesen  ép  s  ódonszerüsége  a  nézőre  elkomolyitó  hatást 
jívakorol.  Az  ó-vári  és  más  —  meghatározhatlan  időből  való  —  ma 
Í!í  fenn  álló  falak,  földalatti  és  bástyaromok,  a  már  ma  alig  ért- 
hetik tartiilmu  kevés  oklevél  és  híigyományok  homályos  emlékei 
n'»g  elmúlt  időknek,  rejtett  tárháza  oly  töiixnieteknek ,  melyek 
kulcsát  én  megtalálni,  az  itt-ott  kezeml)e  akadt  codatszálakat  egy- 

I8(i5-ki  8Z€»rzo(lö-levél  szerént  Ruff  Gotlieb  és  neje  Lörínczi  Zsazsiínna  bir- 
tokália  ment.  Ekkor  a  ház  keleti  szomszédja  a  Slavik-ház  volt.  RiiíT  Got- 
liebttíl  1822-n  octoh.  5.  megvette  szíjgyártó  Bagili  István  és  neje  Szilágyi 
Klára,  s  HogdánK  Antal  postamester  és  neje  Lengyel  Anna  1820-n  40  váltő 
forintért  engedték  meg,  hogy  Bagdi  István  az  ö  —  nagy  malomnál  szemben 
h»vő  —  kertjükre  hat  ablakot  vágathasson  oly  kikötéssel,  hogy  ha  a  posta- 
raesii>r  vagy  neje  azt  idővel  eladják,  ezen  szolgalommal  adják  el.  Ez  1828-ljeli 
evezésnek  úgy  történtét  1840.  június  13.  költ  írásukban  Szabó  Józ8*»f  és 
Bauer  Ignácz  kolozsvári  szolgabirók  tanúsítják,  a  kiket  Bagdi  István  yBúH- 
ttfíími  U'io  szállására  hivatott,  melynek  szomszédja  —  a  mint  irják  —  a  ser- 
ház, délről  a  Kerencziek  zárdája    '  Miért  nem  az  út?  Tán  roszul 

f»?j(*zU»k  ki  magukat  az  irók?  Vagy  a  Ferencz-rendiek  zárdája  udvara  a 

"ízö^letházig  tí'rjedt  volna  V 

{Bagdi  Intrán  mai  hiriokoa  úr  eredeti  lereleiftóL] 

')-EC      ET      PATRO 

—  I  X  I  T      ANNI 

—  ENTINA       MAI 

—  ACIEN  DVM 
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séges  és  benső  foly  tonosságu  történelmi  előadássá  alkotni  nem  vol- 
tam képes,  de  a  mi  majd,  a  mikor  városaink  levéltárai  fel  lesznek 
búvárolva  s  a  baíinök  rejlő  kincs  közbirtokká  válik,  tán  éppen  az 
én  gyönge  kisérletem  s  erős  botlásaim  nyomán  sikerOlend. 

III.  Endre  király  1301  elején  történt  halála  a  szenvedélyek 
és  fegyver  véres  zűrzavarát  idézte  Magyarország  fölé.  A  nemesség, 
papság,  várak  és  városok  egyéni  léte  s  története  a  nagy  államtest 
önmarczangoló  küzdelmélje  és  történetébe  olvadt A  vér- 
ben és  lángban  leáldozó  XlII-k  és  avval  kezdődő  XI  V-k  század  e 
sötétéből  siessünk  át  az  utóbbinak  derülő  éveire. 


k 
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Harmadik  Rész. 


MAGYAR  KÖZÉP  KOR. 

ArpAd^Agi  s  imAs  uralkodó-házakból  való  királyok  korszaka. 

X.  FEJEZET. 

Cseh-,  német-  s  anjou-házi  királyok 

S  VÉRUTÓDAIK  KORSZAiCA. 
—  1301—1400.  —  •) 

z  Árpád-fíuág  magszakadása  után  támadt  trónváltozási 
harczok  rombolása  Erdély  történelme  egész  mezejét  elbo- 
rítván :  sürü  sötét  födte  el  egyszersmind  azt  a  parányi 
derQt  is,  a  mit  a  XIII- ik  század  utófeléből  fenmaradt  egyes 
'  '^Iv^^l/s  oklevelek  töredék  sugara  Kolozsvár  történetére  vetett.  Azon 
"^^Y  '1299-ről  való  oklevéltől  kezdve,  mely  szerént  ama  század 
^y' alkonyán  Péter  erdélyi  püspök  birtokában  volt  töl)b  villával 
^' együtt  Kolozsvár  is,  az  131 6-ból  való  ama  nagyfontosságú  ked- 
vozraénylevélig,  raelyl>en  azt  I.  Károly  mint  még  [V.]  István  király 
által  alapított  várost  —  Civitatem  —  mintegy  újra  alapítja,  előt- 
tem ismeretes  egyetlenegy  más  oklevél  vagy  hit<*les  adat  sincs, 
mely  a  városnak  a  villongás  e  korszakában  volt  történeteit  fel- 
világosi  tni  képes  lenne. 

Azonban  ez  évben  a  felette  borongott  sűrű  köd  mintha  o.sz- 
ladoznék,  története  láthatiira  mind  nagyobb-nagyobb  körrajzban 


*)  Az  al-korszakokra  osztásban  nem  a  királyok  uralkodiiRa  év-  és  nap- 
87.erénti  sorrendét  s  időtartamát  követtem,  hanem  a  mely  időszaknak  ugyan 
az  volt  jellege,  bárha  egyik  vajify  másik  király  nem  is  kezdette  vagy  végezte 
ott  uralkodását,  ugyan  azon  korszakban  adtam  elé.  így  p.  o.  az  Anjouk  kora 
előadtísa  1400-ig  terjed ;  mert  az  intézményeklien  ama  jeles  királyok  szel- 
leme élt  még  Zsigmond  uralkodása  első  éveilien  is,  Z.sigmondét  14r>8-ig, 
holott  ö  már  1457.  végén  meghalt.  Szándékos  e  beosztás,  nem  vétség. 
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tűnik  elő,  hasonlóul  ahoz,  midőn  az  egész  éjen  át  tévelygő  litas 
előtt  a  hasadó  hajnal  a  vidék  egyes  részeit  lassanként  megvihigít- 
ván  :  nap  feljöttére  egy  nagyszerű  tájkép  változatos  szépségeit 
tárja  fel  tekintete  előtt. 

A  megelőző  korszakban  már  érintettem  amaz  új  megalapi- 
tási  oklevélnek  a  város-épitésre  vonatkozó  részét ;  hivatkozva  rá. 
itt  annak  előidéző  okait,  a  köztörténeteknek  ide  vonatkozó  némely 
részleteit  és  a  további  történeti  fejleményeket  adom  elé. 

Erdély  köztörténetei  szerént  IV.  László  és  III.  Endre  királyok 
alatt  az  erdőn-túli  részek  püspöki  székélien  egy  hatalmas  férfi  — 
Péter  püspök,  a  vajdai  széken  László,  édesegy  testvérek  ültek,  s 
a  saját  gyengeségeik  és  az  idők  romlottsága  miatt  megingatott 
trómi  két  gyönge  király  támogatása  díjjául  —  ama  kor  szokitsa 
szerént  —  az  első,  nagy  kiterjedésű  egyéb  birtokai  közt  Kolozs- 
várt is  adomán}  ul  nyerte,  utól)bi  a  vajdaság  mellett,  a  székely 
ispánságot,  a  radnai  ezüst,  a  déézsi,  kolozsi,  széki  sóbányákat,  az 
egeresi  apátság  javait  s  tömérdek  más  uradalmat  kapott,  minek 
folytán  erőérzetök  s  nagy  hatalmuk  őket  a  királyválasztásnál 
döntő  befolyásúvá  tette.  A  magyar  birodalom  pártokra  volt  sza- 
kadva :  egyik  az  özvegy  királynéval  szemben  a  cseh  Venczolt, 
másik  a  német  eredetű  Ottó  ellenében  Halics  fejedelmét,  a  har- 
madik Róbert  Károlyt  kivánta  az  Árpádok  trónjára  ültetni.  A 
szeben-tartományi  szászok  az  első  alkalommal  Venezel,  az*  utób- 
bikor Ottó  mellé  nyilatkoztak ;  Kolozsvár  városa  előszűri  pártál- 
lásáról nem  ismerek  adatot^),  az  utóbbikor  Róbert  Károl}'^  pariján 
volt,  polgárai  az  ő  zászlója  alatt  harczoltak,  ezt  tették  késohh 
1315-n,  1322-n,  sőt  1330-n  is  a  havasalföldi  szerencsétlen  tál>on)- 
zás  alkalmával.  Ez  forrása  I.  Károly  Kolozsvár  iránti  királyi  jó 


')  1306-n  László  erdélyi  vajdát  Vincze  a  kalocsai  érsek^az  egyházból 
kizáratni,  birtokait,  ispánságait  egyházi  tilalom  alá  vettetni  rendelte  test- 
vére Péter,  erdőn- tiili  püspök  által,  a  mi  ellen  *fánoR,  kfíkiillői  esperest,  a 
püspök  eancellára  ura  nevében  a  pápához  felehbezett.  Szereilai,  Series  Epi- 
scopor.  sat.  59.  1.  E  tény  s  Jánosnak  később  királyi  cancellárrá  eraelke<lése 
azt  gyanitatja,  hogy  az  erdélyi  magyarság  és  székelység,  tehát  hihet/ion 
Kolozsvár  is,  László  vajdával  tartott  és  így  Ofcto  ellen  volt,  bárha  Péter 
püspök  is  aláirta  Rudolf  ausztriai  herczeggel  és  testvéreível  1304-n  a  ma- 
gyarorszsigi  főrendek  által  kötött  békeszerződést.  Szeredap,  Series  Episcop. 
sat.  58.  1. 
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indulata  s  kegyelme  sok  jeleinek.  A  közállapotok  e  ziláltságában 
s  az  ország  két  legfőbb  polczán  ülő  testvérek  e  nagy  befolyásában 
van  oka  annak,  hogy  másfél  évtized  alatt  Kolozsvár  neve  és  em- 
léke a  közokmányokban  mintegy  elhalni  látszott  ;  ily  érdekek 
bántiisa  a  trónkövetelő  s  háborúival  elfoglalt  király  előtt  nem 
látszott  ajánlatosnak.  Azonban  a  püspök  1307,  a  vajda  1315 
körül  elhalván  :  az  alkalom  az  erdély-részi  megháborított  orszá- 
gos vi.szonyok  új  rendezésére  nézve  önként  elé  állott,  s  a  királ}^ 
-  ügy  látszik  —  nem  késett  azt  felhasználni  arra,  hogy  egyéb 
reformjai  közt  a  hozzá  híven  érző  Kolozsvárt,  a  püspöki  hatalom 
kötelék(»iböl  lassanként  kiszabaditsa  s  királyi  széke  önálló  ható- 
ságu  gyámolává  tegye.  Így  történhetett,  hogy  midőn  Kolozsvár 
neve  ismét  elő  kezd  fordulni,  mint  a  porrá  vált  phoenix,  egészen 
megiQult  alakban  állt  elő  :  a  villa  vár  lett,  a  vár  várossá  idomult 
át  a  várispán  és  vámagy  nevezetet  a  váro=?-ispáné  vagy  város- 
hiróé  váltotta  fel,  íiz  eddig  úgyszólván  földesúri  hatalomtól  füg- 
gött városlakók  önálló  polgári  testületté  alakultak,  kedvezmé- 
nyeikhez kedvezmény  járult,  szóval :  Kolozsvár  őstörténete  ködho- 
niályából  egy  egészen  új  ég  és  új  föld  kezd  teljes  életvidorságában 
kibontakozni. 

E  köztörténeti  tájékozás  után,  folytassuk  a  vár  és  város  tör- 
ténetet   .A  név  már  tisztán  meg  levén  állapitva  :  az 

oklevelek  idegen  nemzetiségű  és  hazáju  szerzőinek  és  átiróinak 
ezentúli  ingadozásait,  jó  és  rósz  szeszélyeit,  vagy  tudatlanságát 
számba  venni  és  követni  szükségesn(»k,  sőt  szabadnak  nem  látom ; 
sz(')lj()n  bárhogy  egy  vagy  más  oklevél  vagy  iró,  én  úgy  tartom, 
h(i<;y  o  város  történelmileg  helyes  elnevezése  egyedül  :  ^Kolozmu" 
lehet  -  -  ennél  fogva  állíindóul  evvel  élek. 

Az  O-vár  és  ó- város  XII.  és  XIII.  században  létezése  már  elő 
van  adva ;  meg  volt  t4*lepitve  már  e  századokban  a  szent  Péter- 
üt4*za,  s  a  város  addig  terjedett,  meg  a  niíigyar-,  monostor-, 
közép-,  farkasutc*za  is :  ezt  a  XIV.  és  XV.  század  utAsó  felélien  költ 
oklevelek  emlékezései  mutatják.  1372-u  Bakányi  Péter  Petrus 
Bakani  —  és  neje  S(*nyd,  m agyarú tczában  levő  házát  végnnide- 
l**tilcg  adta  Imre  szent  Mihály-egyházi  plebánusnak  *).  Egy  évszám 

')  E  végreníloleti  ailoraányozásrol  készült  oredeti  oklevelet  mei»irt.a 
vs  kiadta  137'J.  Agostou  hitvalló  ünnepén  —  aují.  27. —  a  koloy.sniono.stori 
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nélküli  töredék  szent  Péter-utcza  lakóinak  azon  vallomását  hagyta 
fenn,  hogy  a  szent  Péterről  nevezett  azon  városlx^li  egyháznak 
még  I.  Lajos  király  ajándékozott  volt  egy  malmot,  a  mi  elébb  cser- 
törö  volf,  de  a  király  lisztelövé  változtatását  megengedte,  azon 
város-részbeli  gazdák  és  lakók  pedig  a  ple])ánusnak  lakházat  épí- 
tettek. 1455-n  a  váron  kivül  szent  Péter-utczában  levő  gazdák, 
lakók  és  magyar  nemzetségből  valók  egász  közönsége  a  konvent 
előtt  ama  vallomást  tette  :  ők  jól  tudják,  hogy  a  szent  Péter- 
utczában  levő  egyház  első  alapítású  és  fő  egyház,  az  ott  való  nép- 
nek külön  papja  volt,  a  ki  nekik  éjjel-nappal  szolgálatot  tett. 
1453-  és  1466-n  a  Kolozsvár  falain  kivül  levő  magyar-,  közép- 
és  farkasutczabeli  gazdák  és  lakók  szintén  az  ö  isteni  tisztele- 
töknek  a  belső  városi  plebánustól  elhanyagoltatása  iránt  pana- 
szoltak, mit  e  helyen  csak  érintvén  :  tüzetesen  hátrább  adok 
elé^).  A  kolozsvári  plebánus  nagy  tekintélyű  egyházférfi  s  fejér- 
vári kanonok  volt;  1316-n  az  első  ismeretes  újra-alapító  levelet 
ö  eszközölte  ki  Tarcs  —  Tarch —  ispán  városbiróval ;  1322 — 3S-ii 
pápai  adóban  LXXX.  új  banálist,  a  város  kir.  adóba  —  a  mint 
már  láttuk  —  tetemes  ezüstöt  és  minden  60  ülés  után  egy  kato- 
nát adott;  1332  38-dik  évi  pápai  tízedjegyzőkönyvben  levő  ama 
kifejezés,  ,hogy  a  Kolozsvár  környékén  levő  fiiluk^)  tízedadójukat 
kolozsvári  banálissal  fizették',  saját  pénzverő- házzal  és  pénzlábbal 
bírását  g3^anítatja ;  végre  e  század  utósó  felében  lón  megkezdve 
szent  Mihály  tiszteletére  a  —  ma  úgynevezett  piaczi  nagy  tem- 
plom építetése.  Kaprinay  azt  irja,  hogy  Zsigmond  király  Myrche 

konveüt,  abban  ,platea  ungaricaJ?  van  irvar  kiállította  János  ispán  kolozs- 
vári biró  is,  maga,  a  kolozsvári  esküdt  és  más  polgárok  nevében  ugyanazon 
hitvalló  ünnepe  estéjén.  Itt  már  tisztán   így  van  irva  :  Jn  Plaiea   Mmin' 

Utcha'  vocata Ez  is  mutatja,  hogy  az  okleveleket  másoló  idegen  papok 

nemzeti  magyar  neveink  latinizálásával  történelmünknek  felette  sokat  ár- 
tottak, s  az  oklevelek  szövegének  absolut  bizonyosságát  biráló  történész  el 
nem  ismerheti.  [Látható  mindkét  oklevél  az  Oklevéltár  XLI.  XLII.  száma 
alatt. 

')  E  részletek  felöl  olvasható  néhány  oklevél  1453-,  1455- és  1466-r6l 
részint  töredékben ,  részint  egész  terjedelmében ,  egyszerű  vagy  kritikai 
mértéket  üto  másolatban,  az  Oklevéltár  CXI.,  CXU.,  CXXXIU.  szama 
alatt. 

^)  Neveik  :  Papfalva,  Macskás,  Fejérd,  Csomafája,  Oláh-Fenes,  Méra, 
8z.  László,  Szamosfalva  sat. 
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vajda  ellen  1392-n  folytatott  szerencsés  hadjárata  után  kezdette 
azt  el  *).  Ez  hátrább  lesz  tüzetesen  tárgyalva. 

Ezek  egyfelől  Kolozsvárnak  már  ama  korl)an  az  Ü-várnál 
sokkal  nagyo}>b  kiterjedését,  lakóinak  nagy  számát  s  a  városnak 
előkelő- voltát  mutatják ;  másfelöl  a  közvetlenül  az  0-vár  falaira 
dülu  XlV-ik  századbeli  épitkezések  azok  korábbi  építetéséröl  tesz- 
iH'k  tanúságot.  Hogy  a  közhiedelem  Zsigmond  király  nevéhez  köti 
ciz  nj  város  alapítását,  onnan  van,  mivel  —  a  mint  hátrább  látand- 
jnk  —  ő  szabályozta  a  polgári  viszonyokat,  várral  körülvétette, 
önálló  királyi  várossá  emelte.  AiTa,  hogy  e  században  a  vár  alap^ 
jáböl  épült  volna,  nem  ism(*rek  egy  irott  adatot  is  :  úgy  élte  azt 
át  e  vár,  mint  a  múlt  hátra  hagyta ;  a  mint  érintve  volt,  legtel- 
jebb  javítások ,  foltozások  történhetti^k ;  dt*  határozottan  semmi 
sem  tauusitja,  valamint  a  pontokat  sem  tudjuk,  a  melj^eken  neta- 
lán változás  esett.  Az  új  város  telepítése  idökoráról  sincs  biztos 
adatunk ;  csak  annyit  mutatnak  az  imént  érintettek,  hogy  a  mai 
külvárosok  —  a  hídelvét  kivéve,  a  mi  későbbi  település  —  mint 
Önálló  villák  még  fennállottak,  az  új  város  ki  azok  felé  —  Monos- 
tort is  ide  számítva  — terjedett,  utczái  alakulásban  voltak,  a  jövő 
egybeolvadás  műfolyama  előre  kéí?zult,  de  a  város  fövédelmi  helye 
még  mindig  az  ()-vár  volt,  s  mint  ennek,  úgy  az  új  városnak  s  a  haj- 
dani villákból  lassanként  alakult  külvárosoknak  legelső  megalapu- 
li^t  is  oklevéli  bizonyossággal  meghatározni  nem  vagyunk  képe- 
sek mi,  s  nem  fogják  tudni  hihetően  utódink  is Nincs  más 

mód,  mint  e  tényhez  fogantozni,  hogy  e  város-részeket  a  XIV.  szá- 
zadban mint  létezőket  ott  találjuk  mai  helyükön,  késöí)b-kori 
átlátok  mint  sokkal  régibi)  időbelieket  emlegetik,  a  történeti  való- 
színűség egész  az  ősz  hajdonkorba  viszi  fel  eredet  őket,  s  mint  va- 
lószínűt hinnünk  késztet,  hogy  azon  idő  előtt,  mikor  a  történelem 
már  adatokat  bír  felőlük,  sok  századokkal  kellett  létezniök. 

A  város  határterületté  megalakulása  e  században  —  úgy  lát- 
szik —  bevégződött.  Nem  ismerek  egy  adatot  is,  mely  további 
terület  gyarapodásról  szólana.  Az  önálló  faluk  s  jószágok,  miket  a 
város  később  adományul  nyert  vagy  szerzett,  nem  tartoznak  ha- 
tárához. E  területmegállapodás  az  ország  belbékéjél)en  s  az 
Anjou-házból  való  királyok  egy  erős  polgári  osztály  alkotására 

*)  Kaprinny,  Huug.  Dipl.  I.  köt.  28.  1. 
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irányzott  nagy  ^'ondolatáli.in  leli  magyarázó  okát.  Fennebb  érintvt- 
volt,  hogy  iTiéjí  V.  István,  s  az  ö  nyomán  járva  I.  Károly  a  kolozs- 
váriaknak megengedték,  hogy  a  köröskörftl  fekvő,  addig  is  liirto- 
kukban  levő  földeket,  erdúliet,  berkeket  sat.  örökre  megtart^íák. 
Undotelkét  initókép  Tarcha-házát  a  város  megorökösitette.  Fele- 
ket megaliijjította  s  békél  lelezti',  határának  széleit  I.  Lajos  kii-ály 
állandó  hatáijegyekkel  jelölt*?tte  meg,  melyek  ötszáz  év  óta  álla- 
nak fenn,  s  határkérdésekben  ma  is  döntő  tekintélyöek. 

Végre  1.  Lajos  kiníiy  'íyörgynek,  Bertalan  fiának,  mint  ko- 
lozsvári bírónak,  Ls'tózló.  Lórincz  fia  és  Miklós,  János  fia,  mint 
öregek  és  eskfidtek  a  Kolozsvár-városi  polgárok  és  vendégek  nevé- 
ben elötí-rjcszlett  kérésért'  1370-n  ápril  28-n  Székely-ViWirlielyen 
nagyobb  peeséte  alatt  költ  nyilt  levelében  az  eddigi  hirtokvtisár- 
lásokra  királyi  megegyezését  s  szentesit+Wét  adván  :  egyszersmind 
a  birtokkíauak  idómuKiíisal  törvényesítését  Kolozsvár  városában 
egy  évre  hatilrozta,  annatí  vililgos  kifejezése  mellett,  hogy  a  ki 
egy  év  lefolyta  alatt  más  által  elfoglalt  birtokát  vissza  nem  köve- 
teli, ahoz  való  jogát  örökre  elveszti.  ,A  királyhoz  járulván  —  így 
hangzik  a  kiváltságlevél  —  az  emiitett  biró  és  esküdtek,  előtte 
alázattal  felfejtették,  hogy  ók  varasuk  díszéért  s  gyarapodi'isiiért 
mindnyájuk  egyetértésével  az  ország  némely  nemeseitől  és  má- 
soktól is  városuk  körületélien  levö  némely  földeket-  és  birtokré- 
szeket törvényi 's  vásárljusi  <-zímen  és  jogon  vásároltak,  azokat  a 
közm^  basználatáb;!  arliák  s  húsz  éven  át  békésen  bírták,  s  ma  is 
bírják, oly  liiilnkukat,  nn'Iyck  nekik  nem  csak  hasznosak,  de  szílk- 
ségesek  is;  esedeztek,  hogy  e  vásárljist  a  birtokliis  nagyobb  bíz- 
tonsiígaért  s  örök  érvényéért  kinílyi  teljhatalmánál  fogva  hagyná 
helyijén  s  megegyezésével  itősítné  meg.  A  király  megfontolván, 
hogy  a  királyi  szék  fénye  <V  hatalma  a  népek  sokaságában  s  bol- 
dogságában áll,  és  a  ki  mások  felett  uralkodik,  annak  az  alattvalók 
jóllétéről  eleve  gondoskodnia  kell,  e  felett  azon  ezélbó!,  hogy  a 
kíi-ályi  méltóság  tisztesséiíc  f's  haszna,  valamint  a  közjólét  is  gya- 
rapodjék :  a  kérők  folyamod  ;isát  meghallgatta  s  azon  tekintetlníl, 
hogy  a  nevezett  polgárok ,  mint  a  királyi  tekintély  különös  és 
buzgó  bi'vci.  teljes  békébi'u  s  csendességben  megmaradhassanak, 
az  ctnlücd  Ijániii  névi'U  in'vezheto  adást-vevést  s  húsz  év  ólai 
bírliiUliasziiáliilof .  ;i  minek  ma  is  békés  birtokában  vannak,  k'><I- 
ve.sen  vevéu  és  fllógadv/iii.  iiirályi  megegyezését  adta  rá.  belyl>eu 
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hagyta,  megerősítette,  és  hogy  azon  |)olgárok  ama  földeket  és 
l>irtokrészeket  örök  időkön  át  változatlanul  birha^^sák,  s  minden 
akaflálytól  l)iztosítva  legyenek,  azon  —  immár  a  városhoz  csatolt 
—  birtokok  irányában  mindenkinek  örök  hallgatást  parancsolt. 
Ennek  felette  a  király  a  nevezett  várost  más  különös  kiváltság 
díszével  is  emelni  s  gyarapodását  egyéb  jótéteményekkel  előmoz- 
dítani óhajtván,  a  végre,  hogy  az  ö  mostani  jóUétök  folyvást 
emelkedjék,  s  a  király  és  korona  iránt  hűségök  mind  több  és  ked- 
vesebb bizonyitékait  adni  ösztönözve  legyenek,  különös  kegyelem- 
IküI  abba  is  belé  egyezett  és  megengedte  :  hogy  nekik  jövendöl)en 
is  legyen  szabad,  városuk  növelése  végett  bármely  nemestől  s  az 
országban  levő  minden  más  embertől  igaz  és  törvényes  jogczímen 
földeket  és  birtokot  venni  és  azokat  a  maguk  szükségökre  hasz- 
nálni ;  és  e  vásárláshoz  a  király  most  eleve  beleegyezését  s  meg- 
erósitését  adta,  megparancsolván,  hogy  a  kiknek  az  idők  folytán 
a  város  polgárai  által  törvényes  jogczímen  vett  vagy  veendő  eme 
földekre  és  birtokokra  nézve  valami  joguk  vagy  keresetök  lenne, 
a  viisárlás  idejétől  számítva  egy  év  lefolyása  alatt  a-  törvény  ren- 
des útján  igazítsák  el,  s  a  kik  ez  alatt  hallgatván,  igazságukat 
megkeresni  elmulasztják,  arra  tovább  joguk   nem  lesz,  sőt  az 
ilyekre  nézve  örök  hallgatást  s  a  birtokosoknak  —  bárkik  ellen- 
mondása daczára  —  földeikben  és  birtokaikban  való  örök  meg- 
maradást rendelt/  E  nyilt  levelet  Miklós  kolozsvári  plebánusnak 
és  Tamás  fiának,  Miklós  bírónak  kérésére  1378-ban  július   14-dik 
napján  ugyanazon  király  saját  és  a  királyi  tanácstagok  közaka- 
ratából s  neveik  aláírása  alatt  megerősítve,  s  új  nagyobb  kettős 
fOggő  pecsétével  hitelesítve,  kiváltság  alakjában  kiadta.  Ez  azon 
nagybcísO  oklevél,  melyen  Kolozsvár  város  l)irtokterOletének  níigy 
része,  úgyszintén  nagy  számú  magán  birtoka,  mint  örök  időkre 
letett  jogalapon  századok  ótíi  nyugszik,  s  mely  ama  hál)orgós 
idóklien  a  l)irtokállandósiig  és    békés    vagyon  használat  egyedüli 
ki»zessége  volt  s  mint  ilyen  a  kolozsvári  helyhatósági  és  magánjog 
efr>ik  sark-kövét  képezte. 

A  telepítás  e  században  szintén  nagy  mérvben  ment  előre. 
Tj  települők,  lakók  beédesgetése  végett  Károly  és  Lajos  királyok 
IV.  Béla  és  V.  István  példáit  követve  bölcs  előrelátással  gondos- 
kodtak, számukra  a  megváltozott  idökhez  mért  czélszerü  kedvez- 
ményeket biztosítottak.  A  megelőző  koi-szakban  elő  volt  adva  az 
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elsőnek,  e  várost  újra-alapító  fontos  kiváltságlevele,  mely  már 
magában  is  nagy  belértékkel  birt,  demég  sokkal  nagyobb  értékűvé 
lett  az  által,  hogy  adófizetést  tárgyazó  részént-k  1.  Lajos  király 
IH7K-n  július  14-kén  költ  értelmező  és  megerósitő  kedvezmény- 
levele  oly  magyarázatát  adta,  melyi)en  a  város  efíykori  teljef 
önállóságának  s  jövendő  nagyságának  csirája  rejlett.  , Felséghez 
illő  dolog  —  így  nyilatkozik  a  nagy  király  —  hogy  hü  alattva- 
lóinak törvényszerű  kivánatait  kedvezölcg  fogadja  s  hűségöket 
fontolóra  vévén,  igaz  kéréseiket  teljesítse,  kiváMkép])en  ha  azok 
az  ó  javukra  vannak.  Elébe  járulván  —  mondja  tOvább  -  tisz- 
telendő férfi,  Miklós  plebánus  úr  és  ugyan  Miklds,  Tamás  íia.  mint 
Kolozsvár  város  bírája,  maguk  és  az  őssze.s  kolozsvári  polgárok 
és  vendégek  nevében,  ő  telsége  előtt  felfedezték,  hogy  ők  régóta 
birt  szabadságaikról  szóló  leveleiket  és  irományaikat  véletlenül 
elvesztfítték,  mi  okon  ősi  szabadságaik  és  szokásaik,  főként  pedig 
adó  és  egyéb  fizetések  tekintetében  felette  veszélyeztí'tve  vannak. 
s  kérték,  hogy  annak  alkalmas  módon  orvoslásáról  gondoskodnék. 
A  király  a  kérést  meghallgatván,  s  nevezett  polgárai  és  vendégei 
szükségén  segitni  kedvezőig  levén  elhatározva,  oly  czélból,  hogy 
ők  a  szép  békességet  élvezzék  s  csendességben  megmaradhassa- 
nak, érett  megfontolás  után  számukra  azon  szabadsági  kedvez- 
ményt és  kiváltságot  adományozta  :  hogy  minden  évben  Márton 
hitvalló  napja  köríil  a  királyi  kamarába  ötvenkét  budai  súlyú 
finom  ezüst  márka  ezüstöt  fizessenek^)  a  királynak  vagy  az  erdé- 
lyi vajdának;  ha  hadsergével  egy  évben  egyszemél  többször  meg- 
fordul azon  vidéken,  hadi  adóban  egyetlenegyszer  adjanak  ^fO 
ariiny  forintot ;  a  mit  azonban  hadjárat  nem  létekor  teljessí^gel 
nem  lesznek  fizetni  kötelesek ;  a  mostani  erdélyi  vajda  és  minden 
ezutániak  a  nevezett  polgároktól  ingyen  szállást  és  élelmezést,  egy 
évben  csak  egyszer  követelhetnek.  A  vajda  pedig  törvényszolgál- 
latási  e^járásaiban  úgy,  mint  minden  ilyes  jogaival  élés  alkalmá- 
val nevezett  polgárok  közt  az  eddigi  szokást  taitsa  meg*').  K 
kiváltságot  Miklós  ispán.  Tamiis  fia.  Seydel  (Jyőrgy  biró  és  Ne- 
iiiisch  Henrik  esküdt  polgár  kérésére   kiadta  a  kolozsmonostori 

')  Egy  nehéz  siílyu  magyar  ezüst  márka  Verbócny  szeréut  4  forintot 
tevi-n  :  Kolozsvár  első  iciőheli  rendes  adója  tett  208  magyar  foriatot.  IW- 
liÖr^l.  Hiiimas  könyve,  II.  r.  28.  c/.ím- 

I  bátbató  az  OkleveltAk  LVIl-ik  száma  alatt. 
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konvent  13S2-nsept.  2 7-ii^).  Úgyszintén  13S7.  január  2o-n  Bálint 
kanonok  s  kolozsvári  plebánus  és  Miklós  biró,  Tamás  tia,  Henrik 
várcKsi  jegyző  kérésére  a  fejérvári  káptalan  is^)  ;  később  1391. 
niárez.  30-n  Melcher  biró  és  Brustul  Hermán  esküdt  polgár  kéré- 
siére Zsigmond  király  is  megerősítette')- 

E  kiváltságlevél  tisztába  hel3'^ezi  ama  kételyt,  mely  az  131 6-, 
31-,  36-,  53-  és  1365-l)eli  kiváltságlevelek  alapján  Kolozsvár 
város  királyi  adója  mennyiségére  nézve  fennforgott,  hogy  t.  i.  egy 
mef^butározott  összeget  fizetett-e,  kiosztván  a  polgárok  és  lakók 
közt,  mintáz  1317, — 1335, —  1336-beli  konventi  átiratban  van, 
VHf?y  mint  az  ugyanazon  évi  királyi  kedvezménylevél  szól,  a  bir- 
tok terjedelem  után  annyit  fizetett,  a  hány  eke-  és  házbirtokos 
vagy  zsellér-számi )an  levő  lakos  volt?  Itt  határozott  számokban 
van  kifejezve  a  fizetendő  mennyiség,  a  kiváltságlevél  a  többieknél 
késöbl)  keletű,  úgy  hiszem,  azt  mint  történelmileg  megállapított 
tvnyt  elfogadhatjuk.  E  módositás  Kolozsvár  város  története  egy 
szép  mozzanatát  képezi,  olyat,  mely  hálára  ébreszt  a  nagylelkű 
király,  s  elismerésre  őseink  eszélye  iránt,  még  azon  esetben  is,  ha 
régi  kiváltságleveleik  eltévedését  e  módosítás  kieszközlésének  csak 
eszközéül  használták.  Mig  a  birtokosoknak  száma  ás  a  birtokok  ará- 
nya szerént  való  adófizetés  örökös  gátja  lett  volna  a  népesedésnek, 
akadálya  a  jóllét  emelkedésének  :  addig  a  meghatározott  összeg- 
tízetés  ösztönt  él)resztett,  s  mindkét  téren  szal)ad  iitat  nyitott 
versenyre,  egy  begy  Olekezásre  és  gyarapodásra.  Üdvösen  hatott  ez 
irányiban  ugyanazon  királynak  1370-n  ápril  23-n  Székely- Vásár- 
helyen [ma  Maros-ViisárhelyJ  költ  azon  nic'isik  kedvezménylevele 
is.  melyben  ,azon  indokból,  hogy  az  erdön-túli  Kolozsvár  városát 
né|>ek  sokaságával  díszitui  szándékozik,  azon  királyi  akaratát 
jelentgette  ki,  hogy  bármely  szabad  állapotú  emberek  lakás  végett 
oda  bémemii  akarnak,  szabadon  bemehessenek,  ott  a  király  párt- 
fogása és  védelme  alatt  bátorságban  lakjanak,  egyszersmind  pedig 
minden  jobbágygyal  binS  ispánnak,  várnagynak,  nemesnek  és  bár- 
mely birtokosnak  szigorú  királyi  parancs  tekintélye  alatt  meg- 
hagyta, hogy  oly  jobbágyokat,  kik  hirrel,  földbéröket  és  tartozá- 


^ 

')  Eredetije  látható  a  városi  levéltiírban.  [Fasc.  C.  Nro  5.] 
')  U.  o.  I  Fasc.  C.  Nro  tí-l 
»)  U.  o.  [Fasc.  C.  Nro  7.J 


saikat  megfizetve ,  az  irt  városba  áttelepedni  akarnak ,  minden 
akadiily  néiköl  bocsássák  el;  és  ezt  a  vásárokban  és  közhelyeken 
nyilván  hirdettessék  ki' ').  A  mint  ez  előrelátó  intézkedés  egytelól 
Kolozsvár  növekedésének  egyik  emeltyűjét  képezte :  ligy  másleiül 
világosan  tanúsítja  azt  is,  hogy  népének  eredeti  magva,  valamint 
iíésöbl)i  növekedése  magyar  és  szász  volt,  a  változó  idők  és  ural- 
kodó szellem  szerént  változó  arány  végy  íiletben, 

E  század  hübéries  jelleme  éleden  volt  kifejezve  a  teher-  é« 
jügrészesség  sajátságos  viszonyaiban.  A  jogok  kizáró  tulajdonoiai 
voltak  a  korona,  a  nemesi  rend,  és  papság,  a  terhekben  való 
kiváló  részesülés  kötelezettsége  —  a  honvédelmen  kivfli  —  a  pol- 
gári és  földmives  vagy  paraszt  osztályra  nehezült.  A  király  nevé- 
ben a  korona  beszedette  a  kíllönbféle  adókat  és  vámokat,  a 
papságé  volt  a  dézma  és  hegyvám ,  a  nemességé  a  honvédelmi 
kötfiezettség  s  ezért  az  ország  földterületének  nagyol)b  része  bir- 
toklása :  a  földért  robotot,  kilenczedet  vett  a  tulajdonjoggal  nem  bin') 
földmives  néptől, valamint  a  birtokain  átmenőktől,  nemkolónben  a 
híibisoknál  és  réveken  átkelési  út-,  híd-  és  vízvámot.  Való,  h(^y  a 
koiii|iok,  hidak  fenntartása  a  földbirtokosnak  költségébe  kerOlt,  s 
ez(  rt  volt  a  váinvételjogosultság ;  de  mi  indokolja  azt,  hogy  egyik- 
másik falun  való  átmenetelért  a  kei-eskedö  és  iparos  szintén  azt 
Hzf«r>en  —  kitalálni  nem  lehet,  s  az  oklevelek  felvilágosítást  rúla 
iH'iii  iidnak,  hanemha  azokat  a  honvédelemre  köteles  nemességnek 
a  zsuldostartilsra  képesítésében  keressük,  vagy  ama  fÖltevéiílH'n. 
ÍKigy  a  hol  magyar  nemes  liirt,  a  föld  a  közutakkal  együtt  övé 
volt.  E  két  teher  súlyosan  nyomta  kivált  a  városokat,  melyek  a 
lakosok  és  határaik  aránytalansága  s  polgári  sorsuk  által  kert-s- 
kedésre  s  iparosságra  levén  utalva  :  e  vámok  úgyszólva  a  polgári 
élet  ás  csereforgalom  Otei-einek  szabad  mozgását  fojtottiík  el.  .\ 
told  termését  és  a  nyers  anyagokat  az  emberi  szükségek  kieléiíi- 
tésc  \'égett  fel  kellett  dolgozni  ;  a  termelő  és  fogyasztó  között 
közvi'títőre  volt  szükség  s  e  kettős  küldetés  teljesítésére  a  városuk 
lakói  voltak  mintegy  gondviselésszer ült^  kijelölve.  A  hübérisiT: 
és  (Lsztályi  jogbirtoklás  gátot  vetett  a  szabad  íV'jIöilésnek  ;  de 
királyaink  böksessége  orvosolta.  A  mint  a  lovag-várak  el-eltúnt'- 
dcztek  s  a  megyei  Viíi'- rendszer  helyébe  váro-Jok  alapítása  szűkséjic 

')  Látható  az  Oki,evéi.tAr  XXXVIII.  s^iínia  alatt. 
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lépett,  e  városok  lakossága  —  egy  békés  iparos  és  kereskedő  pol- 
gári osztály  —  mintegy  magától  állott  elé.  A  nemesség  közönyö- 
sön nézte,  de  a  királyok,  a  trón  és  ország  egy  líj  gyámolát  látták 
btnnök,  ók  szolgálatokkal  s  hűséggel  igazolták  a  feltevést  s  ked- 
vezményekkel lőnek  érette  elhalmozva. 

Itt  van  eredete  és  szülő  oka  Kolozsvár  városa  számos  ked- 
vezményének is. 

Azon  sarkalatos  kiváltságlevélnek,  melylyel  Károly  király 
Kolozsvárt  újra-alapította,  főhb  pontjait  már  a  mnlt  korszakban 
érintenem,  némely  történelmi  tények  igazolása  tette  szükségessé ; 
itt  azokra  hivatkozva,  el  kell  még  mondanom  az  ott  és  akkor 
mellózötteket,  el  az  azok  megerősítését,  bővítő  vagy  megszorító 
magyarázatát,  módosulásait  tárgyazó  későbbi  kedvezmény-,  ki- 
váltság-és  királyi  paranesleveleket,  hogy  azokl)ól  a  városnak  e 
korszakbeli  története  elemei  mintegy  önként  kiváladván,  coneret 
egészszé  alakítilsa  annál  könnyebb  s  előadásom  világosabb  legyen. 

Az  adómennyiség,  földbér  —  terragium  —  és  katonaszám,  a 
tör\'énykezési  eljárás  és  papválasztási  jog  s  egyházi  hatósági  kör 
megállapíhisa,  úgy  a  város  környékén  köröskörül  eddig  birt  föl- 
deik további  békés  birtoklásában  való  meghagyat ásukon  kivül 
raár  az  első,  városalapító  kiváltságlevélben  biztosítva  lőnek  Ko- 
lozsvár vendégei  arra  nézve  is,  hogy  áruiktól  az  erdélyi  részek 
határain  belől  sem  a  városokban,  sem  más  helyeken  vámot  fizetni 
nem  lesznek  kötelesek.  De  —  úgy  látszik  —  hogy  a  megyei  bir- 
tokosok azt  nem  tartották  magukra  nézve  kötelezőnek.  Ezért 
már  1322.  a  húsvét  utáni  octava  —  ápril  20.  —  harmadnapján, 
a  király,  kolozsvári  polgárai  és  vendégei  kérésére  azok  sokkép- 
pen kimutatott  hűsége  tt*kintetéböl  Temesváratt  költ  királyi 
nyilt  rendeletb(»n  saját  tekintélye  alatt  szigorúan  megparancsolta 
iiz  enlélyi  vajdának,  ispánoknak,  várnagyoknak  és  adószedőknek 
valamint  helyetteseiknek  is,  a  kiknek  az  elömútattatik  :  ,hogy 
mivel  kolozsvári  polgárait  és  vendégeit  királjri  eldödeitöl  nyert  és 
tóle  is  megerősített  kiváltságaikban  és  szabadságaikban  sértetlenül 
és  károsítatlanul  megtartani  kívánja,  őket  az  adók,  vámok,  éle- 
lemszeradás és  egyéb  fizetmények  tekintetében  szabadsiigaik  hatá- 
rán túl  terhelni  és  megnmi  ne  merészeljék,  hanem  kiváltságaik 
tartalma  szerénti  állapotban  békében  hagyják  élni,  nehogy  a  tóle 
nekik  adott  czímjelvény  —  insignia  —  és  tekintély  csorbát  szén- 
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védjen/  E  nyilt  parancslevelet  a  király  a  pecsétéivel  történt  hűt- 
len visszaélések  következtében  később  1331.  a  keresztelő  szent 
János-nap  utáni  Quindena  negyed  napján  — juL  11.  —  Visegrá- 
don újból  átíratva  megerősitette  ^). 

A  kolozsváriak  útvám-fizetési  mentessége  országszerte  ellen- 
zésre talált,  elannyira,  hogy  a  királyoknak  és  erdélyi  vajdáknak 
csaknem  évről-évre  meg  kellett  ama  kiváltságok  és  zsarolási  tilal- 
mak emlékét  s  kötelező  erejét  újitni.  Az  első  ily  rendelet  Dénes 
erdélyi  vajdának  és  szolnoki  ispánnak  1361-n  Kolozsváron  octob. 
8-n  költ  egy  különleges  tárgyú  oltalmi  parancslevele. , Elébe  járul- 
ván —  így  hangzik  az  —  a  király  úr  kolozsvári  polgárai  és  ven- 
dégei, előmutatták  nagyságos  Konth  Miklós  egykori  erdélyi  vajda, 
most  Magyarország  nádorispánja  és  kunok  birája  egy  nyílt  leve- 
lét, melyben  egyel)ek  közt  az  volt  világosan  megirva,  hogy  azon 
polgárok  és  vendégek  a  nagyságos   férfiúnak,  Tamás  vajdának, 
Péter,  egykor  szintén  erdélyi  vajda  fiának  egy  levelét  adták  hé 
neki,  melynek  a  volt  foglalatja,  hogy  az  megértvén  a  thorda-. 
doboka-  és  kolozsvármegyei  nemesek  és  nem-nemesek,  úgyszin- 
tén a  kolozsvári  polgárok  és  vendégek  az  iránti  panaszos  kérését, 
hogy  a  midőn  ők  és  a  hozzájok  tartozók  kereskedési  áruikkal  a 
kályáni  úton  Búza,  Teke,  Régen,  Sárpatak,  Monyoró  és  Székely- 
Vásárhely  ^)  felé  menni  akarnak,  nem  kötelesek  Bonczida"*)  falun 
átmenni,  hanem,  mivel  az  ő  egyenes  útjok  Kályánon  át  Szent- 
Miklósfalva,  tehát  őket  Bonczidára  kényszeritni  vámfizetés  végett 
nem  lehet,  hanem  egyenesen  mehetnek  Kályánon  és  Méhesen  át 
Szent-Miklósra;  elleniben  a  Rettegröl,  Déésvárról,  Lekenczéról  és 
Kolozsvárról  Besztercze  felé  menni  akarók  Bonczida  felé  menni  é?; 
ott  vámot  fizetni  kötelesek.  A  kik  ez  út-ii'ányt  elhagyják  —  igy 
szól  tovább  ama  levél  —  s  másfelé  menve  rajta  éretnek,  azoknak 
javaiból  az  illetők  maguknak  kártérítést  vehetnek.  A  vajda  tehát 
hivatali  elődeinek,  Tamás  és  Konth  vajdáknak  ezen  rendeletét  és 
határozatát  helyl)en  hagyván  :  az  erdélyi  részekben  levő  minden 
ispánnak,  várnagynak  és  vámtisztnek,  névszerént  pedig  Péter  erdé- 
lyi alvajdának  s  a  l)onczidai  és  más  vámtiszteknek  szigorúan  pa- 
rancsolva meghagyta,  hogy  valamikor  a  kolozsvári  polgái*ok  «!s 

^)  Látható  az  Oklevéltár  XIX.  száma  alatt. 

')  Forum  Siculorum. 

')  Történelmi  igaz  neve  :  Boticjs;  hída. 
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vendégek  vagyonaikkal  és  áruikkal  Beszteroze  felé  mennek,  Bon- 
czidán  és  a  bonczidai  vámon,  mikor  pedig  Régen,  Teke  és  Székely- 
Vásárhely  felé  a  kályáni  és  méhesi  úton  mennek,  Szent-Miklóson 
és  az  ottani  vámon  a  Tamáí?  és  Kouth  vajdáktól  helyiben  hagyott 
határozat  szerént  szabadon  átbocsástók.'  E  levelet  az  elölirt  pol- 
Kiírok  és  királyi  vendégek  Miklós  erdélyi  vajdának  1368-n  Kolozs- 
váratt,  márezius  19-n  líemútatván  :  ,kérték  tőle  Dénes  és  a  több 
eralitett  vajdák  ez  ügyben  hozott  határozata  megerősítését;  a  mit 
az  elfogadván ,  és  fenntartására  magát  elhatározván  :  szigorúan 
meghagyta  az  erdélyi  részbeli  valamennyi  ispánnak,  várnagynak 
és  vámtisztnek,  mostaniaknak  és  jövendöíx^lieknek,  különösen  pe- 
dig Péter  alvajdának  és  László  bonczidai  vámtisztnek,  hogy  a 
kolozsvári  polgárokat  és  vendégeket  Beszterczére  menő  útjokban 
Bonezidán,  Régen,  Teke  és  Székely- Viísárhely  felé  mentekkor  pe- 
dig, a  midőn  Kályáuon  és  Méhesen  mennek  át,  Szent-Miklósfalván 
és  az  i)tt.ani  vámon  szabadon  átbocsássák'  ^). 

Ilyen  volt  I.  Lajos  királynak  1371-n  május  23-n  Visegrádon 
költ  parancslevele,  ,melyben  meghagyta  Bubek  Oyörgy  királyi 
tárnokmesternek  és  liptói  ispánnak,  úgy  körözsfői  és  l)ácsi  vám- 
szedőinek, hogy  kolozsvári  hü  polgáraitól  s  áruiktól,  teljes  jogér- 
vényfl  kiváltságaik  ellenére  vámot  és  egyéb  fizetést  venni  ne  me- 
n'-szeljenek*  ^) ;  minek  —  a  mint  látszik  -  -  nem  levén  foganata : 
1374-n  február  20-n  Budán  költ  parancslevelében  kinyilívtkoztatta 
ugyanazon  tiirnokmesternek,  személyeseinek  és  bácsi  vámtisztei- 
nek, hogy  mivel  ő  nem  azért  adta  neki  a  bá(*si  vámot,  hogy  a 
kolozsvári  polgárokat  és  vendégeket  megvámolja,  hanem  hogy 
őket  addigi  mentességöklK*n  megtartsa  :  t»nnélfogva  meghagyta 
neki,  hogy  azoktól  semmi  vámot  venni  se  véttítni  ne  merjen,  sőt  a 
mit  vett  volna  is,  e  parancs  vétele  utá,n  visszaadja ;  egyszersmind 
kijelenti,  hogy  az  erdélyi  vajdát  arra  útitsította,  hogy  a  nevezett 
|K>lgArokat  és  vendégeket  minden  vámtízetéstől  királyi  tekintélyé- 
vel megvédelmezze*  ^]. 

1377-n  május  9-n  Kolozsváratt  egy  átalános  tartalmú  és 
kötelezésfl   parancslevél   lőn   kiadva ,  melyben   ki    van    mondva  : 

*)  Látható  az  Okusvéltak  XXIX.  száma  alatt. 
')  Látható  az  OklbyéltAr  XL.  száma  alatt. 
*)  Látható  az  Okleveltár  XLIV.  száma  alatt 
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,hogy  kolozsvári  polgárainak  kiváltsági  szalmdsága,  melyet  ók  a 
király  őseitől  hűséges  szolgálataikért  kaptak  s  melyeket  a  király- 
nak név  szerént  elé  is  mutattak,  azt  hozza  magával,  hogy  ók  va- 
gyonaikról  ás  áruikról  egész  Erdély  földén  sehol  semmi  vámot  ne 
fizessenek;  ennélfogva  az  erdélyi  vajdának,  alvajdának,  ispánok- 
nak, vámagyoknak  és  azok  tiszteinek  megrendelte,  hogy  nevezett 
kolozsváriak  ezen  szabadságát  fenntartsák,  s  tőlük  és  közölök 
valakitől  vagyonaikért  és  áruikért  sem  a  királyi,  sem  a  magán 
vámokon  és  vámhelyeken,  sem  jöttökben  sem  visszamentöklx^n, 
semmi  vámot  ne  vegyenek,  vagy  őket  más  ilynemű  fizetésre  ne 
erőltessék,  hanem  inkább  nekik  mentességeik  megvédésében  segít- 
ségére legyenek,  a  király  kegyelme  elvesztése  fenyegetése  alatt 
másképpen  nem  cselekedvén*  0-  Ily  értelmű  parancs  lön  intézve 
ugyanazon  időben  pünkösd  utáni  ötödnapon  Székely- Vásárhelyről 
Sophornik  mester.  Sebesvár  várparancsnokához  és  parancsnoktár- 
sához, kit  a  kolozsváriak  követeik  által  bepanaszoltak  azért,  hogy 
Húnyad^)  nevű  faluban  tőlük  szabadságaik  ellenére  vámot  csikar- 
nak ki  ;  ebben  a  király  meghagyta  a  nevezett  vámagyoknak  és 
következőiknek,  hogy  a  nevezett  polgárokat  többé  ne  háborgassák 
s  vámfizetéssel  ne  terheljék  ^). 

Nem  telt  el  tíz  év  s  a  kolozsváriakat  szabadságuk  több  oldal- 
ról megtámadtatása  orvoslásért  ismét  a  királynál  való  panaszté- 
t^lre  kényszeritette;  sőt  —  sajnos!  —  egy  alkalommal  saját  hirá- 
jok  tévedáse-e,  vagy  az  erdélyi  tartományi  gyűlés  kedvezőtlen 
hangulata  —  meghatározni  nem  lehet  —  vámmentességi  szabad- 
ságukon szinte  mély  csorbát  ejtett.  Mindkettőt  fel  kell  világosít- 
nom.  A  király  a  hozzá  folyamodó  kolozsváriakat  meghallgatta  s 
sérelmeik  orvoslása  végett  már  most  harmadszor  bocsátotta  ki 
védelmi  parancslevelét.  ,  Kolozsvár  hű  polgárainak  és  vendégei- 
nek Mykus  ispánjok  s  polgártársuk  által  eléterjesztett  panaszira- 
tából megértette  —  úgymond  1378-n  január  24-n  Budán  költ 
kiváltságlevéléiben  —  hogy  némely  vámos  helyekkel  biró  várispá- 
nok,  vártisztek,  nemesek,  egyházi  főnökök,  birtokosok  és  erdélyi 


^)  Látható  az  OkleyéltAr  XLVIII.  száma  alatt. 

^)  Sző  szerént  így  van  irva.  Ez  adat  egyedül  igazolja  ama  történelmi 
Télelmet,  hogy  e  név  a  hűn-októl  s  nem  Hunyaditól  származott. 

*)  Látható  az  Okleyéltár  Lll.  száma  alatt. 
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rés2ekl)eli  más  mindenféle  sorsú  emberek,  azok  vámtisztei  és  vám- 
szí»dói,  névszerént  pedig  az  erdélyi  ekklézsiák  püspöke  azoknak  — 
kiváltságokkal  biztosított  —  szabadságaik  ellenére  saját  vámhe- 
lyein tolok  és  áruiktól  vámot  vétet  s  őket  háborgatja  és  terheli ; 
ennélfogva  minthogy  elhatározott  szándéka  azok  szabadságait  fenn- 
tartani :  az  erdélyi  vajdának  és  alvajdának  szigorú  királyi  tilalom 
alatt  mt*ghagyt a,  hogy  a  kolozsváriaktól  sí»hol  az  erdélyi  részekl)en 
vámot  vétetni  s  ókét  háborgattatni  ne  engec^ék,  sót  inkább  e 
montiességben  oltalmazzák**).  Ez  az  egyik  esemény.    A  másik  a 
város  birájának  a  város  szabadsiigával  való  ismeretlenségét  tanú- 
sító egy  ténye.  Zsigmond  királ}'   1391-n  márez.  30-n  Menjiiárt 
kolozsvári  l)iró  és  Brustul  Hermán  polgár  kérésére  I.  Lajos  király- 
nak Kolozsváratt,  1377-n  május  9-n  költ  s  fennebb  ismertetett 
vámmentességi  kiváltságlevelét  a  királyi  tanács  megegyezése  hoz- 
zújárultával  megerósitette  s  új    kiváltság   alakjában    kiadta  ^) ; 
1394-n  ugyan  ók  a  király  előtt  bemutatták  Lajos  király  egy  más 
nyilt  levelét,  mely  az  erdélyi  részek  nemesei  és  más  lakók  egye- 
tmemének Demeter  zágrábi  püspök   és  Széchi  Miklós  horvát  bán 
orsziigl)árók  jelenlétében  Thordán  1377-n  a  húsvéti  ünnep  után 
nyolczad nappal  [ápril  5.]  tartott  közgyűlése  1 6-dik  napján  költ, 
s  melyben  Miklós  kolozsvári  biró,  Tamás  fia,  és  ugyan  Miklós 
János  fia,  kolozsvári  polgár  azt  ^erjesztették  elé,  hogy  a  kolozs- 
vári ken*skedök  és  vásáros  emberek  Ilúnyad  és  Almiis  ft^lé  menő 
útjoklian  csak  Bácson  kötelesek  vámot  fizetni,  egyebütt  nem,  s  az 
í'í  szavukra  a  nemesség  részéről  egybegyűlt  szolgabirák  {^  esküdt 
fllnukuk  is  ugyanazt  tanúsították ;  mire  az  előlnevezett  országbá- 
TÓk  őket  a  szent  keresztre  megeskették  s  ők  ekkor  is  ezt  állítván : 
a  vámfizetési  kötelezettséget  a  gyűlés  kimondotta,  a  király  hely- 
U'Vi  hagyva  és  megerősitve,  örök  emlékezetül  kiadta^).  E  közgyű- 
I/*si  végzést  az  elöl  idézett  évben  áprihs  hónap   1  -ső  napján  Zsig- 
mond király,  neje  Mária  királyné  és  a  királyi  tanács  l)elé(*gyezé- 
sével  újból  megerösit^*tte.    Három  év  múlva  Stibor  vajda  ismét 
közgyűlést  tartott  Thordán   1399-n  jan.  8-n.  Itt  Jiinos  kolozsvári 
líiro  és  Teremes  György  megjelenvén,  2^igmond  királynak  1391-n 


*)  Láthatő  az  OkIíEVéitAr  LVI.  száma  alatt. 
')  Látható  az  Oklevéltár  XLIX.  8/áma  alatt. 
*)  Látbiitó  az  Oklevéltar  XLVI.  száma  alatt. 


ápril  28-n  Menyhárt  biro  és  Brestel  Hermán  polgár  kérésére 
Bubek  Imre  ispánhoz  és  a  királyi  udvar  birájához,  úgy  Detrik 
Tót-,  Dalmát- és  Horvátország  bánjához  intézett  s  Lajos  királynak 
a  bácsi  vámügyet  a  kolozsváriakra  nézve  kedvezőleg  elintéző  fen- 
nebb ismertetett  1374.  évi  megerösitett  nyiltlevelét  mutatták  elé. 
melyet  a  kolozsmonostori  konvent  kolozsvári  ispán  Brestel  Her- 
mán és  Henrich  jegyző  kérésére  1396-n  octob.  27-n  irt  át,  Sti- 
bor  vajda  pedig  az  elöl  érintett  tartományi  közgyűlés  1 2-ik  nap- 
ján 1399-n  megerösitíítt  és  kiváltság  alakjál>an  kiadott^). 

Ez  egymással  ellenkező  adatokat  másképpen  egyeztetni  nem 
lehet,  mint  ha  azt  teszszilk  fel,  hogy  az  I.  Lajos  király  1377-ki 
átalános  vámmentesítési  nyiltlevelét  azon  évben  Tordán  tartott 
tartományi  közgyűlés  Menyhárt  kolozsváin  bíró  és  Brustul'^  Her- 
mán polgár  hilrás  tényelóadása  vagy  tán  gyöngesége  következté- 
ben a  város  veszteségére  változtatta  meg,  az  1399-n  a  vajda  alatt 
tartott  tartományi  közgyűlés  ellenben  ugyan  Brustul  Herniáu 
kolozsvári  ispáu  és  Henrik  jegyző  közbenjárására  L  Lajos  ki- 
rálytól a  városnak  a  bácsi  vámügyben  adott  1377-ki  mentességi 
kiváltságlevelet  Kolozsvár  javára  viszont  érvéuyre  emelte.  E  té- 
nyek ama  kor  ziláltságát  és  a  fejlődésnek  indult  polgári  elemnek 
a  nagy  birtokosokkal  való  egyenlőtlen  küzdelmeit  egyformán 
tanusitják.  Mint  fig3^elemre  méltó  körülményt  kell  megemlitneni. 
hogy  a  kolozsváriak  vámmentessége  létező  oklev<4ek  tanúsítása 
szerént  e  században  csak  az  erdélyi  részekre  terjedett  ki,  a  mikl»e 
a  Szilágj'^ság  nem  volt  bele  foglalva.  ,Panaszoltak  előtte  —  így  ir 
a  királ}^  az  egyikl>en,  mel}^  1380-n  sept.  14.  Budán  költ  a  Szi- 
lágyeág-tartományabeli  ^)  várispánokhoz,  nemesekhez  és  vámtisz- 
tekhez —  Kolozsvár  városi  hű  polgárai  és  vendégei ,  hogy  azok 
vámos  helyeiken  a  szokott  vámon  kivül  kenyeret  és  bort  is  zsa- 
rolnak, és  evvel  őket  visszaélésképpen  és  újitólag  rendkívül  terhe- 
lik ;  ennélfogva  megparancsolta  nekik ,  hogy  azoktól  valamint 
szekereiktol  és  áruikt(>l,  bármikor  menjenek  át  az  ö  vámhelyeiken, 
kenyeret  és  bort  venni  és  vétetni  ne  merészeljenek,  sem  i>edig  ókét 
ajándékozásra  ne  kényszerítsék,  sőt  attól  végképpen  szűnjenek  meg 
s  megvevén  az  igaz  vámot,  őket  jöttökben-mentökben  békével 


*)  Látható  az  Oklevéltár  XLV.  száma  alatt.  ')  E  név  majd  mindenik 
levélben  másképpen  van  leirva.    *)  Provincia  Zilagh  .... 
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tovább  menni  engedjék,  különben  a  király  neheztelését  vonják 
ma^nkra^  ^).  E  vám  mivoltára  nézve  felvilágosítást  ad  a  királynak 
az  ország  főrendéivel  és  bíráival  együtt  1379.  sept.  4-n  Diós-Győrön 
a  drági  vám  űgyél)en  hozott  határozása.  ,Miklós,  kolozsvári  biró, 
Tamás  fia,  és  ugyan  Miklós,  János  fia,  kolozsvári  polgárok  —  így 
szól  ama  határozat  —  maguk  és  a  kolozsvári  polgárok,  vendégek 
t'*s  kereskedők  nevél)en  panaszosan  jelentették  ki  a  király  előtt, 
hogry  Dráglii  Miklós  fia,  Jakab  mester  és  testvérei  s  atyjafiai,  a 
nevezett  l)iró,  esküdtek,  polgárok  és  vendégek,  úgy  más  kereske- 
dők kereskedelmi  áruitól  régi  kiváltságaikon  alapuló  szabadságuk 
ellenére  erdélyi  részekben  levő  l)irtokaikban  vámot  vesznek  és 
vétetnek  minden  irgalom  nélkül.  Szabadságaik  védelmére  a  neve- 
zett panaszlók  elémutatták  —  így  hangzik  továbli  az  oklevél  — 
lK)ldog  emlékezetű  Károly  király  kiváltságlevelét,  melyben  ők  az 
erdélyi  részekl)en  minden  vámfizetéstől  menttekké  vannak  téve; 
lia^^n lóképpen  Drághi  Jakal)  mester  is  maga  és  testvérei  s  atyja- 
fiai nevében  ugyan  Károly  király  egy  más  kiváltságlevelét  mu- 
tatta elé,  mely  a  fennforgó  vámot  az  ő  tulajdonuknak  nyilvánítja, 
hivatkozva  Dénes  vajdának  (»  vámügyben  költ  egy  másik  ítélet- 
levelére  is.  Ezeket  a  király  érett  megfontolás  alá  vévén,  azon 
czéll>ól,  hogy  a  nevezett  városiak  és  Jakab  mester  s  testvérei  és 
ut4jdai  között  a  fennforgó  vám  ügy  l>en  állandó  bék(»  és  megnyugvás 
eszközöltessék,  a  következő  jogmérséklő  végzést  és  határozatot 
hozta,  hogy  t.  i.  a  nevezett  Kolozsvár  városában  benn  lakók,  nem 
pedig  a  küldők  s  velők  egy  vagy  más  szin  alatt  egybeköttetésben 
levő  idegen  városiak  és  vidékbeliek,  áruikról  csak  fél  vámot  fizes- 
senek a  követke/ó  módon.  Egy  akó  bortól  tíz  szerecsen  dénárt, 
e)sy  öreg  szekér  nagj^féle  halteil  kilencz  garázst,  szerecsen  dénárok- 
ban számitvíi,  másféle  halakat  vivő  egy  szekértől  hat  garíist,  egy 
sajttal  terhelt  szt»kértöl  négy  gai'ast,  ezt  is  a  mondott  dénárokban 
számítva,  egy  i  ladó  lóért  két  ilyen  dénárt,  egy  eladó  ökörtől  egyet, 
hat  végposztótiíl  két  dénárt,  hat  szalonnától  kettőt,  eg}'^  vég  jó  és 
gyengébb  posztótól  két  garast,  más  kevésbbé  finom  és  árus  vég- 
IHjsztótól  egy  garast,  szürke  vagy  is  a  nép  nyelvén  Zefir  posztó  ^) 
egy  v«'*gétől  egy  dénárt,  egy  bármivel  megterhelt  nagy  kötött  sze- 

')  Látható  az  Oklevéktár  LXI.  száma  alatt. 
*)  panni  grisei  vulgariter  Zefer 
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kértöl,  mit  a  nép  Mázsá-nak  nevez*),  tizenhat  szerecsen  garast, 
egy  ködmöntöl  egy  dénárt.  Ennél  több  és  másféle  vámot  venui  a 
nevezett  városiaktól  a  király  haragjával  való  fenyités  terhe  alatt 
soha  szabad  nem  lesz*  *). 

E  kiváltságok  ás  jogkedvezmények  sejtetik  Kolozsvár  váro- 
sának Magyarország  és  az  erdélyi  részek  politikai  államszerkeze- 
tében volt  ezen  kori  állapotját,  rá  mutatnak,  annak  a  királyoktól 
különösön  gyámolított  önállósági  törekvésére;  azonban  a  városnak 
a  püspök,  úgy  a  nádor  és  erdélyi  vajda  hatósága  alóli  kivételére 
vonatkozó  alábbi  adatok  erre  még  nagyobb  világosságot  deritnek. 

A  múlt  század  végén  —  a  mint  már  elö  volt  íidva  —  püs- 
pöki hatóság  alatt  volt  Kolozsvár.  Mil)en  állott  az?  m(»kkora  volt 
jogköre  ?  mikor  s  hogy  szűnt  meg  vagy  íilakult  át  ?  meghatározni 
nem  lehet.  Mintha  semmi  viszony  nem  lett  volna  közöttük,  vagy 
mintha  szándékosan  igyekezett  volna  mindkettő  azon  egy  czélra 
—  a  teljes  megsemmisítésre  —  úgy  el  van  t^^metve  ama  múltnak 
minden  emléke  és  hagyomán3'^a.  A  mit  úgyszólván  inkább  csak 
styteni  mint  tudni  lehet,  azon  adatok  foglalják  magukban,  melyek 
e  hatóság  megszűnése  korabeli  apró  foszlánj^ait  képezték. 

Károly  király  egy  1331-n  a  szent  János-napi  tizenötöd  nap 
után  harmad  nappal  —  jul.  1 1-kén  —  Visegrádon  költ  s  hátrább 
ísmertí^tendó  adománylevelében  az  erdélyi  püspöknek  megtiltja, 
nehogy  várnagyíii  és  tisztei  —  cíistellani  et  officiales  —  a  kolozs- 
vári vendégeket  a  város  közelében  levő  Fekete  erdő  használatában 
akadályozzák,  s  tőlük  adót  csikarjanak.  I.  Lajos  király  1366-n 
szent  Margit  asszony  és  vértanú  ünn(*pe  utáni  harmadnajmnOy  ula- 
Fejérváron  költ  s  hátrább  szintén  ismertetendő  királyi  nyiltle- 
velében  a  püspökn(ík  és  ekklezsiájának  Kolozsvár  város;Vbau  levó 
jol)}uigyairól  világos  (^mlítés  van  s  íizok  felett  a  püspöki  hati>si'4í 
fenntartása  rendelve.  Zsigmond  király  1387-n  novemln^r  26-n 
Budán  kQlt  védlevelében  Imre  erdélyi  részekbeli  püspöknek  meg- 
parancsolta, hogy  Kolozsvár  polgárai  felett  más  mint  egyházi  éí> 
véghagyományokat  tárgyazó  ügyekben  ne  bíráskodjék,  s  a  tőlük 
hozott  Ítéleteket  ne  bolygassa^).    Mindenik  egy  megszűnt  világi 

')  de  uno  magnó  currii  ligato  vulgariter  Mása  dicto 

^)  Látható  az  Okleveltár  LX.  í^zánia  alatt. 
^)  Látható  az  Okleveltár  LXIII.  száma  alatt. 
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hatóság  homályos  emléke ;  de  vannak  fenn  egyházi  természetűek 
iij.  L  Lajos  király  1373-n  october  26-n  Visegrádon  költ  s  a  ko- 
lozsmonostori  konvent  által  Hazinschart  ^)  Nykus  kolozsvári  pol- 
gár kérésére  még  azon  évben  sz.  Márton  ünnepe  utáni  másod- 
napon átirt  azon  királyi  rendelete,  melyben  a  kolozsvári  biró, 
esküdt  polgárok  és  vendégek,  polgártársaikból  alakított  küldött- 
ség által  előtte  panaszosan  fedezvén  tol,  hogy  Demeter  erdélyi 
püspök  a  tőle  birt  Fenes  határán  levő  kolozsvári  szolok  után  újí- 
tásképpen hegy  vámot  -~  tributum  montis  —  kezdett  venni  és 
vétetni,  s  közelebbről  egy  ily  alkalommal  három  vég  posztót 
ehétetett,  holott  ők  ily  vámot  szőlőikről  a  korábbi  püspököknek 
solia  nem  fizettek  :  ,a  király  az  érintett  polgárokat  és  vendégeket 
régi  szíibadságaikban  és  szokásaikban  megtartatni  akarván  :  De- 
meter püspöknek  a  legszigorúbban  megparancsolta,  hogy  az  elvett 
lK>8ztót  a<^ja  vissza,  a  panaszlókat  többé  hegy  vám-fizetéssel  ne 
terhelje,  közéjök  efféle  újításokat  bé  ne  vigyen  kegyelme  elvesz- 
tése terhe  alatt*  ^).  Ily  tárgyú  ugyanazon  király  1379-n  május 
8-n  Diós-íiyőrön  költ  parancslevele,  melyben  Miklós,  Tamás  fia 
és  ugyancsak  Miklós,  János  fia,  kolozsvári  ispánok  az  összes  pol- 
lícirok  és  vendégek  nevében  bepanaszolván  Góbiin  erdélyi  püspö- 
köt, hogy  ő  és  tízedszedői  a  tőlük  járó  tízedet  a  szokott  módon 
és  helyen  nem  fogadják  el,  de  azt  felette  terhelő  és  tilos  módon 
csikartatják  ki  tőlük,  nagy  hátrányukra  és  kárukra  :  a  király 
szigonian  megparancsolta,  hogy  a  püspök  ezután  a  kolozsváriak- 
tól a  dézmát  a  szokott  módon,  helyen  és  időben  elfogadni  tartoz- 
zt'k,  szokatlan  és  nem  szal)ados  tízedet  s  nem  a  szokott  helyen 
véh'tni  ne  merészeljen^).  A  püsi)ök  nyomán  indulva  Ottó  kolozs- 
umnostori  apát  is  követ(»lte  a  kolozsváriakti')!  a  heg^vámot  a  mo- 
noölori  szőlőhegyeklien  levő  szőlőikl)ől ;  de  I.  Lajos  király  (*gy 
1377-u  pünkösd  m(isodna})ján  Beszterczén  költ  paran(slevelé})en 
királyi  tekintélyével  szigorúan  megparancsolta,  hogy  miután  az 

*)  Iim*  a  JlfhsonffánV  szíínak  Kolozsvár  egy  os-régi  polgárának  nevé- 
ImÍI  szármsfczása. 

')  Látható  az  Oklevéltár  XLIII.  száma  alatt. 

')  Látható  az  Oklevélták  LIX.  száma  alatt. 

A  pn^pöki  tízed  egy  hátrább  ismertetendő  llM4-ki  oklevél  s^eréut  egy 
ií/A^iX  kaloiigyától  —  capecia  decimalis  —  egy  Ibut  —  unum  pondus  deci- 
maruiu  —  volt. 
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igaz  tízedénél  egyebet  adni  nem  tartoznak,  hegyvámot  tölflk  ne 
vegyen  ^).  E  kiváltság  jelentőségét  Kolozsvár  polgáraira  nézve 
csak  Lajos  király  1351-iki  6-dik  törvény czikkével  kapcsolatban 
lehet  megérteni,  melynek  előzménye  felhatalmazta  a  királyt  és 
királynét,  úgy  az  ország  főrendéit  és  nemeseit  arra,  hogy  a  szabad 
villákban  és  udvarnoki  falvakban  lakó  szántó-vető  jobbágyaikon 
minden  gabonatermékből  és  borból  kilenczedet  vehessenek,  az  l-ó 
töi-vényszak  (§.)  pedig  az  egyháziakat  arra,  hogy  előbl)  tízedet, 
azután  kilenczedet  vehessenek,  de  a  kerített  városokat  maga  e 
törvény  kivette.  A  püspök  —  úgy  látszik  —  a  törvény  kivételes 
részét  nem  méltatta  figyelemre,  s  innen  támadt  a  panasz,  mi 
Kolozsvár  polgárainak  adatott  külön  kiváltsággal  lőn  elenyész- 
tetve.  Egyébiránt  az  idézett  törvény  és  kiváltság  még  két  dolgot 
látszik  bizonyitni  :  egyik  az,  hogy  Kolozsvár  már  1377-n  a  kerí- 
tett városok  közé  —  Civitates  muratae  —  tartozott;  másodszor, 
hogy  közte  és  az  erdélyi  püspök  között  a  régi  földesúri  viszony 
valamely  maradványai  tán  valóságban  is,  de  az  erdélyi  püspök 
képzeletében  mindenesetre  léteztek ;  ez  ügyben  és  a  törvényható- 
ság kérdésében  követett  eljárásai  azt  nyilván  mutatják. 

Ennyi  az,  a  mi  a  Kolozsvár  városa  és  az  erdélji  )>üsp6k  kö- 
zötti viszonyról  s  joghatóság  feletti  viszályaikról  az  oklevelekl)en 
amaz  időkből  fennmaradt. 

Nagyobb  következményeiben,  tanuságosabb  történelmileg  a 
püspök  és  erdélyi  vajda  között  e  tárgyban  folyt  elvharcz,  melynek 
egy  1 344-n  Gyula-Fejérváratt  az  ország  főpapjai  és  bárói,  úgy  az 
erdélyiek  által  tartott  tartományi  gyűlés  végzése  vetett  véget,  a 
püspöki  és  egyházi  hatalmat,  az  általa  szent  hivatásit val  m*^- 
egyezőleg  betölthető  tisztán  egyházi  befolyás  határi  közé  szorít- 
ván, s  ez  által  a  városoknak  teljes  felszabadítását  és  önállósítslsuk 
útját  megegyengetvén.  ,Jóllehet  —  így  adja  elé  azt  július  27-n 
költ  kir.  rendeletében  maga  a  király  —  ^tisztelendő  Endre  erdélyi 
püspök  és  az  erdélyi  részekbeli  nemesek,  [értve  van  a  magyar 
nemzet]  székelyek  és  szászok  között  a  jogszerzés  és  használat 
tekintetében  sokféle  kérdés,  egyenetlenség  és  küzdelem  támadt  s 
húzamosb  idő  óta  van  fenn  :  mindazáltal  a  király  az  erdélyi  ré- 
szek lakóinak  békéjét  s  kinek-kinek  jogaiban  való  megmaradását 


^)  Látható  az  Oklevéltár  L.  száma  alatt. 
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óhajtván,  azon  czélból,  hogy  e  kérdések  és  egyenetlenség  a  jog  és 
igazság  útjára  visszavezettessenek,  a  fennforgó  ügyet  úgy  látta 
elintézendönek  :  hogy  a  házasság,  menyasszonyi  ajándék  és  női 
hozomány,  úgy  a  leánynegyed,  a  papi  és  női  követelések  ügyei 
mint  a  papi  törvényszékekre  tartozók,  maradjanak  egyházi  ható- 
ság alatt ;  de  úgy,  hogy  egyházi  biró  vagy  törvénytevő  egy  bán- 
tott és  sérelmes  félt  se  kényszerithessen  perlekedni,  sem  pedig  a 
sértő  vagy  bántalmazó  félt  vétségeért  megbőszülni  vagy  büntetni, 
hanemha  őt,  az  illető  az  egyházi  biró  előtt  a  törvény  rendes  útján 
keresi  meg.  Hajadonokon,  nőkén  való  erőszaktétel,  a  parázna 
férfiak  és  nők  bűnei,  ha  vérontás  nem  forog  fenn,  úgy  a  végren- 
delkezési ügyek  szintén  az  egyházi  hatóság  elébe  tartoznak ;  de 
azon  kijelentéssel,  hogy  ha  a  paráznasági  ügykereset  polgári  úton 
induK  az  egyházi ;  ha  pedig  bűntető-ügyileg,  a  világi  hatóság  alá 
tartozik.  Továbí)á  e  gyűlésben  meg  lön  határozva  az,  hogy  a  püs- 
pök birtoklítsi  tényekben,  a  per  függőben  léte  alatt,  a  perelt  l)ir- 
tokokra  nézve  papi  tilalom  —  interdictum  —  alá  senkit  ne  vet- 
hessem, vagy  az  egyház  kebeléből  ki  ne  zárhasson ;  e  jog  azonban 
.íz  egyház  ellen  elkövetett  méltatlanságért  s  egyéb  bűnös  esolek- 
vényekért  épségben  maradván.  Azt  is  meghatározta  a  királyi 
tanáirs  —  mondja  tovább  azon  királyi  rendelet  —  hogy  a  püspök 
által  joggal  vag3\jogtalanul  elfoglalt  birtokok  ügyei  végleges  vizs- 
gálat és  elhatározás  végett  a  vajda  Ítélete  alá  bocsáttassanak,  s  a 
püspök  jövendő])en  valamely  ijesztéssel  a  nemesek  birtokait  el  ne 
foglalhaítf^a,  sem  királjű  (mgedelem  és  beleegyezés  nélkül  meg  ne 
szi*rezhesse,  a  nemesek  falvaiba  és  ekklézsiáiba  erőszakosan  s  azok 
akaratja  ellenére  papot  ne  te^iessen.  A  püs[)öknek  az  (n-délyi 
részeklndi  országlakosok  minden  tízed-kalongyát/>l  egy  neh(*zék 
denairt  —  jwndus  denariomm  *)  —  fizetnek,  a  kir.  kamarát  illető 
tízec^övedelem  kiegyenlítéséül,  mit  ha  a  püspök  el  nem  fogad, 
azon  esf?tl)en  tízedkalongj^áit  a  mezőn  fizessék  meg  és  hagyják 
künn,  kivévén  a  folyó  évet  azért.,  hogy  ama  részekben  a  mondott 
tízed-dénárok  még  bérbe  adva  nincsenek.  E  szal)ályozást  a  felekre 
nézve  a  király  örök  időkre  érvény  nyel  biroknak  nyilvánította, 
meghagyván  a  püspöknek  és  helyette^sének,  hogy  se  ők,  se  espe- 


')  A  pondus-t  ,rt,s' értolemben  ia  használták  a  középkorban,  a  mi  tizen- 
kettod  részét  tette  valami  egésznek. 

22* 


—     340     — 

resteik  a  világiak  jogkörébe,  sem  az  utóbbiak  amazokéba  no  ve- 
gyüljenek ,  hanem  mindenik  íél  saját  jogai  határál)an  békél>en 
maradjon;  ezenkivül  azt  is  megrendelte,  hogy  (egyházi  törvény- 
széken az  esperestek  előtt  indult  keresetekben  senki  egy  márkánál 
többre  ne  büntettethessék*  ^). 

A  püspöki  és  egj'^házi  hatóságnak  a  világitól  való  ezen  elvá- 
lasztása és  szükebl)  körre  szorítása  a  városok  önállóvá  t^tt*lére 
nézve  rendkivuH  eredményű  volt.  Meglátszott  ez  Kolozsvár  köz- 
életében is,  mely  az  önkormányzás  jótékony  befolyása  alatt  ahg 
hiisz  év  folytán  oly  erőssé  lett,  hog}^  az  addig  csaknem  teljha- 
talmú erdélyi  püspök  a  város  területén  levő  jobl)ágyai  feletti 
hatósága  védelmeért  a  királyhoz  folyamodott.  A  folyamodás  i)a- 
nasz  tárgyává,  a  panasz  orvoslása  tanúságos  történeti  esí^mén}  - 
nyé  vált.  ,Domokos,  a  fejéiTári  püspök  panaszolt  előtte  —  így 
szól  1366-n  szent  Margit  ünnepe  előtti  harmadnapon  Gyula- 
Fej  érváratt  költ  nyiltlevelében  a  király  —  hogy  a  kolozsvári  biró, 
esküdtek,  polgárok  és  vendégek  az  ő  állitólagos  szabadalmaiknál 
fogva  azon  városban  és  területén  levő  saját  és  ekklézsiája  jol>- 
bágyait  megfogják,  letartóztatják  és  elitélik,  nem  kérvén  előbb 
sem  tőle,  sem  tiszteitől  elégtételt ;  ennélfogva,  miután  igaziiban 
mindenkit  oltalmazni  kötelesség,  az  ország  szokásos  törvényei  és 
a  közigazság  ügy  kívánván,  királyi  tekintélyével  végezte  és  ren- 
delte :  hog}^  a  nevezett  biró,  esküdtek  és  polgárok  egyet(*me,  a 
nevezett  püspök  és  ekklézsiája  azon  városl)an  és  ahoz  tartozó 
helyekben  levő  jobbágyait  személj^s  vagy  más  tényeikért,  adós- 
ságért, vétségeikért  megfogni,  letartóztatni  és  elitélni  ne  meré- 
szeljék, s  szabadságukban  se  legyen,  a  városnak  ezzel  ellenkező 
kiváltságai  e  részben  ellent  nem  állván ;  hanem  ha  valakinek  o 
jol)bágyok  vagy  a  püspök  és  ekklézsia  hatósága  alá  tartozó  más 
egyének  ellen  keresete  vagy  követelése  lenne,  azt  terjeszszék  a 
püspök  vagy  annak  tisztjei  elébe,  ezt  Idvánván  a  törvény  rendje 
és  az  ország  szokása,  a  kik  az  ily  ügyekben  a  város  felkéréseinek 
eleget  tenni  köteleztetnek.  Kivétetnek  azonban  a  nyilvános  lopás, 
rablás  és  gyilkosság  esetei,  mik  ha  a  városban  vagy  ahoz  tart4)zt> 
helységekben  történnek  és  a  tetteseket  mjta  érik,  az  ilyeket  sza- 
bad lesz  bűntényök  minősége  szerént  elitélni  és  megbüntetni.*  E 

*)  Láthatni  az  Oklevéltár  XXIV.  száma  alatt. 
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nyíltlevél  Hiulán  13()7-u  márcziii8"J8-kán  a  püspök  kérésére  újból 
átírva  kiadatott^). 

Kik  voltak  e  píispöki  jo})l)ágyok,  s  hol  laktak  :  a  város  vala- 
mely részél)en  (együttesen  vagy  itt-ott  szétszórva  s  a  polgári  jo- 
gokból kirekesztve  vagy  a  közellevó  s  vele  még  egészen  nem  egye- 
sült villákban  ?  kinyomoznom  nem  sikerült. 

Azonban  arra,  hogy  Kolozsvár  jövője  kedvezőbben  alakuljon 
s  lágykor  kitűnő  várossá  legyen,  legnagyobb  befolyású  volt  a  ná- 
dori, vajdai  és  megyeispáni  hatóság  alól  kivétetése.  Ez  egyike  a 
Ii»gknlönösb  figyelemre  méltó  történeti  mozzanatoknak.   Ez   ama 
kiváltsíigon  alapul,  melyet  Károly  király  1331-n  jul.  3-n  Vise- 
grádon —  úgy  látszik,  ön  királyi  elhatározásából  —  adott.  , Fon- 
tolóra vévén  —  mon^a  a  király  —  kolozsvári  vendégeinek  hűsé- 
gét, a  kik  országának  többi  lakói   közt  a  mostani   havasalföldi 
hadjárataiban  is  az  iránta  és  a  szent  korona  iránt  való  hűségök- 
l)en  megmaradásuk   miatt  javaikban    és  vagyonúkban    végtí»lt»n 
és  kiix'itolhatlan  kárt  szenvedtek   és  tűrtek  el,  s  az  iránta  való 
változhatlan  hűségért  és  állhatatosságért,  melyet  folyvást  tanúsí- 
tottak, királyi  kegyelmességgel  kívánván  viseltetni,  szükségesnek 
látta,  nekik  a  következő  szabadsági  kedvezményeket  adni :  hogy  az 
íTilélvi  részekben  soha,  semmi  időben,  sem  a  nádor,  sem  a  vajda, 
s<*m  az  ország  egyik  törvénytevő  bírája  által  tartandó  gyűlésre 
mef^jelenni  ne  tartozzanak,  és  semmiképpen  ne  kényszerítessenek, 
hanem  ha  valakinek  ellenök  keresete  lesz,  az  ő  birájok  és  a  király 
altul  tett  ispánjok  előtt  legyen  abban  ítélettétel.  Továbbá  azt  is 
megengedte  —  folytatja  a  király  —  hogy  mindazon  gonosztevő- 
kig t.  i.  tolvajokat  és  rablókat,  legyenek  bár  nemesek  vagy  neni- 
nem(»sek,  a  kiket  határaik  területén  hasonló  gonoszságon  érnek, 
az  ő  birájok  és  a  király  által  tett  ispánjok  ítéljék  meg.  Egyszer- 
smind azt  is  megengedte,  hogy  a  Kolozsvár  vidékén  levő,  s  a  nép 
nyelvén  úgynevezett  , Fekete  enh?  nevű  erdőt,  a  meddig  hozzá  fér- 
hetnek, szabadon  foglalják  el  és  éljék  s  használják.  Ezek  folytán 
megparancsolta  a  nádornak,  erdélyi  vajdának,  azok  hely(*tt<\sei- 
u<»k  és  minden  törvényl)iróknak   hogy  a  nevezett  városban  levő 
Vfutlégeket  a  nekik  adott  szal)adságokban  háborgatni  vag:y  bár- 
Tuiképi>en  akadályozni  ne  merjék;  továbbá  senki,  névszerént  pedig 

')  Láthat <)  az  Oki  EVÉi.TAK  XXX.  8/áiua  alatt. 
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a  szent  Mihályról  nevezett  erdőn- túli  egyház  püspöke  vagy  vár- 
nagyai és  tisztei  ajkijelölt  erdők  használatában,  az  ő  villáikon  és 
birtokaikon  átmenetelök  s  különösön  adószedés  alkalmával  ter- 
helni ne  merészeljék.  Ha  valaki  e  szabadságokkal  ellenkezőleg  a 
király  nevezett  vendégeit  vakmerőleg  háborgatná  s  azok  ezért 
panaszolnak,  a  dolog  bebizonyulván,  királyi  bosszuállásával  bün- 
tetendi^  ^).  E  kiváltságot  Lajos  király,  Walther  ispán  és  Bertalan 
kolozsvári  birok  és  az  összes  kolozsvári  polgárok  s  vendégek  ké- 
résére 1349-n  septemb.  24-n,  az  erdőn- túli  földön  Sebuson^  költ 
nyiltlevelébe  szóról  szóra  beigtatta,  elfogadta  s  a  mennyiben  az  a 
mondottak  szerént,  az  ő  előadott  szabadságaik  igaz  tartalmát 
foglalja  magában  s  az  édes  atyja  által  nekik  adott  szabadságokkal 
egyezik,  részökre  örök  érvényüleg  megerősítette*  ^ 

De  Kolozsvár  e  szabadsága  is  nem  sokára  Lajos  király  halála 
után  sérelmet  szenvedvén,  jogai  felett  éberen  őrködő  fiai  Zsig- 
mond királytól  nem  csak  annak  megerősítését  eszközölték  ki, 
hanem  egyszersmind  az  igazságszolgáltatás  felsőbb  fokn  megvizs- 
gálására nézve  is  gondoskodtak.  Nagy  fontosságú  Zsigmond  ki- 
rálynak e  kettős  czélból  1397-n  deczember  21-n  Brassóban  elsó 
titkos  pecsété  alatt  kiadott  s  később  1402-ben  november  14-kén 
Bécsben  Brustel  Hermán  kolozsvári  birónak  és  Weinberg-Tamás 
esküdt  polgárnak  maguk  és  a  városi  összes  polgárok  és  népek 
nevében  kifejezett  kérésére  megerősítve  átirt,  s  újabb  pecsétével 
hitelesítve  kiadott  kiváltságlevele,  melyben  a  király  emlékezetül 
hagyta  :  ,hogy  Hermán  kolozsvári  biró  és  Káplán  András  esküdt 
polgár  maguk  és  az  összes  polgárok  s  vendégek  nevében  az  ö  fel- 
séges szine  elébe  járulván,  panaszosan  fedezték  fel,  hogy  töbl)en 
voltak  közülök,  a  kiket  az  ország  némely  lakói  —  a  mint  ez  kö- 
zöttük szokásban  van  s  régen  helybenhagyott  szabadságuk  hozza 
magával  —  az  ő  saját  birájok  és  esküdteik  előtt  igazságot  nem 
keresve,  a  nádor  és  királyi  udvar  birája  előtt  perbe  fogták,  idéz- 
ték, törvényre  meghívták ,  s  szabadságuk  hátrányára ,  városok 
kiseJ)bségére  elitéltetvén,  nekik  ez  által  szerfelett  nagy  kárt  okoz- 


^)  Látható  az  Okleyéltár  XXI.  száuia  alatt. 

^)  In  Sebiis  in  Terra  Transsilvaua Szász-Sebes  e  ez,  vagy  Sebes- 
vár, Koloz8várt<)l  a  n^y-váradi  litban  két  postaállomásra,  elhatározui  nem 
tudom. 

')  Látható  az  OklevéltAr  XXII.  száma  alatt. 
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tak,  8  alázatos  könyörgéssel  kérték,  hogy  ezeknek  megorvoslásá- 
ról  kegyelmesen  gondoskodnék.  A  király  vele  született  kegyel- 
mcsségénél  s  királyi  hatalmánál  fogva  megengedte,  hogy  érdekelt 
városbeli  polgárait  és  vendégeit,  bármely  ügyben  s  annak  bárminő 
ágában  a  nádor  és  királyi  udvar  birája  elébe  egy  országlakos  is 
ne  hívhassa ,  ne  idézhesse  és  kényszeríthesse  senmú-letteképpen, 
hanem  ha  valakinek  keresete  vagy  vitás  kérdése  van  azok  ellené- 
l)en,  azt  a  kolozsvári  biró  és  esküdt  polgárok  jelenlétében  láttassa 
el  ;  ha  valaki  azok  Ítéletének  és  biróságának  törvényességében 
gyanakodnék,  vagy  ha  azok  az  úgy  eUátásában  hanyagok  és  lágy- 
melegek lennének,  hiyja  fel  Besztercze  város  birája,  esküdtei  és 
összes  polgárai  elé ;  s  ha  az  odavaló  biró,  esküdtek  és  polgárok 
Ítéletével  sem  lenne  megelégedve,  azt  tartozzék  és  legyen  köteles 
törvényszerűen  és  minden  nehézségtámasztás  nélkül  a  szebeni 
biróy  esküdtek  és  összes  polgárok  megvizsgálása  és  Ítélete  alá  ter- 
jeszteni, a  nevezett  biró  esküdteivel  és  a  többi  polgárokkal  azon 
város  szabadságai  szerént  mindenkinek  Ítéletet  tenni,  igazságot 
szolgáltatni  é.^  az  ügyet  végképpen  elintézni  köteleztetvén/  A 
király  avval  zárta  bé  levelét,  hogy  ha  a  kolozsváriak  ezt  annak 
idejében  előtte  bemutatják,  kiváltság  alalgában  is  kiadatja  ré- 
szökre *). 

Az  önhatósági  jog  e  biztosításának  természetes  következmé- 
nye lett  volna,  hogy  a  kolozsvári  polgárt,  ha  idegen  földön  jár- 
kél  y  bármiféle  tényeért  s%ját  hatósága  előtt  keressék  meg ;  de 
előrelátó  polgárai  ezt  is  külön  kiváltság  által  kívánták  biztosítni. 
A  király  elébe  járult  tehát  kolozsvári  biró  Székely  Miklós,  Székely 
Tiuuás  fía  az  összes  polgárok  és  vendégek  nevében  azon  jelentés- 
sel, hogy  az  ország  némely  helyein  őket  vagy  közülök  némelye- 
ket, valamint  javaikat  és  áruikat  bíráik  jelenlétén  kívül,  s  a  mint 
más  várasok  szabadsága  hozza  magával,  kihallgatás  és  elitélés 
nélkül,  1>étiltják  és  letartóztatják,  s  ez  által  nekik  nem  kevés  kárt, 
hos8Zusiigot  és  megterheltetést  okoznak  és  a  királyi  felség  előtt 
aiz  iránti  gondoskodásért  könyörgött.  A  király  azon  tekintetnél 
fogva,  mert  az  ő  és  az  ország  városai  sza1)adsága  azt  kívánja, 
Iw^gr  minden  panaszló  a  maga  igazát  elébb  ő  előttök  keresse  : 
1377-n  május  23-n  Székely- Vásárhelyen  költ  nyíltleveléhen  mín- 

*)  Láthati>  az  Oki.kveltAk  LXVII.  száma  alatt. 
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den  főrendeknek,  báróknak,  ispánoknak,  várnagyoknak,  nemesek- 
nek s  azok  tiszteinek  és  az  ország  minden  törvénytevőinek,  nem 
különben  a  városoknak  és  szaJiad  községeknek  s  azok  igazgatói- 
nak, biráinak  és  sáfárainak  szigorú  királyi  parancsolat  alatt  meg- 
hagyta, hogy  Kolozsvárnak  sem  polgárait  és  vendégeit,  vagy 
köztilök  bárkit  is,  sem  pedig  javaikat  és  áiniikat  letiltani  és  eltar- 
tóztatni ne  engedjék ;  és  ha  valakinek  ellenökl)en  keresete  vagy 
bármi  jogűgye  van,  azon  város  kebelében  s  birájának  jelenlétél)en 
a  törvény  útjának  megtartásával  keresse  meg  igazát,  a  ki  azt 
minden  panaszlónak  kiszolgáltatja,  a  mint  ezt  az  egyenes  igazság 
hozza  magával.  E  nyiltlevelet  a  kolozsmonostori  konvent  1882-n 
sept.  24-n  ])ecsületes  férfi,  Miklós,  kolozsvári  ispán,  Tamás  Ka, 
Seydel  György  és  Nemes  Henrik  esküdt  polgárok  kérésére  átirta, 
s  újból  megér  ősi  tette  ^). 

Ez  átalános  kiváltsági  kedvezmény  részletes  alkalmazására 
nézve  két  nevezett^s  paraneslevele  maradt  fenn  Zsigmond  király- 
nak; az  egyik,  mit  1397-n  Temesváron  october  22-n  András  ko- 
lozsvári mészáros  —  carnifex  —  és  polgár  s  cselédei  részére  adott, 
a  kik  —  a  mint  a  levél  szól  —  élelmök  megszerzése  ezéljáliól 
vagyonukkal  és  áruikkal  az  ország  különl)öző  részeit  meglátogatni 
szokták.  E  védlevélben  szigorúan  meg  van  hagyva  mindazoknak, 
kiknek  az  előmutatva  lesz,  hogy  András  mészárost  és  cselédeit 
személyökben  senki  megitélni,  bántalmazni,  útjáJ)an  akadályozni, 
őket  megkárosítni,  víigy  vagyonaikat  és  áruikat  letartóztatni  ne 
merje,  kivált  pedig  mások  tartozásaért,  hibájaért  és  kihágásaért : 
hanem  ha  valakinek  keresete  vagy  perűgye  van  ő  és  cselédei  irá- 
nyában, igazítsa  a  kolozsvári  biró  és  esküdt  polgárok  előtt,  kik 
ha  elintézését  húznák-halasztanák,  ez  esetben  nem  a  })éperesítet- 
tet,  hanem  magát  a  birót  és  esküdt  polgárokat  a  király  vagy  a 
tárnokmester  elébe  hivja  meg^).  A  másikban,  mely  13S8-n  június 
11-n  Esztergomban  költ,  ugyan  Zsigmond  király  az  erdőn- túli 
részek  összes  kereskedőit,  kalmárait  és  minden  más  árus  eml)on*- 
ket  s  kijelölten  Kolozsvár  város  polgárait  biztosította  és  í)átorsá- 
gossá  tette  arról,  hogy  Magyarország  határain  belől  tartatni  szo- 

')  Lííthatő  az  OkIíEVÉltár  LIII.  száma  alatt. 

')  Láthatd  a  kolozsvári  városi  levéltár  AA  betűvel  jegyzett  levélcso- 
magában  2.  szám  alatt.  Az  oklevél  hártyára  van  irva,  nyitott  alakú,  a  kiráW 
gyürli-pecsétével  veres  pecsétlö  viaszba  nyomottan  hitelesítve. 
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kott  vásári  gyűlésekre  minden  áruikkal  egyetemben  kOlönösön 
pedig  lovaikkal  a  király  különös  védelme  alatt  bizton  megjelen- 
hessenek s  ott  kereskedési  ügyöket  az  adási )an  és  vevésben  vagyis 
áruik  kicseréléséi )en  elvégezvén,  hazájokba  vagy  bár  más  helyekre 
biztosan  vissza-  és  elmehessenek  ^). 

E  kiváltságlevél  az  idők  folytán  minden  királytól  és  fejede- 
lemtől megerösitve,  immár  négy  század  óta  képezi  Kolozsvár 
helyhatósági  jogalkotmánya  egyik  alai)kövét. 

Kiváló  előszeretetét  mutatta  I.  Lajos  király  a  kolozsvári  pol- 
uái-ság  egy  békés  és  hasznos  müve  iránt.  Ez,  századokig  fennállott 
jóvedelmes  é«  a  város  polgárainak  sok  kényelmet  s  a  királyok  és 
fejedelmek  előtt  gyakran  nagy  tisztességet  és  kedvességet  szerzett 
halastava  alapítiísa,  s  a  vajdák  és  várnagyai  alól  örök  időkre  kivé- 
tetése. 

Erről  szóló  nyilt  levelét  a  király  éppen  Kolozsváratt  adta  ki 
1.S70.  márezius  30-n;  a  becses  okirat  megérdemli,  hogy  egész 
terjedelmében  ismerve  legyen.  ,A  midőn  a  király  —  igy  hangzik  az 
—  Kolozsvárott  lett  volna,  hívei  :  György,  városi  biró,  az  esküd- 
tek és  a  város  összes  polgárai  ő  felsége  elébe  terjesztették,  hogy 
ók  H  városuk  polgárainak  és  vendégeinek  egész  közönsége,  egy  — 
a  szükséges  zárlatokkal  felkészített  —  halas-tót  kivan  most  újon- 
nan állitni  és  l)érendezni,  saját  kényelmök  és  használatuk  s  a  vá- 
ros haszna  tekintetéből,  a  köznép  nyelvén  úgynevezett  fenvketlcn 
tő  nevű  helyen,  a  hová  délről  a  ,Stark-patak'  nevű  forrásból  eredő 
patakocska  foly  bé,  a  melyből  mint  város  tulajdon*  helyéről,  a 
halastó  is  kapja  vizét,  mely  halas- tónak  vége  közel  van  Szamosfalva 
széléhez  ;  kérték  annakokaért,  hogy  azon  hahis-tót  az  ő  saját 
használatukra  és  kényelmökre  elkészitni  engedné  meg.  A  király 
a  nevezett  l)iró,  esküdtek  és  polgárok  kérésére  hallgatva,  megen- 
^r«NUe,  hogy  a  kolozsváriak  az  irt  halas-tót  elkészítsék  és  l)érend€*z- 
zék,  s  azt  a  hozzá  tartozó  jogokkal  és  jövedelmekkel  együtt  az 
íTdélyi  vajda  és  annak  várniigyai  és  tisztid  minden  hat/)sága  kizá- 
rásával, maga  a  biró  és  esküdtek,  a  polgárok  és  vendégek  közön- 
>ém»  birja  és  tartsa  fenn  a  maguk  és  utódaik  használatára  és 
kényelmére  örök  időkig  ;  egyszersmind  aimak  beállításához  és 
^•Irendezéséhez  nevezett  hívei  kérésére  királyi  megegy(»zését  adta, 

')  Látható  az  Oklevéltír  LXIV.  száma  alatt. 
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azért,  hogy  a  királyi  szolgálatokra  képesebbek  és  erösebbek  legye- 
nek. Meghagyta  azért  a  király  erős  parancsolat  alatt  az  erdélyi 
vajdának  s  helyettesének,  kijelőlten  pedig  yLétorvár^  várnagyának 
és  a  ,kolozsvár^'i  vártisztnek,  valamint  minden  másoknak,  hogy  a 
nevezett  város  polgárai  és  vendégei  által  a  maguk  határán  saját 
javukra  és  kényelmökre  állítandó  ezen  érintett  halas-tó  dolgába 
soha  belevegyülni  s  birtokosait  háborgatni  a  király  ezen  tilalma 
ellenére  ne  merészeljék,  hanem  hagyják  el,  hogy  azt  minden  jogai- 
val és  jövedelmeivel  együtt  a  nevezett  polgárok  és  vendégek  kö- 
zönsége a  király  akaratja  és  meghagyása  rendje  szerént  békésen 
és  háborítatlanul  használhassa'  ^). 

Annak,  hogy  a  halas-tó-alapitáshoz  királyi  megerősítés  kel- 
lett, s  az  egyszersmind  a  vajda  és  vár  tisztei  hatósága  alól  is  ki- 
váltságilag  ki  lön  véve,  azon  közjogi  elven  kivül,  mely  szerént  a 
halászat  királyi  jog  és  adomány  tárgyát  képezi,  Diósi  Gergely 
városi  jegyzőnek  a  tőle  1592-n  készült  legelső  levéltári  iratlajstro- 
mában különös  indokául  azt  találtam  följegyezve,  hogy  ama  hely 
Kolozsváré  volt  ugyan  eredetileg,  tulajdon  jogon,  de  Szamosfalva 
határában,  tehát  vármegyei  földön  feküdt.  Ezért  volt  szükséges  a 
vajdai  hatóság  ellenében  való  biztosítás.  E  halas- tó  nagyfontossá- 
gát s  jövedelmező-voltát  tanúsítja  Kolozsvár  polgárainak  hajdani 
tekintélyes  hal-kereskedése,  valamint  ugyanazon  jegyzőnek  idézett 
iratlajstromában  két  száz  évvel  később  tett  azon  megjegyzése : 
,hogy  azt  mostan  is  —  1592.  —  a  város  hasznosan  bírja,  s  ő  azt 
—  úgymond  —  a  város  három  faluján  haszonra  nem  adná'  ^. 

Kolozsvár  önhatósági  törekvései  s  nyert  kiváltságai  körét 
mintegy  bezárta  ama  tény,  midőn  I.  Lajos  király  a  saját  czímereíi 
pecsétével  élést  megengedvén,  annak  közhitelességét  elismerte.  Az 
erről  1377.  május  18-n  Beszterczén  költ  engedélylevél  tanúsítja  u 
király  lelke  fennköltségét  s  népei  boldogitására  törekvő  vailódi 
királyi  jóérzűletét.  , Elébe  járulának  —  úgymond  —  Miklós,  ko- 
lozsvári biró.  Székely  Tamás  fia,  és  László,  Lőrincz  fia,  kolozsvári 
polgárok,  maguk  és  polgártársaik  s  más  vendégek  nevében  s  alá- 
zatos esedezéseik  rendén  felfejtették,  hogy  ők  a  miatt,  mivel  saját 


')  Látható  az  Oklevéltár  XXXVn.  száma  alatt. 
^)  Legelső  eredeti  iratlajstrom  :  Harmadik  láda  [TeriM  LoíhtUí]  tí*ik 
levélről  valő  jegyzés. 
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peres  úgyeikben  községi  pecsétjök  alatt  költ  és  kiállított  űgyyéd- 
valló  leveleik  az  ország  biráitól  és  törvényszékeitől  eddigelé  el 
nem  fogadtattak,  sok  kárt  és  megterheltetést  szenvedtek  s  nagy 
munkát  és  oknélkülí  fáradságokat  tettek,  azoknak  kegyelmes  or- 
vosoltatását  a  királyi  felségtől  alázatos  könyörgéseikben  kérték. 
A  király  fontolóra  vévén,  hogy  midőn  a  felség  alattvalóinak  kö- 
nyörgését meghaUgatja ,  mind  saját  királyi  székét  emeli ,  mind 
alattvalóit  szüntelen  hívebb  szolgálatokra  lelkesíti  :  nevezett  Mik- 
lós biró  és  László,  Lőrincz  fia  kérésének  királyi  kedvezéssel  eleget 
t'pnni  óhajtván,  különös  kegyelemből  belé  egyezett,  megadta  és 
mt^engedte,  hogy  a  mondott  Kolozsvár  város  polgárai  és  vendé- 
gei moéstantól  kezdve  és  ezután  a  városi  közönség  pecsété  alatt, 
mdyre  —  a  mint  mondatik  —  hárani  torony  van  metsjsve,  saját 
tényeik  és  bajaik  iránti  perügyletekben,  az  országban  levő  — 
világi  és  egyházi  —  bármely  törvényszékeknél  használandólag, 
mint  minden  más  királyi  városok,  úgy  Kolozsvár  városa  is,  az 
ország  szokása  szerént,  űgyvédvalló  leveleket  adhasson  ki  s  azok- 
nak az  ország  területén  mindenütt  te\jes  hitelt  adni  mindenki 
tartozzék^  *).  E  czí mernek  első  eredeti  metszetével  nyomott  semmi 
oklevelet  nem  találtam  a  városi  levéltárban  ;  ellenben  némely 
czéhek  ládáiban  igen;  jelesen  egy  tökéletesen  épet  1369-ből  a 
szócsökében,  éppen  azért  annak  mint  rendkivül  nagy  történelmi 
becsű  régiségnek  rajzát  is  adom  ^).  Ez  tényleg  erősíti  meg  az 
iménti  kiváltság  ama  helyét,  mely  mutatja,  hogy  a  kolozsvári  biró 
vs  esküdtek  a  czímeres  pecséttel  azelőtt  hogy  a  király  megerősí- 
tette, sok  idővel,  hihetően  már  Károly  uralkodása  óta  éltek... Mély 
hálámat  fejezem  ki  e  helyen  azon  gondos  czéh-atyák  iránt,  a  kiknek 
e  történelmi  felvilágositást  köszönhetjük  —  magam  és  a  történelem 
nevél)en.  Nem  egyedül  áll  ez,  a  mit  én  a  kolozsvári  czéhek  híven 

')  Látható  az  Oki^véltAr  LI.  száma  alatt.  E  czímer  nagy  divat- 
liau  volt  amaz  időben  Európában.  Sachseubeu  Ratzeuburg  czímere  három 
e^mái)  mellett  álló  bá8tya,  alatta  nyílt  kapuval ;  Magyarországon  Buda  és 
Székes- Fejér  váré  szintén,  az  elsőjén  kétfelé  nyiló  kapuszárny ;  Esztergom 
városiíé  u^y  torony  s  közbül  btbtya,  alatta  sziutéu  kapunyilás,  sőt  Erdély- 
btMi  ús  Kőhalomszéké  egészen  az,  csak  egyenes  oldaluak  a  bástyák,  Segesváré 
Axiutén,  azon  különbséggel,  hogy  egyenes  oldalú  bástyáin  két  ablak  van 
egymás  felett,  kapujában  ágaskodó  sárkány. 

')  Látható  a  Rajzok  külön  kötete  Vl-ik  tábláján. 
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őrzött  s  mai  napig  fenntartott  leveleiből  tanultam.  Kolozsvár  pol- 
gári és  társadalmi  intézményeire  s  erkölcsére,  a  kereskedési  és 
iparviszonyokra  nézve  kivált  a  régibb  századok! )ól  itt  találtam 
igen  sok  becses  adatot.  Nehezen  jutottam  hozzájok,  ké«ön  nyer- 
tem meg  polgártársaim  bizalmát,  de  miután  ez  megvolt,  szíviv 
készséggel  voltak  szolgálatomra.  A  további  századok  torténelnu* 
folyamában  az  olvasó  és  polgártársaim  saját  szivességök  jeleivel 
gyakran  fognak  találkozni,  s  tettük  erkölcsi  örömét  a  sikerlK'u 
élvezni. 

Idézem  még  Lajos  királynak  Kolozsvár  váresa  polgárai  és 
vendégei  részére  előbb  1366.  jan.  6-n  Erdélyben,  Beszterczén  tit- 
kos kerek  pecsété  alatt  nyilt  alakban  kiállított,  azután  1370-d 
György  kolozsvári  biró,  Bartalis  fia,  László  Lörincz  fia,  Miklós 
János  fia,  odavaló  esktidt  polgárok  kérésére  június  4-n  Medgyeseu 
költ  azon  megerősítő  levelét,  melyben  parancsolja,  hogy  azok  a 
király  jó  emlékű  atyjától  Károly  királytól  adott  szabadaloralevél- 
ben  levő,  tőle  is  megerősített  kiváltságaikban  és  szabadságaikl)an 
tartassanak  meg  s  azok  határán  túl  adó,  [dacia]  földbér  [censns] 
és  coUecta-fizetésre  se  vajdáktól,  se  alvajdáktól,  se  másféle  bár- 
mily állású  és  rangú  emberektől  ne  kényszeríttessenek  *).  A  hon- 
védelmi kötelezettség  mértékét  az  131 6-ki  alapkiváltság  szabta 
meg;  e  felett  Lajos  király  1378-ki  már  ismertetett  kiváltságle- 
velében ki  van  mondva,  hogy  a  kolozsváriaknak,  bár  hányszor 
legyen  is  új  hadjárat,  egy  évben  csak  egyszer  kell  200  arany 
forint  hadi  költséget  fizetni;  Zsigmond  királynak  1395-n  január 
3 -kán  Keresztúr  falván  költ  nyiltparancs-le  veiében  pedig  a  király 
Frank  erdélyi  vajdának  tudtára  adta,  hogy  ő  átnézvén  és  meg- 
vizsgálván Kolozsvár  városa  birája,  esküdtei  és  polgárai  közönsé- 
gének előtte  l)émútatott  kiváltsági  okleveleit,  azokból  látta,  Iwny 
ők  az  erdélyi  részekben  viselendő  hadjáratra  meghirdetett  tál»o- 
rozásban  megjelenni  és  abban  részt  venni  nem  kötelesí*k;  mt'ií- 
hagyta  tehát  a  vajdának,  hogy  mostani  hadjáratálian  is  őket 
részvételre  meg  ne  hívja,  és  rá  ne  kényszerítse^). 


^)  Látható  a  városi  levéltárban  Fasc.  C.  2.  száma  alatt  levő  eredeti 
oklevélben,  mely  hártyára  van  irva,  feljül  jobbkéz  felöl  :  ,6'owiMÍ*\s"io  Dni 
Refjis  V.  Johannis  didi  TrcumV  alól  :  ,Perlect.  et  correcL'  kiviil  a  király  na- 
gyobb, űj  hiteles  pecsété  le  töredezve. 

^)  Látható  az  Oklevéltár  LXV.  száma  alatt. 
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Az  elöhocöátottakl>ól  némely  történolmi  tények  tisztán  meg- 
ismerhetöleg  tűnnek  elő.  Evröl  évre  világosabban  látszik  egy 
tisztán  })olgári  elemű  városnak  a  királyok  különös  védelme  alatt 
a  helyhatósági  önállóság  magas  czélja  felé  haladása;  kebelében 
•*gy felöl  a  papi  túlsúly  folyvást  csökken,  a  püspök  már  csak  az 
••try háziakban  és  Kolozsváratt  benn  levő  saját  jobbágyai  űgyél)en 
bir  liatósággal;  másfelöl  a  nádor,  a  királyi  udvar  birája,  a  vajdák 
«*^s  vármegyei  tisztek  hatása  mind  szűkebb  körre  szorul ;  a  váris- 
p:insá<i:nak  már  csak  elmosódott  nyomai  látszanak  a , város  ispánja^ 
xnros  hirája^  fogalomszókl)an,  a  mi  részint  az  Arpád-koi'szaki  vár- 
naulszerböl  fennmaradt  emlék,  részint  a  várispánság  helyét  s 
politikai  jogkörét  elfoglalni  törekvő  vármeg^^ei  főispáni  hivatalnév 
hiUionlatán  alapuló  új  alakulás.  Arra,  hogy  Kolozsváratt,  a  XIV. 
századlian  a  korábban  fennállott  várispánságnak,  várőrségnek  és 
katonai  hatóságnak  valamely  maradványa  lett  volna,  egyesegye- 
dfll  áll  a  kolozsvári  halas- tó  iránt  költ  királyi  engedmény  le  vélnek 
a  Uta-rár  vámagyára  és  kolozsvári  tisztre  —  Ofíicialis  —  vonat- 
kozó intézkedése.  A  vajda  polgári  vagy  katonai  tisztje  volt-e  ez  ? 
a  városban  vagy  valamelyik  közeli  villában  lakott-e,  mi  volt  ható- 
sii<íi  köre  Kolozsváratt  ?  E  kérdésekre  tiszta  feleletet  adó  okirat 
Víigy  bárminő  homályos  emlék  a  kolozsvári  levéltárban,  sőt  —  a 
mennyire  én  utána  járhattam,  a  magyar  történetforrások  összes 
anvaut4Írál)an  sincs. 

Három  adat  azonban  némi  vonatkozással  van.  Egyik  Károly 
király  1317-n  febr.  2 5 -én  Temesváratt  költ  kedvezmén3^1evele, 
niflylien  megeng(»dte,  hogy  a  szabad  állapotú  emberek  s  oly  job- 
liáfryok,  kik  földJ)éröket  megfizetvén,  eltávozási  szabadságot  nyer- 
tek, s  Ciallus  mester  királyi  jegyzőnek  s  György  nevű  testvérének, 
János  Hának,  Lykt(»leke,  [ma  nem  létezik]  Czente  [szintén  nem] 
ilúnyad  [ma  Bánffi-Húnyad],  Zentelke,  és  a  Nádas  folyó')  körűi 
K*vő  Zsukttűek  ^)  [ma  Zsiik]  nevű  villáiklia  lakás  végett  nu^gtele- 
pedni  kívánnának,  oda  a  király  védelme  alatt  bizviust  és  szabadon 
mehessenek,  ott  bátorságban  lakjanak,  s  oda  érk(»ztök  után  öt 
évig  semmi  collectát  és  más  adót  ne  fizessenek.  E  védelmeit  a  ki- 
rály maga  helyett  János  mestí^rre,  BeszU^rcze,  Kolos  és  Kolozsvár 

')  Az  oklevélhon  :  jnxta  fliivinm  —  Adás. 

')  Az  oklevélben:  Lifkutettdr,  (*^nite,  Hmuln  omark,  Zenke  et  Snktelnk. 
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ispánjára  bizta^-  A  másik  egy  1331 -ki  oklevél,  mely  szerént  egy- 
felől Rimái  Miklós  mester,  Miklós  fia,  Léta-vár  várnagya  és  ko- 
lozsvári ispán,  úgy  szintén  Abrágyi  Barnabás  és  Mihály,  Simon 
fiai,  másfelöl  Péter  ispán.  Németi  András  fia,  és  ismét  JakaK 
Domokos,  Miklós  és  László,  a  mondott  Péter  fiai,  úgyszintén  Mi- 
hály és  Balogh ,  Németi  Balázs  fiai ,  Nógrád  vármegyében  levó 
Németi  nevű  két  falujok,  úgy  Kalapech  [ma  Gfdabóes]  nevű  bir- 
tokuk iránt  1331-n  az  egri  káptalan  előtt  egyességre  léptek*).  A 
harmadik  Zsigmond  királynak  1405.  július  2-n  Kolozsvár  részére 
kiadott  egy  adomány  levele ,  melyben  Kolozsvár  területén  levó 
három  lisztelő  és  három  posztó- ványoló  és  csertörö  malmot,  mely 
eddig  Léta- várhoz  tartozott,  a  vajda  és  alvajdák  hatósága  alól 
kivéve,  onnan  elszakítva,  várépités  végett  Kolozsvár  városának  és 
polgárai  közönségének  adott  ^).  Az  első  adat  szerént  a  kijelölt  év- 
ben Besztercze,  Kolos  és  Kolozsvár  egy  ispán  alatt  lett  volna, 
holott  egy  évvel  elébb  Tarch  volt  kolozsvári  ispán ;  a  második 
szerént  Léta-vár  parancsnoka  egyszersmind  kolozsvári  ispán  —  a 
király  által  kinevezett  biró  —  is.  Miként  lehetett  amaz,  ha  az 
ispánság  nem  csak  hivatalczím  és  kitüntetés  volt,  s  Léta-vár 
parancsnoka  hogy  lehetett  kolozsvári  ispán  és  biró  ?  Léta-  és 
Kolozsvár  várában  saját  parancsnoka  és  tiszte  alatt  külön  királyi 
katona-őrség  lakott  s  a  város  maga  polgári  ügyeire  nézve  ismét 
külön  polgári  hatósággal  birt  volna-e  ?  Vagy  tán  csak  az  ut/)bbi 
oklevélben  említett  s  az  előtt  vajdák  birtokában  volt  hat  királyi 
malom  átruházott  haszonvételi  joga  adott  volna  Léta-vár  parancs- 
nokának  Kolozsvárban  oly  kitűnő  hatósági  jogot,  királyi  ispánsági. 
vároöbirósági  czímet?*)  Mindezekre  felelni  nem  tudván,  kénytelen 


')  Látható  az  Oklevéltár  XVTII.  száma  alatt. 

')  Fvjrr,  Codex  Dípl.  VIII.  köt.  III.  dar  120-123.  11. 

**)  Látható  az  Okleyéltár  LXXVII.  száma  alatt. 

^)  Az  erdőn-tűli  nagyobb  királyi  várakat  a  királyok  a  vajdáknak  áll- 
ták, maguk  és  hadi  népök  fenntartására.  László  vajda  birtokainak  roppant 
kiterjedéséről  már  volt  említés.  Egy  hiteles  oklevél  szerént  András  vajda 
1350-n  a  következő  várakat  birta  :  Déva,  Csiesó,  Bálványos,  Léta-  és  Kö- 
kQllő-várakat.  [FfyVV,  Cod.  Dipl.  IX.  3.  131.  1.]  Az  éppen  most  ismertetett 
oklevél  szeréut  a  vajdai  birtoklás  alatt  álló  Léta- várhoz  tartoztak  a  Kolozs- 
vár területén  levő  malmok  még  140.'í-n  is,  s  lígy  vette  el  attól  a  vártól  ille- 
tőleg a  vajdától,  s  ajándékozta  a  király  Kolozsvár  polgárainak.  Az,  hogy  a 
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vagyok  az  olvasó  tudási  vágyát  kásöbbi  nyomozások  szerencsésb 
ored  menyeire  útahii. 

Egy  helyhatósági  szabadelvű  polgári  alkotmán3mak,  mel3mek 
bárom  fö  életnyilatkozata  a  törvényhozásban  való  részvétel,  a 
választott  tisztviselők  által  való  igazságszolgáltatás  és  a  közigazga- 
tás, az  elsőt  kivéve  —  miről  semmi  adatot  nem  találtam  —  egyes 
körvonalai  szintén  már  e  században  élesen  kezdenek  feltűnni.  Ro- 
lH>rt  Károly  1316-ki  kiváltságlevelében  visszaadja  az  V.  István 
által  adott  kedvezményeket,  s  a  többek  közt  azt,  hogy  városnagy- 
jokká,  birájokká  —  villicus  —  közegyetértéssel  és  egyakarattal 
azt  válaszszák,  a  kit  arravalónak  látnak ;  magának  pedig  fenn- 
tartja, e  mellé  egy  ispán  —  comes  —  kinevezését,  a  ki  fontosabb 
bűnügyekben  avval  együtt  ítél.  Egy  1326-ki  oklevél  egy  ispánt 
emlit,  a  ki  Kolozsvár  birája;  1331-n  Kolozsvárnak  egy  birája  s 
a  király  által  kinevezett  egy  ispánja  említetik  —  comes  per  regem 
deputatus;  1336-n  két  ispán  van  említve;  1344.  birája  tartomá- 
nyi birónakvan  irva — judex  provinciális  —  más  városokban :  ,ter- 
restris*  volt  nevök,  —  azért,  mert  a  város  provinciája  népe  vá- 
ki^ztotta,  megkülönböztetésül  a  királytól  kinevezett  comes- tői 
ispán-  vagy  birótól;  1349-n  ismét  két  ispán  s  mindenik  birónak 
mondatik ;  itt  van  legelsőbben  (*mlitve  a  városnak  két  jegyzője ; 
1352-n  egy  ispán,  három  más  egyén,  kiknek  hivatali  minősége 
nincs  megmondva,  és  egy  jegyző;  1365-n  egy  ispán  és  jegyző; 
1 366-n  Kolozsvár  biráját,  esküdteit  és  az  összes  polgárokat  tiltotta 
el  a  király  a  püspök  jobbágyai  felett  lecnidő  itélethozíistól,  tehát 
már  ekkor  tágabli  körű  Ítélőszék  volt,  de  a  birák  számát  tudni 
nem  lehet;  1367 — 1368.  egy  Inró  van  emlitve,  1369-n  az  ispán 
egyszersmind  biró  1370.,  1377.,  1379.,  1391.,  1394.,  1395.  és 
1397-n  folyvíist  egy  biró  forog  fenn;  1370-n  egy  kedvezmény 
kieszközlésénél  a  város  l)irája,  a  vének  és  esküdtek  —  senion^s  et 
jurati  —  voltak  jelen;  1372-n  egy  ispánt  mondanak  Inrónak  — 
CV)mc»8  Joannes  judex  ;  sőt  átalában  ez  ispánok  sok  oklevélben 
mondatnak  kifejezetten  bíráknak ;   1378-n  egy  biró  és  egy  ispán 


vajdának  officialis-a  volt  Eolozsvaratt,  s  ho^y  néha  a  Léta-vár  várnagya 
▼olt  Kolozsvár  comeB-e  —  ispánja  =  a  királyt  képviselő  birája  is ismét- 
lem, ezok  oly  téiiyok,  miknek  okai  előttem  ismeretlenek.  Léta-vár  és  a 
hozzá  tartozó  faluk  további  sorsáról  hátrább  lesz  szó. 


—     352     — 

fordul  elé;  1380-n  két  ispán;  egy  1399-lvi  oklevéllien  az  ispán 
mellett  a  jeg3^zö  is  van  emlitve. 

Ez  adatok  szerént  Kolozsvárnak  e  században  két  föl)l>  tiszt- 
viselője volt,  a  városi  polgároktól  választott  városnag}'  vagj"  hiró 
—  viUicus  seu  judex  —  a  ki  olykor  ispán  —  comes  —  néven  is 
van  emlitve,  és  a  király  által  kinevezett  másik  ispán  —  altér  vih 
mes  —  a  ki  szintén  sok  helyt  van  Ijirónak  irva^  azért,  mivel  föl>l» 
tisztsége  némely  esetek  alkalmával  az  Ítélettételben,  Jiiráskodáái 
részvételben  állott  ;  melléjök  egy  vag}'  két  jegyző,  három-négy 
sőt  töJ)b  éltes  időkoru  esküdt  és  polgár  volt  adva,  kik  a  város 
igazságszolgáltatási  ügyeiben  segédkeztek,  de  a  kiknek  jogköréhe 
tartozott  annak  politikai  igazgatása  is.  Szebenben  már  1366-u 
elöjö  a  polgármester  hivatal-név  —  Civmm  Magistcr ;  én  ilyennek 
nyomára  nem  akadtam.  Ott  két  birót  és  egy  villicus-t  állapítnak 
meg  az  adatok,  az  utóbbi  a  tulajdonképpeni  végrehajtó  tiszt'). 
Én  ezt  sem  vagyok  képes  meghatározni.  A  közigazgatás  és  tör- 
vénykezés formáiról,  s  a  kisebb  tisztek,  esküdtek  és  íllnökpolgá- 
rok  tétele-módjáról,  továbbá  arról,  hogy  miféle  törvények  szerént 
Ítéltek,  politikai  intézkedéseikben  a  köztörvényeken  kivül  mifék^ 
helyhatósági  szabályokat  követtek,  sőt  hogy  ama  kifejezés,  midóu 
a  bíráskodásban  a  város  közönsége  is  résztvenni  mondatik  —  mit 
jelent  ?  összes  kutatásom  folytán  avagy  csak  egy  ezt  tárg3azó 
oklevelet  vagy  feljegyzést  sem  találtam.  Ez  ama  kor  ismeretére 
nézve  kár,  művemnek  árnyfoltja,  de  nem  hibám. 

Kolozsvár  e  századi  történeté])en  feltűnő  jelenség  az  uralko- 
dók hozzávaló  különös  kegye  és  hajlandósága,  llobert  Károly 
mint  várost  alapította  újra ;  csaknem  elhalmozta  magasztahisai- 
val  és  kegyével.  I.  [nagy]  Lajos  sok  ízben  saját  királyi  városának 
mondotta,  J>enne  szívesen  mulatott  s  valahányszor  falai  közt  volt. 
számára  újal)b  javalmakat,  kedvezményeket  adott.  Mária  királyné 
1385-n  szent  Briccius  hitvalló  ünnepe  után  hatodnappal  költ  hh- 
tositó  levelében  Kolozsvár  polgárairól  mint  elővigyázó  s  törht^tltMi 
hüségfi  népről  emlékezett  s  őket  szabadságaikban  i'ijilius  nélkül 
megt^irtani  ígérte^);  Zsigmond  előrelátó  férfiaknak,  valamennyi 
király  önfeláldozó  kedvelt  híveinek  nevezte  polgárait:  az  okleve- 


*)  Gustar  Snrert^  Die  Siadt  ITermanstadfc  sat.  11. 1. 
'^)  Láthatd  az  Oklevéltír  LXII  száma  alatt. 
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lekben  sűrűn  fordulnak  elé  :  ,a  mi  városunk*,  , Kolozsvár  váro- 
sunk*, ,hí  veink  %  ,kölönös  híveink'^),  sat.  Ez  ugyan  megszokott 
udvari  irály-alak,  de  Kolozsvár  királyi  város-voltát,  állami  fon- 
tosságát világosan  mutatja,  mert  a  magyar  ös  alkotmány  szerént 
a  királyok  maguknak  és  királynőiknek  a  legkitűnőbb  városokat 
szokták  megtartani. 

A  város  magyar  és  szász  lakóinak  nevekedése  és  egymáshoz 
való  aránya  szintén  világosan  kezd  feltűnni.  Vonjuk  össze  az  ok- 
levelek ide  vonatkozó  tanuságtételeit.  Kolozsvár  legelső  ismere- 
tes városbirája  1316-n  Tarcs  [Tarrh]  ispán;  1331-n  Kolozsvár 
ispánja  Kimai  Miklós;  133tí-n  Nagy  [vagy  tán  Gross]  Péter  — 
Petnis  Magnus,  városnagy  =  villicus;  1336-n  és  1365-n  Dávid, 
város  ispánja;  1349-n  Bertalan  biró,  ugyan  akkor  Máté  Péter 
jegyző;  1352-n  Bertalan,  ispán;  Székely  János  [hihetően  esküdt]; 
1365.,  136S.,  1377.,  1378.,  1379.,  1380.,  1382.,  1384.  és  1385.n 
Székely  Miklós,  Székely  Tamás  íia,  biró;  László,  Lőrincz  íia,  es- 
küdt polgár;  1369-n  Cryőrgy,  Bertalan  ispán  fia,  ispán  és  biró; 
1370-n  Gergely,  Bertalan  fia,  biró;  1372-n  János  ispán,  biró; 
1374-n  Rimái  Miklós  ispán  ;  1377-n  és  1382-n  Nemes  Hem'ik 
t*sküdt  polgár;  ugyan  ez  1384-n  városi  jegyző;  1385-n  Nemes 
Henrieh  — Hench  dictus  Nemes  —  ^)  ismét  városi  polgár;  1378-n 
Miklós  ispán;  1397-n  Kaplan  András  esküdt  polgár.  Ezeket  nevök 
magyaroknak  gyanitatja. 

Ugyanezen  oklevelek  szerént  1326-n  Miklós,  Hermann  íia, 
ispán;  1336-n  Walther  egyik  ispán;  1349-n  ugyanaz  biró;  1352-n 
R^Muan  mester,  1353-n  Kymar  mester,  1365-n  líeymar  mester^) 
város  jeg3'zője ;  1373-n  Hazinschart  Nykus  esküdt  polgár,  1380-n 
S^'VileHiyőrgy  biró;  1391-n,  1394-n  Melheer  vagy  Melcher  biró, 
Bnlstel  vagy  Brestel  máshol  Brustul  Hermán  mindkét  évben  esküdt 


*)  Ezt  azért  emelem  ki,  hogy  Hzeben  város  történetirója  Heirert  (thsz^ 
ttir  úr,  tisztelt  barátom,  mint  különöst  jegyezte  meg  müvében,  hogy  nem 
<ilva.«)ott  oly  oklevelet,  melyben  Károly  király  Szeben  polgáraira  vonatkozó- 
lag kedvelt  —  fUMesi^  dilerti  —  kifejezéssel  élt  volna. 

(wNstav  Sf'irert.Die  Stadt  Hermannstadt.  Eine  historische  Skizze  1859. 
UK  lap. 

')  A  Jlenrli*  kétségkívül  a  királyi  titoknok  tollhibája  —  Henrieh  he- 
Uett. 

')  E  név  aligha  nem  a  két  előbbinek  változtatott  alakja. 
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polgár ;  1 897-n Brustel Hermán biró,  1 399-n  ispán,  Wenber  Tamás 
esküdt  polgár,  Henrik  esküdt  —  hihetően  azon  Nemes  Henrik,  a  ki 
1377-n  is  esküdt  volt.  Ezek  nevök  után  Ítélve  szászok.  Ha  a  név 
nem  elég  biztos  ismertető  jellege  a  nemzetiségnek,  a  minthogy 
nem  is  az,  annyit  mégis  mutat,  hogy  Kolozsváratt  ez  idö1>en  a 
közdolgokban  forgott,  magasb  hivatalt  viselt  annyi  magyar,  mint 
szász  lakos  és  polgár  volt.  Azt  a  tényt  azonban,  hogy  inkább  a 
király  által  kinevezett  ispánok,  mint  a  választott  ])irák  neve  ma- 
gyar, nem  hallgatom  el,  s  hogy  ennek  forrása  az  ország  arísto- 
craticus  alkotmányában  s  a  fönemességnek  a  királyra  gyakorolt 
nagy  befolyásában  van,  elismerem,  valamint  azt  is  hajlandó  va- 
gyok hinni,  hogy  a  város- választotta  birák  között  az  életben  éppen 
annyi  szász  nemzetbeli  volt,  mint  a  hány  magyart  az  idézett 
oklevelek  felemlitnek. 

Nézzük  az  oklevelek  világánál  a  város  lakóit  és  közön- 
ségét. 

Róbert  Károly  1302.  és  1326.ki  oklevelében  Kolozsvár  népei 
e  név  alatt  fordulnak  elé  :  polgárok  és  vendégek  —  dves  et  hospi- 
tes  ;  egy  1 331 -kiben  :  király  vendégei  —  Jwspit^s  reffh;  1341  — 
1342-n  vendégek  vagy  polgárok;  1349-n,  1353-n,  1355-n,  136o-n; 
1361-n  —  királyi  vendégek,  király  úr  vendégei,  ismét  polgárok 
és  királyi  vendégek;  1370-n  a  város  polgárainak  és  vendégeinek 
közönsége;  1372-n  kolozsvári  polgárok;  1373-n  összes  polgárok; 
1373.,  1374.,  1377.,  1378.,  1379.,  1380.,  1391.,  1394.,  139r>-n 
polgárok  és  vendégek;  továbbá  a  király  polgárai;  egy  1378-ki 
oklevélben  :  polgárok  és  vendégek,  Kolozsvár  város  egész  közön- 
sége, király  vendégei;  1397-n  Kolozsvár  polgárainak  és  néjmnek 
egész  közönsége. 

A  ,polgár'  szó  középkori  értelméről,  városaink  e  név  alatt 
jövő  ősi  lakóiról  már  elmondottam  nézetemet.  Itt  is  arra  utalok. 
.  A  ,  polgár*  és  , vendég*  fogalomszóknak  e  századi  oklevelekl>en  való 
következetes  megkülönböztetése,  egymástól  mindenkor  elválasztva 
emlitése,  az  utóbbihoz  a  ,királyi*  praedicatum  gyakori  hozzátétele 
mintegy  vonzanak  annak  hívesére ;  hogy  itt  az  elsők  alatt  az 
ország  bennszülött  népei  :  a  magyar,  szláv  és  oláh,  az  utolsók 
alatt  a  l)éköltözött  szászok  vannak  értve ;  de  határozott  ítéletet 
mondani  nem  vagyok  képes. 

Annak  ellenében,  hogy  Kolozsvár  népes ítése  csak  a  ázász 
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vendégekkel  lett  volna  e  század  han  folytatva,  nevezetes  történelmi 
ténj'^ek  állanak. 

Az  erdón-túli  szászok  közönsége  —  Universitas  —  a  fejérvári 
káptalan  szerfölötti  tízed-zsarolásai  miatt  fellázadván,  Gaan, 
Alárd  ispán  fia  vezérlete  alatt  1277-n  lleminiscere  vasárnapján 
—  fel)r.  21.  —  a  gyulafejérvári  káptalant  fegyveresen  megro- 
hanta, feldúlta,  a  székes  egyházba  menekült  négy  kanonokot,  sok 
papot  és  papnövendéket,  s  közel  2000  minden  nemű  és  rangú  em- 
bert az  egyház  rágyújtása  által  halál  martalékává  tett,  az  egyház 
díszitniényeit,  könyveit,  eg3^házi  eszközeit  elvitte^);  a  lázadók  a 
paspökség  összes  bii-tokait  s  azok  közt  Kolozsvárt  annyira  sem- 
mivé tették,  hogy  a  király  —  a  mint  már  elé  volt  adva  —  12vS2-n 
kfllönbözó  kedvezményekkel  édesgetett  oda  az  ország])ól  szabad 
állapotú  új  vendégeket.  Nem  hihető,  hogy  a  szász  lázongók  szász 
uépfl  villát  dúljanak  fel,  s  hogy  a  püspök  kolozsvári  villájába 
ez  esemény  után  csakugyan  szász  betelepülőket  hívott  volna.  I. 
Lajos  király  fenneJ)b  idézett  oklevelében  Kolozsvárra  beköltöző 
minden  szabad  állapotú  embernek  s  földbérét  megfizető  jobbágy- 
nak kiváltságokat  adott  s  őket  különös  védelméről  tette  J)izo- 
uyossá.  E  király  pedig  —  jegyzi  meg  Eder  ^)  nem  kiváiit  Kolozs- 
vár régi  jogai  s  lakóinak  kedve  ellen  cselekedni. 

Menjünk  tovább. 

A  város  e  században  szerzett  birtokainak  s  azok  határjegyeinek 
mind  magyar  a  neve.  Róbert  Károly  lS16-ki  kivált ságle veié J>en  a 
város  birája  és  a  királyi  ispán  liiráskodási  körét  kiszabván,  a  mást- 
megsi»besités  ügyében  való  Ítéletet  is  az  ő  teendőik  közé  so- 
rozta«  s  azt  jegyezte  meg,  hogy  azt  a  köznép  —  vulgus  —  Miselr- 
ní*k,  helyesí»bb  kiejtéssel  hajseh-nek  [mai  értelemJ)en  hihetően  : 
párbajnak]  mondja.  Ugyan  Károly  király  1331-n  a  kolozsváriak- 
nak egyéb  jogengedmény(»k  mellett  (^g}-  (»rdő  elfoglalására  is  en- 
gedélyt adván,  azt  mondja,  hogy  az  erdőnek  a  nép  nyelvén  ,Fekete 
érdi?  a  neve.  I.  Lajosnak  1379-n  a  kolozsváriak  részére  a  vám- 
ögylien  adott  kiváltságlevelél)en  a  latinul  jól  ki  nem  fiy(*zhetett 
törzsökös  magyar  szóknak  eredeti  értelme  is  oda  van  téve,  íg}'  :  a 

')  (ir.  ifemrwy  Jo^sr/*:  No titia  otc.  Capitnli  Albensis  Transsilvaniae, 
Cihinii,  18:U>.  22. 1. 

')  I4áthat4'»  ugyan  amíi  Jos,  (-(troli  Eder,  Ohservationes  Criticae  sat. 
Cibinií,  MDCaiII.  15.  21.  89—94.  11. 
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szürke  posztóról  azt  irja,  hogy  az  a  nép  nyelvén  :  .Zefir^  posztó,  a 
különbféle  terhekkel  rakott  nagy  szekeret  ,w/rí^í?rf^-nak,  egy  későbbi 
oklevélben  ,rvdas  szclrr^-uek  nevezi.  Ezek  e  város  eredeti  és  torzs 
lakóinak  határozottan  magyar  jellegére  mutatnak. 

De  vannak  a  XIII.  és  XlV-ik  századból  n3'^omatékos  adatok, 
melyek  annak  azon  időben  túlnyomólag  szász-voltát  gyanítatják. 
Rol)ert  Károl}'^  1316-n  költ,  de  csak  1336-ki  átiratban  fennlévő 
kiváltságlevelében  e  kifejezés  fordul  elé  :  a  mi  vendégeink  és  szá- 
szaink—  hospitrs  et  mxones  iwstn^):  Kolozsvár  —  a  mint  fennebl> 
láttuk  —  eg}'  ideig  Beszterezével  és  DéézsváiTal  egy  ispúnság 
alatt  állott;  egy  fennel)b  szintén  idézett  1397-ki  oklevél  szerént 
Kolozsváratt  elintézett  perügyekre  nézve  másodbiróság  a  beszter- 
czei,  harmad-  és  végleges  biróság  a  szebeni  biró,  eskildtek  és  pol- 
gárok, sőt  a  szász  hét  birák  közönsége  volt;  Kolozsvár  147S-n  é> 
14S0-na  nfigyváradi  káptalannal  volt  vámügyi  perében  az  1224-n 
a  Szeben-tartományi  szászoknak  adott  alap-kiváltsággal  védte  ma- 
gát^), ezéhintézményei  rokonnak  mutatják  a  szász  hét  széki  váro- 
sokkal ;  Kolozsvár  még  politikai  védelmet  is  keresett  Szeben  és  a 
hét  szász  szék  lakóinál.  Az  elsőnek  a  magyar  elemre  nézve  ked- 
vező indokául  felhozhatni  azt,  hogy  a  szászoknak  mint  vendégek- 
nek védelemre  különösön  szüksége  volt ;  a  másodiknak  oka  előttem 
máig  ismeretlen,  ezt  csak  ezutáni  kutatások  deritik  fel ;  a  harma- 
dik és  negyedik  tény  oka  az  akkori  viszonyokból  magyarázható  ki. 
Egy  város,  melynek  lakosai  egy  része  szász  volt,  illetékesen  kivan- 
hattá  ügyeinek  egy  rokon  nyelvű  és  polgári  intézményfl  ván» 
l)irái  elébe  vitetését.  Sőt  az  erdőn-túli  részek  lakóiban  hihetően 
már  akkor  meg  volt  azon  jog- igény,  hogy  ügy- bajaik  közelöki K*n 
folyjanak  le  s  csak  legvégső  esetben  menjenek  kivOl  a  kis  oi'szá^' 
határán,  a  király  elébe.  Minthogy  a  perlekedési  nyelv  latin  volt,  s 
oly  magyar  város,  melynek  biróságához  az  ügyek  felvitethettek 
volna,  nem  létezett  :  Kolozsvár  mindkét  nemzetiségű  lakóinak  in- 
kább kézügyben  eshetett  Beszterczén  és  Szebenben  mint  Budán 
perelni,  inkálib   érdeköklien   állott   magukhoz  hasonló  polgárok 

^)  Látható  az  Oklevéltár  XXVI.  szama  alatt;  megolvasandó  : -/rt^- 
Cnr,  E(1ei%  Script.  R  Transsilv.  Tom.  I.  Voliim.  I.  213.  1. 

*)  Látható  az  Oklevéltár  II.  Mzúma  alatt ;  met^olvnsando  Eihr  J.  K. 
idézett  mii  ve  214.  lapja 
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hirusága  mint  tárnokmesteri  Ítélőszék  előtt  állani.  Befolyással 
lehetett  erre  Zsigmond  udvarának  eleinte  németes  szelleme,  a  szász 
elemnek  ez  időkben  Kolozsváratt  hihetően  túlsúlyra  jutása  s  a 
magyaroknak  Zsigmond  kormányától  való  idegenkedése  miatt  a 
közdolgoktól  visszavonulása.  Az  is  való,  hogy  a  magyar  nyelvnek 
a  latin  hivatalos  nyelv  miatt  a  politikai  és  hivatali  életből  kiszo- 
rítása által  a  magyar  nemzetségi  és  hivatalnevek  ellatinosodtak ; 
az  oklevelekben  magyar  dolgok  is  latinul  adatván  elé,  nemzeti 
jellegüket  s  bizonyító  erejöket  elvesztették,  a  magyar  emlékek 
elmosódtak,  mig  a  latinnal  rokonabb  hangzású  szász  nevek  épeb- 
ben s  megérthet őbben  maradván  fenn: ez  zavarba  hozta  a  magyar 
elemnek  a  szászhoz  való  szám-arányát  is ;  utoljára  e  nyelvzavar 
ténye,  érvvé  lőn  a  magyar  ellen ,  számának  kisebb- voltát  bizo- 
nyítva. » 

Mindezeket  összefoglalva  előttem  a  magyar  és  szász  elemnek 
Kolozsváratt  e  században  egymással  arányttartó  fejlődése  és  gya- 
rapodása valószinűnek  látszik  ^).  Némi  visszaesés  az  első  részéről 
Zsigmond  és  austriai  Albert  alatt  a  következő  században  volt. 
Knnek  előadása  azonban  későbbre  való. 

A  társadalmi  állapotokról,  a  polgárok  életfoglalkozásiról  e 
században  is  csak  adat  töredékekkel  l)irunk. 

A  földmivelés  és  bortermesztés  haladásáról,  a  földbért  és 
tízedet  szal)ályozó  fenm»l)b  érintett  kiváltságok  és  védlevelek  min- 
den bizonyosan  tudhatót  magukba  foglalnak.  A  malom-ipar  zseng(» 
korában  lehetett,  de  a  város  terilk^én  levő  8  lisztelö,  egy  posztó- 
ványoló  és  2  esertörő  malom  nagy  népességre  és  gal)onatermesz- 
tési-e  s  nem  csekély  liőrkészitési  ii)arra  mutat. 

A  kereskedés  —  a  mint  láttuk  -  már  i?kkor  bő  jövedelmi 
forrásul  szolgált,  de  a  nagy  földl)irtokok  urai  önkényesen  kisza- 
bott vámmal  terhelték,  mi  alól  csak  kiváltság  vagy  a  kinily  kíllö- 
wöíi  védelme  által  tudtak  szabadulni  a  városok :  tárgvai  voltak  : 
bor,  hal.  Síijt,  ló,  ökör,  poszt<>,  s  inkál>b  csak  az  erdőn-tiíli  részek 
liel forgalmára  volt  irányulva.   Kolozsvár   polgárai   az  erdőn-tűli 

*)  Feltűnő,  hogy  l:V2l-n  Szélien  város  közönségének  az  odavaló  pré- 
)M»ttal  folyt  egy  perűgyélien  Kolozsvári  JánoH  nevii  ügyvéd  —  Johannes 
<lt*  <  Ittfiivar  -  volt  képviselő  és  védő.  a  ki,  mint  neve  mutatni  látszik,  ko- 
lozsvári és  magyar  volt.  (ír()fA'6//í//í//  József.  Dipiomatarium  Transsilv.  czímQ 
)?yrijt4*méuyéhez  csatolt  függelékei  —  Appendix  --  17^1  darabja. 
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részekben  jámak-kelnek  különböző  irányban ;  az  áruforgalomnak 
az  anyaországra  is  kiterjedését  csak  az  András  mészárosnak  és 
lókereskedőknek  adott  külön  királyi  védlevelek  mutatják.  Előttem 
több  adat  nem  ismeretes. 

A  kézipart  illetőleg  —  ámbár  annak  már  ekkor  fejlődésben 
létét  a  következő  századl)an  virágzott  czéhek  tanúsítják  —  egyeit- 
len  biztos  irott  emléket  ismerek  :  ez  a  szőcsök  czéh-szabálya,  me- 
lyet 1369-n  márczius  2 I-n  adtak  ki  Uyőrgy  kolozsvári  ispán  és 
biró,  Bertalan  ispán  fia,  a  kolozsvári  esküdtek  és  összes  vének. 
Mint  e  századból  eredetiben  egyedül  fennmaradt  bec^ses  emléket 
ismertetni  szükségesnek  látom.  ,Eléjök  jövének  —  irják  a  biró  és 
esküdtek  —  Fejér  István,  Szőcs  Miklós,  Mátyás  Péter,  Kiesel, 
Márton  szőcs  fia  %  s  nagy  panaszosan  fedezték  fel  előttük,  polgár- 
társaik, az  összes  szőcsök  nevében,  hogy  a  más  vidékekről,  váro- 
sokból és  falukból  közéjök  jövő  vendégek  mindenféle  állatok  bőré- 
nek felvásárolása  által,  melyekből  nekik  élelmöket  megkeresni  és 
a  koronának  tartozó  adót  megfizetni  kellene,  az  ő  hasznukat  á< 
előmenetelöket  megsemmisítik  nagy  kárukra  és  hátramaradá- 
sukra. Minthogy  pedig  más  városokbeli  lakos  és  birtokos  polgárok, 
az  idegen  vendégek  felett  saját  honjukban  különös  kedvezmények- 
kel birtak,  melyeket  ők  hathatósan  őriznek  és  folyvást  gyarapít- 
nak  :  úgy  a  nevezett  biró  és  esküdtek  is  szőcs  polgártársaik  kéré- 
sére gondoskodni  kivántak  arról,  hogy  a  kolozsvári  szőcsök  is 
élelmöket  jobban  megkereshessék,  a  jóllétben  gyarapodhassanak  s 
a  közszolgálatokra  alkalmasabbakká  tétessenek.  E  végre  köz  sza- 
bály gyanánt  megállapították,  hogy  sem  kolozsvári,  sem  oda  jövő 
egy  idegen  is,  juh-  és  báránybőrt  vagy  más  házi  és  vad  állatok 
bőreit  meg  ne  vásárolhassa  százon  alól  levő  mennyiségben,  kivéve 
azokat  a  kolozsváriakat,  a  kik  élelmöket  ez  iparral  keresik;  t-s 
hogy  senki  olyan,  a  ki  az  ő  szőcs  polgártársaival  nincs  munkakö- 


*)  Stephanus  Albus,  Nykel  Pellifex,  Petrus  filius  Mathie,  Clesel  filhis 
Martini  pellionis . . .  Én  a  nemzetségneveket  magyarul  fordítottam,  de  evvel 
nem  akarom  azt  állítni,  hogy  azok  némelyike  német  vagy  szász  is  ne  lehe- 
tett volna,  p.  o.  Weiss,  Kirschner  sat. 

A  ,Trafissilvania^  czímQ  heti  német  folyóirat  Uj  folyama  2-k  —  1862. 
—  évi  f&zetében  az  5-dík  lapon  értesítés  van  téve  a  kolozsvári  tímárok 
1869-belí  egy  okleveléről  ;  én  ezt  azon  czéh  ládájában  nyomoződásom 
alkalmával  nem  találtam  meg,  pedig  egykori  létezése  bizonyos. 


—     359     — 

zösséglien,  atyafiHágban  —  értetik  az  egy  t-zéhban  létei  —  ne  me- 
része^jen  az  ö  tudtok  és  beleegyezésük  nélkül  saját  kezére  külön 
meöterséget  űzni,  s  a  ki  e  határozatok  ellen  cselekednék,  a  város 
hirája  büntesse  meg'  ^). 

E  czéhszabály  több  tekintetben  fontos ;  először,  mert  — *tud- 
tom  szerént  —  ez  időből  egyedül  maradt  fenn,  vagy  legalább  ke- 
rült napfényre.  Az  erdön-túli  hét  szász  szék  vénei,  birái,  polgár- 
mesterei, polgárai  és  más  tartományi  lakosok  1370-n  I.  Lajos 
király  rendeletéből  Góbiin  erdélyi  püspök  és  Scharpenek  —  mások 
szerént  —  Scharfenek  *)  János,  Landskron  vámagya  közbenjárá- 
sára Szeben,  Segesvár,  Szászsebes  és  Szászváros  szebeni  ispánság- 
hoz tartozó  városok  részére  a  régi  és  rósz  —  maguk  nyilatkoznak 
így  —  társulati  szabályok  helyébe  átaláuosan  kötelező  újakat 
alkottak '),  de  ama  régiek  közül  sem  ők  egyet  sem  neveznek  meg, 
sem  azóta  egy  sem  került  elé.  Szeben  város  történetirója  e  tény 
előadásánál  megjegyzi,  hogy  előtte  homályosnak  tetszik  az  okle- 
vél elején  ama  kifejezés,  hogy  az  iparosok  társulatai  —  fratemi- 
tas  —  a  király  kegyelméből  állittattak  vissza,  mintha  az  előtt  s 
tán  Róbert  Károly  alatt  m^  lettek  volna  szűntetve ;  másodszor 
megjegyzi,  hogy  a  négy  városban  ekkor  rendezett  19  czéh  és  25 
ipar-ág  közül  ki  vannak  hagyva  az  aranymívesek,  kőmivesek  és 
ác'sok  társulatai,  pedig  egy  XIV.  századbeli  anyakönyvben,  mely 
szerinte  1346-ig  megy  fel,  ezekről  emlékezet  van*)-  ^  ez  még 
megállapitásra  vár.  Másodszor  azért  is  nevezetes  ez  oklevél,  mivel 
az  és  az  érintett  1370-ki  alap-czéhszabály  tartalma  és  keletkezése 
módja,  világosan  mutatja,  hogy  Kolozsvár  nem  volt  a  szelieni 
ispánsághoz  tartozó  városok  szövetségébe  belé  foglalva,  hanem  a 


')  Látható  az  Oklevéltár  XXXVI.  .száma  alatt. 

Meg  van  konventi  átiratbaa  is  1381-rol,  költ  január  28-kán,  kér- 
tek :  Egyed  nevű  szoc«  [Aegidiiis  pellif ex]  vagy  Szocs  Egyed  és  Péter,  Mátyás 
fia,  kolozsvári  vendégek  vagy  polgártársaik  —  hospites  vei  concives  —  s 
megerősittetett  a  város  hiteles  pecsétével.  Megvan  a  nemes  szocs  ezéh 
leveles  ládájában. 

')  Trmissilvnma ,  Wochenschrift  stb.  Neue  Folge  2-ter  Jahrgang, 
Henuanstadt  18(>2.  5.  1. 

•)  J.  A,  Grimm  :  Díe  politische  Verwaltung  ira  (Jrrossfttrstenthum 
íí^iebenbürgen,  Hermanstadt,  1856.  01.  Bánd.  .'S— 8,  11. 

♦)  U.  ott  12. 1. 
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mint  politikai,  úgy  kereskedési  és  müipari  tekintetben  is  önálló 
léttel  birt,  saját  fejlődési  úton  haladott. 

A  műveltségnek  kevés  emlékét  találjuk  e  századból  fenn- 
tartva. Tudománynak  szentelt  műhelyek,  tanintézetek  nyomait 
nem* tartották  fenn  az  oklevelek.  A  szorosabb  értelemben  vett 
tanulás  folyvást  egyházi  irányú  maradt,  a  zárdák  lakói  és  egyházi 
férfiak  körére  szorítva.  A  világiak  önmivelésének  kiváltképpeni 
czélja  s  tere  a  polgári  élet  és  közszolgálat  volt,  hol  a  szükséges 
harezi  és  kormányzási  kéjjességet  kiki  megszerezhette.  Az  erköl- 
csök szelidfllése  főként  vallásos  és  humanitárius  intézetek  létesíté- 
sében s  gyarapításában  nyilatkozott ;  Kolozsváratt  benn  és  köríV 
lette  e  században  kellett  alapulni  részben,  s  részben  tetemesen 
gyarapodni  azon  zárdáknak,  kápolnáknak  és  egyházaknak,  me- 
lyekről már  fennebl)  volt  szó,  és  a  melyekről  a  következő  századok 
oklevelei  mint  hajdankori  alkotásokról  szólnak,  ilyenek  :  a  Car- 
melita-,  Domokos-,  Minorita-  és  szent  Ferenez-szerzet  zárdái  és 
egyházai,  az  utóbbiakkal  egyesült  szürke  öltönyft,  úgy  a  Domokos- 
szerzeti  nők  zárdája,  a  szent  Egyedről  és  szent  Lélekről  nevezett 
egyház,  zárdák  és  az  utóbbi  nevet  viselő  aggok  s  nyomorultak 
kórháza.  Az  elaggult  szegények  kórháza  gyarapodott,  a  piaczi  kis 
kápolna  és  nagy  egyház  épittetése  elkezdődött.  E  két  utóbbiról  az 
illető  testületek  önfentartási  ösztöne  megőrzött  némely  becses 
adatokat ;  ezek  képessé  tesznek  arra,  hogy  felőlük  többet  tudjunk. 

Fennebb  már  elé  volt  adva,  hogy  I.  Lajos  király  a  szegények 
és  elaggottak  házmesterének  egy  csertörő-malomnak  lisztelövé 
alakítását  megengedte.  A  hol  jószágfelügj^elő  mester  és  malom 
van,  hol  szegényeket  ápolnak  és  gyógyitnak,  ott  lakhelynek,  ala- 
pitványoknak  s  fenntartásukra  szükséges  eszközöknek  is  kellett 
lenni  :  adományozhatta  tán  Róbert  Károly  vagy  L  Lajos,  de  Írá- 
sos emlékét  az  idő  és  feledés  eltemette.  Csak  a  következő  szá 
zadokban  vannak  némi  homályos  emlékezések  felőlük.  E  hel^'en 
ne  érintsük.  Fogadjuk  el  azon  tényt,  hogy  ez  emberies  intézmény 
létezett,  sőt  e  században  gyarapodott,  s  várjuk  be  az  azt  körOl- 
borongó  sötétség  lassankénti  eloszlását  s  a  lehetőnek  kellő  helyén 
elbeszélése  idejét. 

A  piaczi  kis  régi  egyház  vagy  szent  Jakabról  nevezett  ká- 
polna és  a  szent  Mihály  tiszteletére  épített  Zsigmond-egyház,  Ko- 
lozsvár és  azon  század   tiszteletreméltó  emlékei ,  műveltségének 
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fényes  tanúbizonyságai ;  épitésök  kezdetét  homály  födi.  Kolozs- 
vár város  miilt  századi  Leirds-khan  a  kisebbről  ilv  emlékezet  van : 
,A  piaczi  szentegyház  déli  részén  egy  ős-réí?i,  de  már  elhagyatott 
kápohiH  áll,  mely  hihetőleg  akkor  épfllt,  midőn  e  külső  városrészbe 
Hl  gyarmatosok  települtek  s  azon  korbeli  lakosok  számához  volt 
arányítva.  De  idő  folytával  megszaporodván  a  lakosok,  a  kápol- 
nába nem  tértek  bé,  ennélfogva  jobbra  a  kápolna  falán  szószéket 
alkottak,  hogy  azok  is  részesüljenek  hit-oktatásban,  kik  a  szabad- 
ban maradtak^).  Az  ó-vári  templomot  —  mondatik  ugyan  ott 
továbl>  —  világi  papság  birta  mindaddig,  nn'g  a  piaczi  kápolna  s 
később  ennek  oldalán  épitett  nagyobb  templom  a  plebánus  laká- 
val együtt  elkészülvén,  a  világi  papságnak  átíidatott,  s  így  az 
ó-vári  szentegyház  a  szerzetes  lakkal  együtt  a  Doniokos-szerzete- 
s(»knek  jutott'  % 

A  nagy  szentegyház  építésére  nézve  egyetlen  egykorú  meg- 
rsimkitott  felirat  van  annak  nyiígoti  ajtója  homlokzatán,  késő 
góth  korszakbeli  minusculával  irva,  s  ez  az  MCCCCXLII  év ;  to- 
vábbá ott  van  Zsigmond  és  V.  László  királyok  magyarországi  s 
több  más  országi  czímere;  amaz  hihetően  az  épités  bevégzése,  ez 
tán  később  tett  javítások  idejét  jelzi'*).  A  felirat  egy  másolata  a 
tt'iuplom  belsője  diadal-ívén  is  látható.  Egy  lS22n  végben  vitt 
fgyház-látogatási  jegyzőkönyvben  az  épités  bevégződése  1  i  1 4-re 
van  téve*),  de  a  kútfő  megnevezése  nélkül,  a  mi  hitelességét  két- 
ség4»ssé  teszi.  Másfelől  Zsigmond  király  1437-n  történt  halála 
a  megjelölt  felirat  valódi  megbízhatósága  iránt  is  kételyt  hagy 
fenn.  En  még  is  ezt  hitelesel)bnek  tartom  s  azt  vélem,  hogy  a  ki- 
rály nevének  abba  beleszövése  az  épités  nagy  részének  alatta  tör- 
téntére vonatkozik  s  az  ő  sok  érdemeit  halhatatlanítja. 

Homály  fedi  az  épitkezés  folj'^tatása  éveit  is.  Van  a  kolozs- 
vári római  katholikus  plébánia  levéltárában  egy  13S7  — 1397  közt 

*)  Emlí'kla}}ok,  sat.  28.  1. 

')  U.  o.  32.  1. 

')  Anno  dni  MCCCt'XLII.  Sigismundi  t-lem toris  est  Inc 

Iwíthutó  Gróf  Ksztrrhiízi  Jfhfosnnk :  ,A  kolozsvári  szent  Mihaly-ef^yliííz  tör- 
ti^neti  s  építészeti  leírása*  ezíniü  értekezése  7.  lapján.  Külön  lenyomat  az 
An'lutvíüoijiai  Közlcméuiivk  Ill-ík  kötetéből,  N.  Ajtai  Kovács  István  1840  - 
1842.  évi  másolásából  közölve. 

*)  Ugyanott  3.  1. 
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s  egy  más  1 400-n  költ  oklevél,  melyek  nem  csak  mind  a  két  tem- 
plomra nézve  eddig  nem  ismert  adatokat  tartalmaznak,  de  egy- 
szersmind a  század  szellemére  is  oly  erős  világosság-siígárt  vetnek, 
hogy  megérdemlik  a  bővebb  ismertetést,  ,Az  anyaszentegyház 
minden  fiainak  —  így  kezdődik  az  első  oklevél  —  a  kikhez  e  levél 
eljutand.  Mi,  György,  veri-i  érsek,  Vilmos  velenczei,  Péter  galli- 

ciai [ lard] ,  Anancius  xanchi-i,  Ferencz 

vrel-i,  Tamás  tinniai,  János  termopoli,  Ferencz  accimn-i,  Gergely 

,  Gergely  saloni,  Ágoston  destillari,  Jakal) Já- 

nos  terbuni,  János  diakovári  és  Adam püspökök,  az  Úrban 

örök  üdvét  kivánunk.  Az  Atya  világosságának  ragyogása,  mely 
kibeszélhetlen  fényiével  a  világot  megvilágosítja  s  az  ő  kegyelmé- 
ben bizó  híveknek  buzgó  óhajait  jóltevő  kedvezéssel  fogadja  mind- 
annyiszor, valahányszor  alázatosságuk  a  szentek  érdemeihez  és  a 
könyörgéshez  folyamodik,  Kivánván  annakokáért,  hogy  az  erdélyi 
püspöki  megyében,  szent  Mihály  főangyal  kolozsvári  egyháza  és 
annak  leánya,  a  szent  Jakabról  nevezett  kápolna,  illő  tisztességl>eu 
részesüljenek,  s  Krisztus  híveitől  szüntelen  tiszteltessenek,  és  hog;^' 
mindazon  vezeklőknek,  a  kik  az  úr  születése,  körülmetéltetése, 
vízkereszt,  nagypéntek,  húsvét,  az  úr  menybe  menetele,  pünkösd, 
szentháromság.  Krisztus  teste  megtaláltatása  és  a  szent  kereszt 
felemelése  napjain,  úgy  a  boldogságos  szűz,  keresztelő  szent  János 
születése  és  fővétele,  szent  Péter  és  szent  Pál  apostolok  és  minden 
más  apostolok  és  evangélisták,  az  egyház  négy  olvasói  [lectorj, 
minden  szentek  napján,  a  lelkek  emlékének  és  a  mondott  egyház 
ás  kápolna  felszenteltetésének,  úgy  szent  Istvánnak,  Lőrincznek, 
Györgynek,  Mártonnak,  Balázsnak,  Miklósnak,  továbbá  Mária 
Magdolna,  Katalin,  Margit  és  Lucza  szent  asszonyoknak  napján, 
az  elől  emiitett  szentek  nyolczadain  [octava],  végre  az  év  minden 
vasárnapján  és  szombatján  áhitatoskodás  és  búcsújárás  végett  a 
mondott  szentegyházba  és  kápolnába  eljárnak,  vagy  a  kik  az  ott 
tiirtatni  szokott  misékben  és  reggeli  vagy  délesti  prédikácziókl>an, 
úgy  bár  minő  más  isteni  tiszteletben  résztvesznek,  azok  czint-er- 
mél)en  imádkozva  körüljárnak,  vagy  a  kik  a  Krisztus  testét,  vapv 
a  szentelt  olajat  a  pokol  szörnyeivel  követik ;  a  kik  a  késő  esti 
harangozáskor  a  római  egyház  szokása  szerént  térdhajtva  három 
,  Üdvöz  léfft/  Márur-t  mondanak ;  nem  különben  a  kik  a  t-emplom 
és  kápolna  világításához  és  földíszitéséhez  segédkezet  nyujtnak. 
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vagy  a  kik  végrendeleteikben  és  haláluk  alkalmával  azoknak  ara- 
nyat, ezflstöt,  öltönyt,  könyveket,  kelyhet  vagy  bármi  egyéb 
szftkségi'seket  ajándékoznak,  hagyományoznak  vagy  mások  által 
hagyoniányoztatnak,  vagy  végre  a  kik  ezen  búcsúlevél  eszközlői- 
nek,  úgymint  Nunne  Péter  kolozsvári  polgár  és  neje,  úgy  azon 
városbeli  Hennin  atyáinak  és  anyáinak  fi-  és  nötestvéreinek  teste 
és  lelke  fldv(»ért  yMiaiyánh^-Ki^  angyali  üdvözletet  és  más  áhitatos 
imádságot  mondanak,  valahányszor  és  valahol  a  mondottak  bár- 
melyikét 1)uzgón  gyakorolják,  a  mindenható  Isten  kegyelméből,  s 

szent   Péter  és  szent  Pál  apostolok —  -    bizva 

ii  reájok  szabott  vezeklés  alól  kegj^elmesen  felmentjük,  csak 

hogy  az  illető  megyés  püspök  is  adja  hozzá  megegyezését 

Mi  azért  —  így  szól  a  bűnbocsánati  levél  végén  az  illető  megyés 
püspök  —  Imre,  erdélyi  püspök,  az  e   czélra  kiszabott  XL  napi 

hűnvezeklést  részünkről  is   engedélyezzük Ugyan   annyit 

enp(*délyezett  később  1397-re  Kolozsváratt  jim.  21-n  költ  levélé- 
iben Matemus  erdélyi  püspök  is  a  töredelmes  szívűeknek  és  bűnei- 
ket meggyóntaknak*  *). 

A  másik  IX-ik  Bonifacius  pápának  1 400-ban  deczember  1 0-n 
költ  bűnbocsátó  [más  szóval  :  büntetést  megbocsátó,  elengedő] 
levele,  melyben  azon  czélból,  hogy  a  Kolozsvár  városi  —  Opidum 
Calusuar  —  szent  Mihály-egyház  illő  tisztességgel  gyakoroltassék 
és  fentartassék,  hogy  továbbá  Krisztus  hívei  buzgólkodás  végett 
aW>a  annál  számosabl>an  egybe  gyülekezzenek,  fenntartására  rc»- 
gédkezet  nyújtsanak,  és  hogy  ott  az  égi  kegyelem  ajándékából 
magukat  annál  inkábi)  megújultaknak  érezzék,  a  mindenható  Isten 
kegj'elméből ,  szent  Péter  és  szent  Pál  apostolok  tekintélyében 
bízva,  mindazon  igaz  bűnbánóknak  és  vétkeiket  meggyónóknak,  a 
kik  t*z  egyházat  hét  éven  át  az  általa  megjelölt  ünnepek  nyolcza- 

')  Látható  az  Oklevéi.tAr  LXVI.  száma  alatt. 

Ez  oklevél  szövegéből  ki  van  szakadva  a  kelési  év  és  hely ;  Imre  erdé- 
lyi puspokuek  Gyaluban  Reminiscere  vasárnapja  előtt  harmadnappal  költ 
kihirdetésénél  is  MCCCLXX.  .  .  Íj  számok  közül  kiszakadt  egy  X  és  V  vagy 
iiín  még  egy  l-es  szám ;  de  azt  fel  kell  tennünk,  hogy  a  búcsúlevél  már 
kt'lési  évében  ki  volt  hirdetve ;  ez  pedig  minden  hihetőséggel  11^87-n  tor- 
tt»nt,  annpval  inkáhb,  mivel  1389-n  már  Péter  volt  az  erdélyi  püspök. 
Antonii  Sj^rrrdai,  Series  Antiqnorum  et  reoentiorum  Episoopornm  Transsil- 
vaniae.  A.  Carolinae  1790.  12t).  1. 
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dain  [oetava]  és  a  pünkösd  ünnepe  után  hét  napig  meglátogatják, 
s  annak  fenntartására  segédkezet  nj^ujtnak,  a  rajok  kisza4>ott  l)ün- 
vezeklésből  száz  napot  keg}  elmésen  elengedett  *). 

A  piaezi  nagyobb  és  kisebb  egyház  épitési  idejére  nézve  szük- 
ségesnek látom  gróf  Eszterházi  János  véleményét  is  ide  igtatni. 
A  gróf  az  idézett  bűntetésmegbocsátási  —  szerinte  búcsujáráísi  - 
engedély-levél  hitelessége  bebizonyításánál  kimutatja  :  ,hogy  Imre 
erdélyi  püspök  valóban  13S6 — 88  körül  élt^),  hogy  Materaus 
püspök  szintén  1395 — 99-n  ült  Erdély  püspöki  székén  s  sept.  27. 
halt  meg '0;  ez  után  idézi  IX.  Bonifacius  pápa  iménti  búcsuenge- 
délyező  köveiét.  Ezek  alapján  a  gróf  véleménye  az,  hogy  a  nagy 
szentegyház  valamint  a  szent  Jakab-kápolna  is  1386 — 89  között 
már  használatban  volt:  tehát  a  kettő  egy  időben  épült, még pt'diií 
—  a  mint  a  torony  alapja  ásásakor  1  S34-n  talált  bronz  Apis  és 
korinthusi  fejezetű  nagy  kőoszlopok  s  több  dombormívü  alakzatok 
gyanítatják  —  egy  Jupiternek  szentelt  pogán}^  eg}- ház  álló-helyéiv, 
a  nagy  egyház  isteni  tisztelethelyül,  a  kápolna  eleinte  esontházul 
[Camarium]  vagy  keresztelő  kápolna  gyanánt  [baptisterinin], 
minthogy  ilyek  a  régi  főbb  egyházak  mellett  valóban  állottak 
fenn  *) ;  utóbbi  később  a  népesség  szaporodtával  talán  megnagyob- 
l>ittatva,  mint  a  szent  János  védnöksége  alá  helyezett  szentegy- 
ház isteni  tiszteletre  használtatott.'  A  két  egyháznak  egy  idólK'u 
fennállását  megállapítja  az  elébbi  oklevél,  az  épités  idejéről  s  mi- 
képpen használtatásukról  hátrál)b  szólok:  az  Apis-re  nézve  az 
AGATHVRZ  és  RÓMAI  KORSZAKBAN  nézetemet  elmondván,  itt 
arra  hivatkozni  elegendőnek  látom. 

Még  csak  egy-két  adatot  emlitek  meg,  mi  a  fennforgó  egy- 
házak épitési  idejére  világosságot  vet. 

Midőn  Rol)ert  Károly  1316.  Kolozsvár  líjra-alapító  kivált- 
ságlevelét adta,  előtte  a  város  birájával  Benedek  plebánus  és  fejér- 
vári kanonok  jelent  meg:  1377.  a  város  határainak  I.  Lajos  király 
által  lett  kijáratásakor  ismét  Miklós  plel)ánus  úr  a  bölcs  térti  — 
discretus  vir  —  járult  elébe,  úgyszintén  1378-n  is,  az  egy  évi  id(V 

^)  Látható  az  Oklkvklták  LXIX.  száma  alatt. 
-)  Sinrddi  A.  idézett  műve  125— 12G.  11. 

')  Ugyan  ott  131  —  1:^8.  11.  Ezt  a  fennebb  érintett  1387-ki  kirnhi 
rendelet  is  tanusitja. 

*)  IlMlyl  Arnold,  Magyar  Műemlékek,  Csallií-köz  44.,  09.,  I7ü,  sut. 
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múlást  magában  foglaló  1370-ki  királyi  nyiltlevéliiek  kiváltság 
alakjában  kiadását  is  egyik  ó  eszközölte  ki ;  végre  midőn  Bakányi 
Péter  137  2-n  magyar  utczai  telkét  Imre  kolozsvári  plebánusnak 
hagyományozta,  a  véghagyomány  első  szövegezésében  határozot- 
tan ki  volt  fejezve,  hogy  e  férfi  a  szent  Mihályról  nevezett  megyés 
I  parochiailis]  egyház  plebánusa  volt. 

Mindezeket  összefoglalva,  előttem  valószinűnek  látszik  az,  hogy 
Kolozsváratt  —  hihetően  Róbert  Károly  alatt  —  midőn  már  az 
()-vár  és  ó-vári  egyház  nem  fogadhatta  bé  a  szaporodó  néi>et, 
épnlni  kezdett  az  új  város,  s  ennek  az  ó-vári  falakon  kivfll  eső 
Iakt>si  maguk  számára  és  kényelmökre  épitették  a  piaczi  kisebb 
vagy  szent  Jakabról  nevezett  egyházat.  Majd  a  városnak  tovább 
is  gyaraj)odilsa  szükségessé  tette  a  nagyobbnak  épitését,  a  minek 
kezdetét  meghatározó  adattal  nem  birunk,  de  az  1372-ki  okle>él 
e  két  tény  közül,  hogy  t.  i,  egy  szent  Mihály-egyház  vagy  ott 
helyben  ^),  vagy  a  város  valamely  más  pontján  már  akkor  fenn- 
állott, vagy  a  szent  Jakab-kápolna  akkor  szent  Mihály  nevet  vi- 
si'Iő  megyés  egyház  s  plebánusa  Imre  volt  —  az  egyiket  kétségen 
kivül  bizonyitja.  .  .  .  Hogy  a  kis  kápolna  a  nagy  egyház  felépítése 
után  csontháznak  vagy  keresztelő  kápolnának  használtatott  volna 
—  lehetségesnek  tartom,  de  az  oldalához  ragasztott  szószéket  a 
H'fonnatio  és  pedig  János  Zsigmond  korából  valónak  s  előadását 
szintén  azon  korszakba  tartozónak  hiszem.  A  bOntetés-megbotsá- 
til^i  vagy  búcsujárási  oklevél  hihetőleg  1387-n  költ  s  azt  gondo- 
lom, hogy  az  abban  megnevezett  érsek  és  XIX.  püspök  áldozatra 
bnzditó  magaközbevetése  az  akkori  keresztény  katholikusok  szivé- 
ben nagy  meginduhust  gerjesztett  s  a  kétségkivűl  egybegyűlt  se- 
gély az  épitésnek  tetemes  lendületet  adott,  áml)ár  a  mbmnnentalis 
t'gyház  teljes  bevégződése  és  feldíszítése,  mint  hátrább  adatokkal 
lesz  kimutatva  — •  mégis  a  következő  századra  maradván  :  elbe- 
szélését is  azon  korszakra  kell  hagynom. 

Mikor  adíitott  át  az  ó-vári  egyház  a  Domokos- szerzet nek  ? 

')  Szebeu  város  törtéuetirőja  azt  véli,  hogy  az  ottani  aigostai  hitvallú- 
suak  1431-n  bevégződött  nagy  egyháza  helyén  —  a  torony  román  sztiltt 
portaléjából  láthatólag  —  már  a  XlV-ik  században  lenni  kellett  egyháznak 
♦•s  toronynak.  Vájjon  itt  is  nem  ej^y  északról  délnek  nyúló  régi  kisebb  szent 
Mihály-egyház  romjaira  építtette  Zsigmond  király  a  mostani  n«gy  egyhá- 
zat :  melynek  tíín  szentélye  volt  a  szent  János-kápolna  V 
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vagy  kezdettől  fogva  azé  volt,  s  a  világi  papságnak  valahol  mils 
helyen  volt-e  egyháza  ?  ezekről  semmi  adatot  nem  találtara. 

Kolozsvárra  nézve  e  század  a  fejlődés  kora.  A  város  alakulása 
nagj^  mérvben  ment  elő,  népesedése  s  a  közvagyon  gyarapodott : 
közigazgatási  s  igazságszolgáltatási  szervei  a  megalakulás  ))ünt- 
jáig  érve  egy  alkotmányos  organismus  életképes  elemeit  kéi>ezték, 
államkötelezettségei  úgy  mint  jogát  körvonalozottak  s  a  kor  szel- 
leme szerént  erős  kiváltsági  sorompókkal  védettek :  a  földmivelés, 
mesterség,  kereskedés,  a  jóllét,  szabadság  és  polgári  erények  emez 
alapjai  a  királyok  eléggé  meg  nem  hálálható  figyelme  tárgyai,  a 
művelődés,  a  vallás  és  í^yház  karjain  emelkedő)  )en,  szóval  :  Ko- 
lozsvár Károly  és  Lajos  király  bölcs  uralkodása  alatt  mint  ^y 
nagy  és  szép  jövőre  hivatott  város  lépett  át  a  XV-ik  századba. 


} 


XI.  FEJEZET. 
SIGMOND    KIRÁLY    KORSZAKA. 

—  1400—1438.  — 


A  mint  századról-századra  errébi)  közeledünk,  a  történet 
mezeje  mind  termékenyebbé  lesz,  a  polgári  élet,  a  régi  társada- 
lom, és  maguk  után  maradandó  nyomot  hagyott  események  mind 
tisztál)ban  tűnnek  fel.  Menjünk  az  eddigi  nyomokon  tovább. 

A  várépités  és  város-alakulás  a  tapogatódzó  kutatás  ködéliől 
kibontakozva,  a  királyi  jótetszés  egyoldalú  intézkedésén  feljúl- 
emelkedve,  határozott  alapot  nyert,  országos  figyelem  és  gond. 
köztanácskozils  és  végzés  tárgyává  válik  :  a  király  és  nép  együtt 
határoznak  a  fontos  ügyben.  E  határozás  eredménye  az  140 S-n 

'  tartott  országgyűlés  végzései,  hol  hihetően  Kolozsvár  város  köve- 
tei is  jelen  voltak.  A  király  maga  mondja,  hogy  országa  minden 
vármegyéil)en  és  kerületeil)en  levő  városok  küldötteit  és  követeit 

/meghivta  a  tanácskozásra^).  A  gyűlés  május  hetedikén  végződött 

*)  Coiivocatis  ex  omnibus  Regiii  nostri  Comitatibus  et    Districtibus 

Civitatuni nunciis  et  legatis.   [Látható  az  Oklevéltár  alább 

idézendő  száma  alatt.] 


s  közhasznú  végzéseket  hozott  az  ország  sok  közérdekű  ügyében^ 
s  egyel>ek  közt  a  hazáuak  —  a  krónikák  tanúsága  szerént  —  a 
l)e8enyök,  tatárok,  s  közelebbről  a  törökök  bérohanása  miatti 
sujtoltatása  tekintetéből  az  iránt  is  ,hogy  némely  városok  várfal-' 
lat  kerittessenek  bé,  némely  szabad  villákat  és  mezővárosokat  vá- ; 
rosi  rangra  emeljenek'  sat.  ^).  " 

Azonban  Kolozsvár  eszéljTS  népe,  a  város  megerősítéséről 
még  ez  oi*szágos  végzések  hozzá  megküldése  előtt  gondoskodott, 
oly  sarkt'ilatos  kiváltságlevelet  nyervén  a  királytól,  mely  jövőjé- 
nek egyik  szegletkövévé  lett,  s  melynek  éppen  ezért  főbb  lényegét 
ismeriet4*m,  , Ámbár  a  királyi  felségnek  —  úgymond  az  —  összes 
híveit  ,  jótéteményeivel  számban  és  hűségben  gyarapitni  kell ; 
mindazáltal  illő,  hogy  azoknak,  a  kik  az  üldözések  idejében  is 
hűségökben  tán  tori  thatlanok  maradtak  s  az  igazsíig  ösvényétől 
legkevesebbé  sem  tértek  el,  kűlönösel)ben  kedvezzen  :  ez  okból 
Polkyscher  Jakab  kolozsvári  esküdt  és  szabad  művészetek  mestere, 
úgy  szintén  Mun  Miklós  odavaló  polgár  az  összes  polgárok  és 
vendégek  s  a  város  egész  közönsége  nevében  kifejezték  előtte  azt, 
hogy  az  ö  városuk  és  polgárai  a  legközelebl)ről  múlt  háborgások 
és  országos  mozgalmak  idejében  ^)  a  király  iránti  hűségben  való 
állhatatosságokért  sok  sanyarúságot  és  elnyomatást  állottak  ki, 
személyeik  letartóztatva  lőnek,  vagyonukat  és  javaikat  elkol>oz- 
ták,  áruhelyeiken  —  íiz  igazságról  és  önlelkiismeretökröl  megfe- 
lejtkező némely  hatalmasok  erőszakot  tettek,  Kolozsvár  határán 
levő  malmaikat  hanyagul,  sőt  összeromlott  állapot!  )an  tartották 
fenn,  az  ő  binük  által  hozott  végzések  meg  nem  lőnek  tartva, 
Ítéleteik  fig3^elembe  nem  vétettek,  u  kolozsvári  polgároknak  a 
l»esztc*rczei  vagy   nagy-szebeni   törvényszékekre  felhívott  ügyeik 

')  Láthatok  e  végzések  1 — 21  torvényczikkre  osztva  a  Magyar  Tör- 
vénykönyvben :  Corpus  Decretorum  Juris  Hungarici,  Budae  MDCCXJXLIV. 
171-77.  11. 

Megvannak  Kolozsvár  város  levéltárában  is  eredetileg,  ezikkekre  osz- 
tatlanul, mint  hihetően  az  alkotásban  résztvevő  városnak  megknldött  külön 
kiváltságlevél ;  költ  1405-u  decz.  9-n.  Látható  az  Oklevéltár  LXXXIV. 
*izáma  alatt,  hol  a  Mosőczi-féle  kiadáson  alapuld  fennebb  idézett  kiadás 
némely  helyei  az  egykorú  eredetiből  hívebben  vaunak  közölve ,  illetőleg 
meglazítva. 

')  Vonatkozás  az  erdélyi  vajdának  és  népeknek  a  király  elleni  magyar- 
országi felkeléshez  csatlakozására,  a  mi  a  köztörténetből  ismeretes. 
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felviteléi  meg  nem  engedték,  a  letartóztatott  s  megbimtetiii  hatá- 
rozott tolvajokat  és  latrokat  ajándékért  elbocsátották,  szóval :  az 
ő  régi  szabadságaikat  és  dicséretes  szokásaikat  megrontották: 
ezeknél  fogva  nevezett  polgárok  a  királyt  földre  borulva  kérték, 
hogy  róluk  és  városuk  állapotjárói  annak  megerősítése,  védelme- 
zése és  fenntartása  tekintetében  kirátyilag  gondoskodnék.  A  király 
fontolóra  vévén  Kolozsvár  polgárainak  hű  engedelmességét,  s  elé- 
sorolt  elnyomatásaikat,  elméjében  forgatván,  liogj'^  ők  és  utódaik, 
kik  az  ö  és  korona  iránt  való  hűségben  megmai'adtak,  ama  kiál- 
lott  szenvedéseknek  méltó  jutalmát  vegyék,  s  szabadság  és  men- 
tesség által  még  nagyobb  hűségre  és  állhatatosságra  1>uzdu\janak, 
az  erdőn-tiUi  részekben  levő  Kolozsvár  városát,  melj^et  immár 
falakkal  körülvétetni,  vártornyokkal,  árkokkal,  erődökkel  és  bás- 
tyákkal megerösittetni  rendelt,  valamint  a  város  polgárait,  lakóit 
és  népeit  országa  más  éppen  és  egészen  szabad  városaival  és  azok 
I  polgáraival,  vendégeivel,  lakóival  és  népeivel  egy  rangra  emelte, 
'  hpzzájok  csatolta,  számította  és  sorolta'^).  Ámbár  Károly  és  Lajas 
királyok  is  gyakran  irták  Kolozsvárt  városnak,  saját  városuknak, 
királyi  városnak  :  mindazáltal  én  itt  látom  legelébb  minden  ké- 
telyt kizáró  határozottsággal  kimondva  azt,  hogy  Kolozsvár  a 
többi  királyi  városokkal  teljesen  egyenlő  joggal  és  hatósággal 
bíró  királyi  város,  valamint  azt  is,  hogy  várral  körűi  veendő,  a 
minek  teljesedésbe  vételét  a  király  tényleg  már  meg  is  rendelte. 
Az  első  által  egy  hosszasan  nj^omozott  kérdés  t.  i.  Kolozsvár  sza- 
bad királyi  város- volt  a  teljesen  bevégzett  tényuyé,  egészen  meg- 
állapított történelmi  valóvá  lett,  s  ezen  túl  e  néven  fogom  folyvást 
említni.  Az  utósóra  nézve  még  sok  nyomozni  és  tisztázni  való  van 
—  kiséreljük  meg. 

Némelyek  azt  vélik,  hogy  az  ország  1405-ki  idézett  végzése 
és  Zsigmond  király  szintén  érintett  rendelése  következtében  Ko- 
lozsvár ó-vári  falai  épültek.  Én  ezek  épülését  korábln  időbelinek 
tartom.  Fennebb  ismertettem  e  nézetemet  támogató  adatokat :  a 
közönség  és  a  nálamnál  több  adattal  vagy  élesebb  ítélettel  ])irók 
igazítsanak  meg,  ha  tévedtem;  de  én  tanulmányaimon  alapuló 
meggyőződésemet  adtam  elé.  Az  HOo-ki  várépítésröl  azt  tartom, 

^)  Látható  az  Oklevi^ltár  LXXYI.  száma  alatt.  £  kiváltság  által  a 
köztörvény  előzményi  pontja  Kolozsvárra  nézve  teljesedett. 
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hogy  akkor  az  új  vár  lön  fallal  körülvéve,  t.  i.  az  ó-vári  IV.  számú 
bástyától  kezdve  a  híd-,  magyar-,  közép-,  Torda-,  szén-  és  monos- 
tor-kapukat magában  foglaló  s  ezeken  kívül  még  1 1  kisebb- 
nagyobb  erőddel  koszorúzott  várfal,  a  II.  számú  ó-vári  —  délnyii- 
goti  —  szögletbástyáig.  De  e  nagy  kiterjedésű  és  szép  várkoszoru, 
a  mint  t.  i.  azt  a  hátrább  mellékelt  rsTjzok  s  az  erődök  ma  is  fenn- 
lévő részei  és  romjai  mutatják,  nem  egyszerre  s  nem  is  egy  király 
alatt  épült,  hanem  a  XV.  és  XVI-dik  század  egész  folyamában 
lassanként,  a  szükséghez  és  módhoz  képest.  A  kezdeményező  nem 
más,  mint  a  piaczi  nagy  szentegyháznak  is  bevégzöje  Zsigmond 
király.  Egy  keskeny  utcza  az  ó-vári  északi  toronykaputól  kiin- 
dulva a  sz.  Mihály-egyház  előtt  tagosra  szélesedve  a  piaczon  át 
Torda-kapuhoz  vitt  s  a  piacz  nyúgoti  részét  képezte ;  a  másik,  a 
hídut(*za,  a  monostor-  és  magyar-utczák  egyesülési  pontján  túl 
niintc*gy  megszűnt  s  a  piacz  keleti  részévé  alakult  át;  két  keskeny 
sikátor  u.  m.  a  nyúgoti  részen  a  kismesterutczai,  mely  monostor 
ut4!zától  a  vár  déli  oldaláig  nyúlt,  és  a  közép-,  király-  és  farkas- 
utczákra  átvivő,  mely  magyarutczától  ismét  a  vár  déli  oldaláig 
terjedt:  nem  kOlönl)en  keletről  és  nyúgotról  szem  bemenő  két 
főut^za  t.  i.  a  közép-  és  annak  nyúgotról  megfelelő  szénutcza,  úgy 
szintén  a  magyar-  és  annak  szintén  nyúgotról  megfelelő  monostor- 
utcza,  a  melyek  által  négyfelé  osztott  városrészek  keleti  felét,  a 
szentegyházutcza,  déli  felét  király-  és  farkasuteza  nevű  m(*llékut- 
ezák,  n3aígoti  felét  a  búza-  és  kismesterutcza  keresztben  metszik 
át,  A  három  szappanutczai  város-rész  —  a  mint  az  ott  12 — H  láb 
mélyen  talált  vessző  csomók,  tölgyfa  hídlás-darab-  és  tégla-leletek 
mutatják  —  már  a  rómaiak  alatt  a  Castrummal  kapcsolatban,  de 
azon  kivül  álló  valamely  raktár,  major  vagy  egyél)  telei)-rész 
álló-hel^e  volt.  Az  új  város  alapit ilsakor  is  annak  alaprajzában 
—  úg3'  látszik  —  benne  volt;  de  mint  alakja  sejteti,  későbbi 
járulék  ;  földje  posványos,  betelepülése  lassan,  későn  s  a  keve- 
sebbé vagyonos  osztály  által  lett  a  díszesen  s  rendezettben  épült 
tulajdonképpeni  városnak  egykor  tán  csak  mintegy  fölösleges, 
tisztasági,  várvédelmi  vagy  éppen  gazdasági  czélokra  használt 
mellékhelye.  A  magyar-,  közép-,  király-  és  farkasutcizai  sikátor 
keskenységét  azok  kc»l(*ti  szélén  tett  (»gy  (»gész  teh^knyi  széles,  a 
minoriták  egyházánál  másfél  öl  foglalás  okozta,  valamint  a  szén- 
utcza keskenységét  s  középutczával  az  északi    oldalról  mérték- 

24 
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arányJ)an  nem  álló  alakját  is.  A  ki  Kolozsvár  új  városának  fekvé- 
séből észlelhető  alaprajzát  figyelmesen  mej^tekinti,  látni  fogja, 
hogy  ennek  alapi  tóját  müvében  a  szépség,  tisztaság  és  mérték- 
arányosság elve  és  szabályai  vezették.  Voltak  az  0-váron  kivül  az 
előtt  is  telepek,  sőt  a  monostor-,  híd-,  magyar-,  közép-,  Torda-  és 
szénutezák  eredete,  első  alakulása  is  kétségkivul  az  Anjou  —  sót 
tán  az  Árpád-korszakba  megy  fel ;  de  a  formaszerü  megallapitás, 
annak  az  Ó-várral  egy  testté  alakitása,  város-részekre,  szabályos 
utczákra  osztása  s  megerősitése  a  germán  Ízléssel  s  nj'^iigot-euró- 
pai  műveltséggel  biró  Zsigmond  király  müve.  E  véleményre  engem 
az  ő  kora  s  népei  felett  álló,  gyönyörét  szép  és  nagy  müvekben 
kereső  szelleme  valamint  a  tőle  fennmaradt  oklevéli  és  régészeti 
emlékek  birtak.  Az  llOS-ki  kiváltságlevél  várépitési  intézkeílése, 
az  ott  leirt  különbféle  erőditési  müvek  nem  az  0-vár  négy  egy- 
szerű szöglet-erődét  s  a  déli  kerek  kaputornyot  jelölik,  hanem  - 
a  mint  hátrább  ki  fog  tűnni  —  az  líj  várost  köritö  várfalat  s 
változatos  és  mesterséges  eröditéseket.  E  felfogiist  éi>itészeti  és 
régészeti  emlékek  támogatják.  A  monostor-kapu  feletti  torony 
keleti  oldalán,  a  kötornácz  felett  ez  arabs  számjegy  volt  l)evésve: 
1476*),  északi  oldalán  fenn  az  ablak  felett  szintén  e  számjegyek, 
alól  Zsigmond  király  kőbe  gyönyörűen  metszett  ezíraere  négy 
részre  osztott  paizsban,  mely  még  e  század  első  felében  is  látszott. 
A  paizs  első  és  negyedik  osztályában  Magyarország  négy  folyó 
vize,  vagy  —  a  mint  nénu^lyek  magyarázzák  —  a  négy  kötelék 
vagy  szalag  czímere  látható,  a  második  és  harmadik  osztályában 
a  cseh  oroszlány.  A  megdőlve  levő  paizsra  sisak  van  helyezve 
strucztoU  bokrétával  ^).  E  két  emlék  egyike  az  alapitó  Zsigmond, 
másik  az  azt  tán  megújitó,  tán  csak  kibővitö  Mátyás  királyt  hir- 
deti. A  hídutczai  bástya  elökapuja  homlokzatából  1 H3 1  -n  a  mos- 
tani hídkapui  kis  kőhíd  keleti  oldalába  áttett  kőről  a  1 12-k  lapon 
már  —  a  mit  tudtam  —  elmondottam.  A  közelebbi  hídátalaki- 
táskor  ez  innen  is  ki  lőn  véve;  vajha  sorsa  nem  lenne  —  pusztulás. 
A  közép-kapui  torony  keleti  oldalából  ezelőtt  három  évtízfnidel 
még  egy  keskeny  kőtábla  állott  ki,  rá  ó  és  új  góth-  s  barátbetú- 


^)  Látható  a  Rajzok  kOtete  X.  tábláján. 

*)  Erdélifi  Xem^eti  Túrsnlhuió,  1840.  42.  1.  Látható  a  RáJZOK  kötete 
IX-ik  tábláján. 
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jc*íJryekki*I  e  két  sor  irás  volt  metszve  :  Czímerc  Lászlónak,  Magyar 
^s  több  orszdffok  királyának,  az  úr  megtestesülése  1449'ik  fy'ében^  a 
mi  V-ik  László  királynak  az  imént  emiitett  kötáblan  mindjárt 
alól  levő  czímerét  jelölte,  mely  ugyanazon  helyen  a  falhói  szintén 
kiálló  kövön  négy  részre  osztott  paizshan  volt  látható,  t.  i,  a 
paizs  első  részéhen  Magyarország  négy  fő  folyója,  a  harmadikban 
Mor\'aország  sasa,  másodikban  a  cseh  oroszlány  némi  maradvá- 
nya,negyedikben  Ausztria  széles  köteléke  vagy  szalaga^). 

Az  oklevelek  szintig}^  tanúskodnak.  Polkischer  Jakab  kolozs- 
vári esküdt  és  Mun  Miklós  polgár  H05-n  maguk  a  kolozsvári 
polgárok  és  vendégek  s  a  városi  egész  közönség  nevében  a  király 
előtt  panaszosan  adták  elé,  hogy  a  vajdák  által  az  ó  városukba 
kinevt*zett  l)irák  vagy  ispánok  a  Léta-várhoz  tartozó,  de  az  6 
városuk  terOletén  folyó  szamosi  mind  gabonaörlő  malmokat,  mind 
a  posztószövök  és  timárok  csertöró  malmait  oly  rósz  állapotban 
tartják  és  roszul  kezelik,  hogy  néha  malomkő  nincs  bennök,  más- 
kor más  használatra  szükséges  részök  hiányzik ;  s  a  midőn  a 
kolozsvári  polgárok  s  az  erdélyi  részek  más  lakosi  a  hiányok 
miatt  gabonáikkal  más  malmokba  mennek,  ezen  l)irák  vagy  ispá- 
nok ökreiket,  lovaikat  és  szekeröket  a  rajtok  levő  terhekkel  együtt 
elveszik,  őket  kifosztják,  megverik  és  sokféleképpen  akadályozzák, 
károsítják  és  terhelik ;  kérték  t^hát  e  sérelmek  orvoslását.  A  ki- 
rály a  kérelmező  városnak  régi  szent  királyokhoz,  kiváltképpen 
pedig  ő  hozzá  és  a  szent  korona  iránt  a  közelebbi  háborúságok 
idejében  tauusitott  hűségben  való  állhatatosságát  s  őszinte  és 
hasznos  szolgálatait  véve  tekintetl>e,  az  arról  való  meggyőzésök 
czéljából,  hogy  hűségöknek  bőséges  jutalmát  vették,  és  kivált  a 
végett,  hogy  azon  város  fallal  körülvétethessék  s  illően  megerő- 
tíittethessék  :  a  Szamoson  levő  három  liszt^lő  malmot,  a  posztó- 
esinálók  azok  mellett  levő  két,  a  timárok  szintén  azok  melletti 
egy  malmát,  melyek  eddig  Léta-várhoz  tartoztak  ^)  mindeniknek 

')  Arma  ladislai  regis  hungario  otc.  anno  dominice  Incarnationis  M** 
CCa"  XLIX**  ugyan  ott  62.  1. 

*)  Erdélyi  Nemzeti  Társalkodó.  1840.  02.  1.  Láthat<)  a  -Rajzok  kötete 
iX-ik  tábláján. 

')  Leta  vára  nem  sokáig  volt  királyi  várispán  alatt,  mert  már  1456-n 
ápr.  4'n  költ  üj  adománylevélnél  fogva  László  király  Himyadi  János  besz- 
terczei  örökös  grófnak  s  általa  mostoha  húgának,  Klárának,  Dengeleghi 

24  ♦ 
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határival,  hasznaival,  jövedelmeivel  és  Ije  vételei  vei  azon  vártól 
elvéve,  elválasztva,  elszakitva  és  lefoglalva  különös  kegyelemből 
bizonyos  tudás  után,  eltökélt  szándékkal,  s  a  királyi  hatalom 
teljességénél  fogva,  az  ország  főpapjai  és  bárói  érett  Ítéletének 
is  hozzá  járulásával  új  adomány  czímén  s  minden  királyi  joggal 
egyetemben  nevezett  Kolozsvár  városnak,  közönségének  és  egye- 
temének^) adta,  ajándékozta  és  adományozta,  azon  város  birto- 
kaihoz kapcsolta,  ragasztotta,  sajátjává  tette  és  abba  békebelezte 
örökjogon  s  meghivhatatlanul  '^).  Ezek  folytán  János,  Tamási  Hen- 
rik fia  és  Jakab  szántói  Laczkó  fia  —  erdélyi  vajdáknak  még  azon 
évben  Mária  meglátogattatása  ünnepe  utáni  szombaton  költ  kirá- 
lyi parancslevelében  meghagyta,  hogy  ezen  —  a  nevezett  város 
és  a  királyi  kamara  haszna  és  gyarapodása  s  a  korona  fénye 
nevelése  tekintetéből  tett  kiváltsági  adomány  teljesedéséül  a 
megjelölt  malmokat  a  nevezett  városnak  és  polgárai  közönségé- 
nek parancslevele  vétele  után  azonnal,  késedelem,  húzás-halasztás 
és  tettetés  nélkül  bocsássák  s  bocsáttassák  birtokába  és  haszná- 
latába s  kezeiket  azokról  levenni,  elvonni  és  mozdítni  mindenkép- 
pen igyekezzenek '*).  1438-n  szent  Tamás  vértanú  napján*)  költ 
oklevél  szerént  Márton,  szent  Mihály  főangyal  kolozsvári  egyhaza 
plebánusa  kérésére  a  kolozs -monostori  konvent  kiküldött  királyi 


Pongrácz  vajda  özvegyének  és  László,  János,  András  nevíí  fiainak  adomá- 
nyozván :  abban  az  mondatik,  hogy  János  gróf  annak  az  előtt  is  birtokában 
volt.  .  .  .  E  vár  tartozraányai  ekkor  ezek  a  faluk  voltak:  Lethii,  Zenthlazlw. 
Kis  Fenes,  Hosdath,  Barbatfahia,  Azzonfahia,  Kelsew  Fwle,  Alsó  Fwle, 
Egres,  Hagymás,  Kek-Bikk,  Zentlikirály  Moiiyoroság,  Swtlinu»g  és  Rákos 
—  thorda-  és  kolozsvármegyei  faluk.  Ide  tartoztak  a  Kolozsvár  terület^fn 
levő  malmok  és  szent-miklósi  vám  is,  de  ezek  elvétettek.  Grőf  Teleki  J. 
Hunyadiak  kora,  Tizedik  kot.  Pest  MDOCCLIII.  495-96.  11. 

')  Civitati commuiiitati  et  universitati  .  .  . 

*)  Látható  az  Oklevéi.tár  LXXVII.  száma  alatt. 

*)  Láthatd  az  OklevéltXr  LXXX.  száma  alatt.  E  malmok  iránti  új 
adománylevelet  átiratták  a  kolozs-monostori  konventtel  ugyan  1405-n  decz. 
6-n  Mun  Miklós  kolozsvári  biró  és  Gáspár  deák  és  város  jegyzője,  a  ki 

« 

később  egy  1409-ki  oklevélben  a  kolozsvári  iskolák  igazgatójának  és  városi 
jegyzőnek  van  kva.  [Caspar  ScliolasUcus  ac  nótárius  Civifatis  D,  7,  Becior 
Schólarum  D,  9,  számn  oklevélben.] 

*)  A  Weid^nbach  ó  Calendariumában  van  hat  Tamás-nap,  de  a  vérta- 
núé nincs  meg  ;  ezért  hagytam  meg  az  oklevél  keletének  ré^  koitezéüi 
alakját. 
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emberei  tanúságot  tettek  arról,  hogy  a  midőn  Olasz  Sebestj'^én 
I^ozsonczi  Dezső  erdélyi  vajdától  Kolozsvár  városába  kinevezett 
l>iró  Viigy  tiszt  s  a  város  birája  és  eskOdtpolgárai  a  város  ügyei- 
nek elintézésére  egybe  lettek  volna  gyűlve,  s  a  vajdai  biró  a  váro- 
siakat feLszólitotta  arra,  hogy  ha  valami  oklevelök  van  aiTa  nézve, 
hogy  a  nevezett  plebánus  kétkerekű  szekerével  a  mondott  egyház 
malmába  bármi  sorsú  városi  emberek  gabonáját  el  nem  hordat- 
hatja s  megőrölve  vissza  nem  szállitathatja,  mutassák  elé :  a  város 
birájai  és  esküdtei  kijelentették,  hogy  nekik  ily  oklevelök  nincs  *), 
nem  is  kivánták  soha  a  plebánust  attól  elzárni ;  ö  maga  kivánta 
a  városiak  kérésére,  nekik  annyiban  kedvöket  keresni,  hogy  saját 
szekerével  a  város  falai  tökéletesitése  tekintetéből  egy  időre  a  gab- 
navitelt  megszűntette,  a  minek  következtében  a  vajda  és  biró  á 
Márton  plebánus  gabna-hordó  szekerét  illető  kiváltságlevélnek 
megújitását  és  erősitését  kimondotta  ^).  Mi  a  viszony  a  plebánus 
őrlési  joga  f elfiTggesztése  és  a  város  falai  épitése  közt  ?  megmon- 
dani nem  tudom  ;  az  oklevelet  azért  idéztem,  mert  az  három 
nevezetes  tényt  bizonyit  :  hogy  a  szent  Mihályról  nevezett  egyház 
már  ekkor  fel  volt  épitve,  hogy  a  városi  biró  tanács-ülésben  iga- 
zította a  közdolgokat,  s  hogy  abban  még  akkor  a  vajda  által 
kinev(*zett  biró  vagy  tiszt  —  officialis  —  benn  ült,  végre  azt, 
hogy  Kolozsvár  várfalainak  épitése  ez  időben  is  folj^amatban  volt. 
Egy  1 450-ben  június  27-n  költ  szei-ződó-levél  szerént  Muri 
Jakab  városi  l>iró  és  a  tanácsbeli  és  esküdt  polgárok,  bizonyos 
észszerű  okoknál  fogva,  különösön  pedig  a  város  megépítése  iránti 
előgondoskodásból'') ,  a  városnak  a  helybeli  megyés  egyházzal 
átalellenl»en  levő  piaczkörében,  délről  Briistt»l  Menyhárt,  északról 
Hi>s>znmezei  János  *)  házaik  között  h»vő  udvartelkét  és  házát, 
ahoz  régi  idők  óla  jogosan  tartozó  minden  járandóságaival,  jöve- 
delmeivel és  haszonvételeivel  eladta  okos  és  körültekintő  Péter 
niestiT  városi  jegyzőnek  és  örököseinek  40  forintért  tiszta  arany- 
ban oly  feltétellel,  hogy  a  Brustel  Menyhárt  házától  kezdve  két 

*)  V*>lt  a  plébátiuRuak ;  érdekes  tartalinat  hátrább  ismertetem. 

')  Láthatni  az  Okleveítak  i-II.  száma  alatt. 

')  -       -    -  providenciám  Structure  et  edifioio  nostre  Civitatis  facere 
ciipieut4^fl  .  .  .  [lAitlmtó  az  (Uáhb  idézemió  oklerclbeit,] 

*)  Johanues  de  Cumpolongo. 


—     374     — 

Ölnyi  út-köz  átjárás  végett  maradjon  fenn  *).  Vájjon  várépités 
forog-e  itt  fenn,  vagy  a  város  átalános  építése  és  rendezése  1  elha- 
tározni nem  merem,  de  felemlitését  helyén  valónak  láttam. 

Ez  adatok  azt  mutatják,  hogy  a  már  megjelölt  új  vár  1  -tOó-n 
kezdett  épülni ;  és  pedig  a  monostorkapui  bástya  Zsigmond,  foly- 
tatólag Mátyás  király  alatt,  a  középkapui  V.  László  király,  a 
hosszú  szappanyutcza  végén  levő  félkör  alakú  tomy ócska  Básta 
György  *),  a  Tordára  vivő  nagy  országút  melletti  szegletbástya, 
[ma  Bethlen-bástya,]  a  Torda-  és  hídkapui  bástyák   tán   ismét 

• 

Zsigmond  vagy  László,  Mátyás  és  U.  Lajos  királyok  s  Bethlen 
Gábor  fejedelem  korában,  vagy  ha  nem  akkor  épültek  is,  de  akkor 
lőnek  megújitva  ^).  Azonban  teljes  bizonyossággal  ezt  sem  lehet 
állitni  azért,  hogy  czímeres  vagy  feliratos  köveket  mint  koráiibi 
idők  emlékeit  később  élt  királyok  és  fejedelmek  vagy  a  városnak 
a  régiség  iránt  tisztelettel  viseltető  épitető  tisztei  ás  Inztosai 
tétethettek  XV.  XVI-dik  századbeli  álló-helyeikre,  a  minthogy  e 
században  épült  köz-  és  magán- épületekbe  is  látunk  századokkal 
ezelőtti  eredetű  feliratos  köveket  berakatni.  Arra  sincs  semmi 
adat,  hogy  egy  időben  és  az  eredeti  terv  szerént  e  várfalak  éü 
erődök  mind  megépültek-e  vagy  csak  azok  egy  része ,  melyeken 
át  a  főbejárá«  és  közlekedés  történt?  Mily  vastag  volt  első  alapí- 
tásakor a  belső  vár  s  mily  magas  ?  milyen  volt  mellvédé,  volt-e 
a  toronykapuknak  élőerődé  s  ha  volt,  milyen  lehetett  eredeti 
alakja?  Hány  bástya  díszitettt*  a  vár-kört?  Mely  pontokon  volt 
azon  kivül  a  második  és  tán  harmadik  vár  körfala,  ezek  mily  vaí<- 
tagak,  magasak  és  mily  alakúak,  s  hol,  mily  mélységű  és  szélességű 
vársánczok  voltak  ?  Volt-e  mimfenütt  kettős  vársánczlAz  északi 
oldalt  a  falak  és  Szamos-árok  mily  vármüerőditési  elvek  alkalma- 
zása  szerént  védték  ?  Atalában  vájjon  Kolozsvár  váreróditési  műve 
Zsigmond  király  alatt  s  egy  terv  szerént  lett  végrehajtva  s  ablK»l 
a  mi  ma  is  fenn  van,  van-e  és  mennyi  azon  korszakból  való?  Mind 
e  kérdésekre  csak  az  eredeti  alaprajz  látása  után  vagy  közel  idő- 
ben készült  valamely  várfelvételi  és  leírási  mű  nyomán  lehetne 

^)  Látható  az  Oklevéltár  CVUI.  száma  alatt. 

')  Emléklapok  sat,  21.  1. 

')  A  Bethlen-bástya  egy  korábbinak  ottani  állő-helyéu  és  romjaíb<iI 
épült, —  erre  hiteles  irott  adat  lesz  hátrább  közölve.  [Látható  az  Oki  evéltíR 
CLV.  száma  alatt.] 


I 
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jizabatosan  felelni.  De  egyik  sem  létezik,  legalább  előttem  nincs 
tiulvsi.  A  fennebbi  iidatok  alapján  tehiit  e  korszakból  töbl)  bizo- 
nyost ni»m  tndhatuiik.  Ismerem  Kolozsvárnak  néhány  részletes  és 
ej^éiizleges  térképét  a  XVlI-ik  s  várfalának  és  l)ástyáinak  katonai 
és  i)olgári  felmérését  a  XVllI.  századból,  de  ezek  eléadá^t  a 
következő  század  elejére  hagyom,  mikor  a  vár  alapfalainak  épité- 
sét  illető  legntósó  oklevél  tartalmát  fogom  ismertetni. 

A  város  és  birtokai  területi  nagyobbodásáról,  a  Léta-várhoz 
tartozott  malmok  adományozását  illető  már  emiitetten  kivíil  még 
csak  Felek  iránti  l)irtokjogát  láttam  azon  király  két  újabb  kivált- 
ságlevelében megerősítve.  Az  elsőben,  mely  költ  1 4:09-n  Bathán 
Január  30-n,  a  király  tíáspár  iskolaigazgató  —  Uector  8cholarum 
—  és  városjegyzö  kérésére  Kolozsvár  város  polgárainak  sokszor 
tanúsított  hűsége,  kitűnő  szolgálatkészsége,  dicséretes  és  őszinte 
t*^í széni- vágyása  tekintetéből,  melyet  a  korona  és  király  iránt  a 
l€*gnehezebb  időkben  a  legnagyol)b  állhatatossággal  s  fáradhatlan^ 
szorgalmatoskodással  bizonyitottak  bé,  megerősítette  Lajos  király- 
nak az(m  adomány  le  veiét,  nu^lyben  Felek  nevű  oláh  falut  *),  mely 
Kolozsvár  város  erdeiben  fekszik,  azon  város  polgárainak  és  ven- 
ilégeinek  adományozta,  s  tőlük  a  kir.  fiscus  részére  fizetni  kellető 
jiih-őt vénedet  elengedte^).  A  másodikban  ugyanez  oláhok  a  király 
és  királvné  átútazásakori  el)édadás  és  más  fizetések  alól  vannak 
nit^ntesítve  s  iránta  az  adószedők  utasítva.  , Mivel  --  így  hangzik 
az  —  a  Kolozsvár  erdejében  az  litak  őrizésére  alapított  s  Kolozs- 
várhoz csatolt  Felek  nevű  faluban  lakó  összes  oláhok  ^)  a  kolozs- 
vári p(dgároknak  -  és  vendégeknek  a  magyar  király  és  korona 
iránt  tanúsított  hűséges  szolgálataikért  s  állhat atosságukért  az 
ótvenedadó,  ebédadás  *)  és  mindig  ^gyéb  fizetés  terhei  alól  még  ; 

')  Villa  davludis  .... 

')  Hártyára  irt  oklevél,  alcíl  középen  a  király  kisebb  pecse'te  veres 
viax/ba  iiycmiva  s  papírral  fedve.  Miudeii  ép.  Látható  a  városi  levéltárban 
D.  9.  szám  alatti  oklevélben. 

*)  VniverHÍ  (Hahl 

*)  Vonatkozás  a  Zsigmond  király  1  lor)-ki  kisebb  végzeményo  13-ik 
r/ikke  2.  };-kára,  mely  szerént  a  városok  köt4»lesek  voltak  a  királynak  és 
királynénak  ottani  átiltazásakor  —  ha  kívánták  —  egy  ebédet  vagy  vacso- 
rát adni. 

(Unpuíi  I)trrc(ot\  Jur.  llmujar,  Toni.  I.  174.  1. 


/ 
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^  Lajos  király  által  ki  voltak  véve  s  ezen  kedvezményiével  előtte 
be  lön  mutatva  :  oz  okon  1415-n  január  13-n  a  Konstánezhan 
költ  parancslevelében  az  ötvened  és  hasonló  más  adók  mostani  é^ 
jövendőbeli  szedőinek  szigorúan  meghagyta,  hogy  a  mondott  olá- 
hokat 0  az  érintett  adó,  ebédadás  és  egyéb  hasonlók  fizetésével  ne 

1  terheljék'  ^).  Ellenben  az  egyes  város-részek  —  a  mint  már  érintve 
volt  —  mind  tisztább  alakban  tűnnek  fel.  Az  ,0-vár'  kifejezés-alak 
sok  oklevélben  fordul  elé,  mint  szintén  a  magyar-,  király-,  közép- 
és  szent  Péter-utcza  is  :  a  külmonostorutczáról  és  hídelvéről  e 
századi  oklevelek)  )en  sincs  emlékezés.  A  határjárások  mindig  az 
I.  Lajos-féle  dlaphatár-levél  szellemében  történtek ;  így  az  Antal 
kolozsmonostori  apát  és  Kolozsvár  város  polgárai  közt,  midőn 
azok  élet  és  halál  felett  itélési  jogot  —  jus  gladii  —  nyertek,  a 
bitófának  felállításakor  1430-n  támadt  határegyenetlenség  alkal- 
mával is  ^). 

A  város  beltörténetében  Zsigmond  alatt  szintily  nagy  válto- 
zásokat látunk :  legelső  volt  e  században  kiváltságainak  az  ország; 
lecsöndesedése  után  1402-n  jun.  15.  Kuthne-hegy  melletti  réten 
költ  levelében  újonnan  megerősitése *).  Ez  és  azon  tény,  hogy 
Kolozsvár  a  királyi  városok  közé  lőn  felvéve,  egész  sorát  vonta 
maga  után  oly  intézkedéseknek,  melyek  azt  egy  független  városi 
municipium  állapotára  emelték,  s  annak  politikai  és  törvényke- 
zési hatáskörével  ruházták  fel.  ,A  nevezett  várost  —  így  szól  a 
király,  tanácsa  beleegyezésével  adott  s  fenn  bővebben  megjelölt 
1 405-ki  sarkalatos  kiváltságlevelében  —  a  vajdák  és  alvajdák,  s 
azok  alá  tartozó  ispánok,  birák,  tisztek  s  átalában  országa  bár- 
mely világi  birósága  és  törvényhatósága  alól  örökre  kivette,  kitö- 
rölte és  elválasztotta,  ugyan  ekkor  azt  is  megengedve,  hogy  e 
város  közönsége  és  egyeteme  *)  —  tehát  az  egész  polgárság  — 

!  minden  évben  az  új  évi  ajándék-adás  *)  vagy  Krisztus  körülmetél- 


*)  Olahos *)  Láthatd  az  Oklevéltár  LXXXVIU.  sznma  alatt. 

')  Látható  az  Oki^véltár  XCVII.  száma  alatt. 

*)  Látható  az  Oki^véltár  LXX.  száma  alatt. 

*)  Commuuitas  et  Vniversitas  Ciuitatis. [Látható  az  Oklk- 

véltAr  LXXVI.  száma  alatt. 

•)  Post  diem  Streunarum  ....  Sfrentni  nj  évi  ajándék.  Kirschü 
Cornuopiae  sat.  S  betű  alatt.  Ez  űj  évi  ajándék  mivolta  a  király  és  kinüvné 
részére  a  törvényben  nem  veit  meghatározva,  hanem  a  királyi  foajtónálld 
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tetése  utáni  vasárnapon  [január  5.]  a  maguk  kel)eléb61  tizenkét 
fskfldtpolgárt  válaszszon ;  ezen  esküdtek  az  öregekkel  és  birtokos 
enilierekkel,  a  kik  arra  valók  s  képesek,  raegválaszszák  a  birót, 
kiknek  aztán  az  esküdt  polgárokkal  együtt  teljes,  szal)ad  és  áta- 
lános  hatalma  lesz  a  közöttük  és  a  városban  vagy  a  város  határai 
területén  bármiként  és  hogy  eredett,  világi  biróság  elé  tartozó 
űiryekben  az  ö  régi  időktől  fogva  megtartott  szokásaik  és  kivált- 
ságaik értelmében  egyszerre  és  együttesen  itélni,  végezni  és  hatá- 
rozni, valamint  a  tolvajokat,  latrokat  és  átalában  bármi  néven 
nevezett  gonosztevőket  —  nemest  mint  nem-nemest  —  elfogni,  az 
elfogoitait  felakasztani,  fejét  venni,  megégetni,  megcsonkitni  s 
rajta  az  érdemlett  büntetés  iránt  helyesen  és  törvényesen  hozott 
végzést  végrehajtani.  Továbbá  arra  is  jogot  adott  a  király  Kolozs- 
vár polg*árainak,  hogy  ok  a  vajdák  és  al vajdák  nádori  gyűléseire, 
vagy  a  király  által  az  erdőn-túli  részekbe  törvénytétel  végett 
kiküldött  semmiféle  biró  elébe  meg  ne  idéztethessenek,  és  senki 
által  azok  eléln?  ne  állíttathassanak ;  hanem  a  kiknek  —  legyen 
bár  benn  vagy  külföldön  lakó  —  ellenök  keresete,  kérdése,  ügye 
vagy  panasza  van,  keresse  meg  őket  városuk  kebelében  saját  birá- 
juk  és  esküdteik  előtt;  s  ha  valaki  a  hozott  itélet  áltíil  magát 
megterheltnek  s  igazságát  elnyomottnak  véli,  azonnal  minden 
nehézség  elhárintásával  az  ő  törvényszéküktói  a  beszterczei  — 
innen  -  ha  szükséges  lesz  és  az  illetőknek  tetszik  —  a  8zel)en- 
s/éki  töiTény székhez  felebbezheti,  a  hol  átalában,  minden  oda 
fe!ebl)ezett  ügy  Kolozsvár  város  régi  kiváltságai  s  most  a  király 
által  újWl  engedélyezett  szabadsága  értelmében  bevégzcmdő  lesz, 
további  felebbvitelnek,  húzás-halasztásnak  és  vizsgálatnak  helye 
nem  levén.  A  l)eszterczei  és  szebeni  bíráknak  pedig  az  ügyek  kellő 
végleges  elintézése  szigorú  kötelességévé  tétetett.  Azt  is  megpa- 
rane::^olta  a  király,  hogy  bármi  rangú  és  állapotú  egy  idegen  vagy 
l)ennlakó  is  a  konventek,  káptalanok  és  szolgabirák  idéző  levelei- 
nél fog\^a  bárminő  méltóságú,  hatöságu  és  hivatalu  egyén  által 
kolozsvári  polgár  és  vendég  ellen  azon  városban  töiiiént  tényért, 

mesteré  (5  forint  volt,  a  fölovászmesternek  pedig  a  azöcsök  egy  kiklniíhit,  a 
Mzalilya-készítok  egy  8zal)Iyiít  adtak,  s  így  tovább  mindenféle  iparos  társu- 
latok, de  CHak  akkor,  midőn  a  király  vagy  királyné  városukon  átutazott.  A 
mely  ván>sok  ez  ajándékkal  eleitől  fogva  nem  tartoztak,  e  törvény  4-ik 
§-ban  Í8  ki  voltak  véve.  Corpus  Decr.  sat.  174.  1. 


\ 
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'  szintúgy  miut  Budaváiosban  szokásban  van  ,  semmiképpen  é^ 
semmi  módon  l)izonyságot  ne  tétethessen'  *).  E  kiváltságot  másod- 
szor Böt  harmadszor  is  kiadta  a  király  ugyanazon  kelet  alatt, 
ft?^.ól'ól  szóra,  de  a  másodikat  megtoldva  amaz  igen  sarkalatos  sza- 
badsággal, melylyel  egyébiránt  a  város  már  Róbert  Károly  ótii 
élt,  t.  i.  hogy  Kolozsvár  polgárai  a  plebánust  közakarattal  szaba- 
don válaszszák  *).  A  hag3^omány  ezeket  a  város  1:2  szabiulságiwi 

[  Hzólú  kiváUaáynak  nevezi  ^). 

A  királynak  Kolozsvár  város  részére  a  bírósági  ngy(»kk*ii 
adott  ezen  átalános  tartalmú  jogkedvezményei  érvényrejutását  — 
úgy  látszik  —  a  vármegyékben  lakó,  de  a  város  területén  emlíerőK^si 
s  más  súlyos  vétekljen  talált  egyének  részint  a  királytól  niegkr- 
gyelmezési  rendeletek  kieszközlése,  részint  vétségeiknek  a  nu»jíyei 
nemesség  törvényszékein,  azok  szokásai  szerént  való  ellátásiinak 
kieszközlése  által  igyekeztek  megliiusitni.  Ezek  orvoslására  a  ki- 
rály Ferencz  fiának,  Gáspár  kolozsvári  birónak  és  Keusel  Márton 
s  Szöcs  Bálint  esküdt  polgároknak  kérésére  1419-n  saját  tiuláíia 
alapján,  úgyszintén  országa  ))áróival,  egyházi  és  világi  nagyjaival 
folytatott  érett  tanácskozás  következtében  két  fontos  intézke<K''st 
tett,  először  szent  István  király  napja  utáni  másodnapon  költ 
királyi  rendeletéljen  megengedte,  hogy  Kolozsvár  birája  és  eskfult 
polgárai  az  ő  tör  vény  széköket  illet(5  s  kebelökl)en  bárki  által 
támasztott  vagy  ezután  támasztandó  minden  ügyekben  régi  sza- 
badságaik és  kiváltságaik  szerént  Ítélhessenek,  hatái'ozhassiuiak  i*^ 
azokat  végképpen  eldönthessék,  bárkinek  bárminő  királyi  levelei 
ellent  nem  állván;  és  ennek  szigorú  megtartását  s  miudeukivel 
megtartatását  az  erdélyi  mostani  és  ezután  leendő  vajdáknak  a 
király  kegyelme  elvesztése  tcThe  alatt  kötelességévé  tel  te  *).  To- 
vábbá azokra  nézve,  a  kik  maguknak  nem  a  szabad  városok, 
hanem  a  nemesek  szokásai  és  törvényei  szerént  kivántak  igazsii- 
got  szolgáltattatni ,   annak   kijelentése   mellett ,   hogy   a  kii'ályi 

*)  Látható  az  Oklevéltár  idézett  LXXM.  száma  alatt.  E  kiváltí^újí 
által  Kolozsvárra  nézve  a  4.  és  5-ik  törvény ezikk  lou  életbeléptetve. 

*')  Látható  a  Faso.  I.  13.  szám  alatt. 

*)  A  3-ik  példány  a  legelsőnek  hű  másolata;  mindkettő  hártyára  vau 
Írva,  utóhhi  sárga-veres  zsinóron  tuggó  pecséttel  erősítve,  melyből  esak  egy 
töredék  vau  meg.  Látható  a  Fasc.  L  14.  szám  alatt. 

*)  Látható  az  OklevéltAr  XCII.  száma  alatt. 
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városok,  mezővárosok  és  szabad  községek  nem  tartoznak  magukat ' 
az  ország  nemeseinek  törvényeihez  és  szokásaihoz  szabni,  és  hogy 
a  király  a  nevezett  város  régi  kiváltságai  ellen  cselekvést  semmi-' 
í)en  8  jelesen  a  fennfoi«gó  esetben  senkinek  meg  nem  engedheti  : 
meghatározta  és  rendelte,  hogy  bárminő  rangú  és  állapotú  gyilkos 
vagy  más  gonosztevő,  a  ki  a  kolozsvári  polgárok  irányában  ily 
bűntényt  követ  el  :  őket  megöli,  vagy  ellenök  hasonló  gonoszságot 
mivel,  mindig  azon  város  régi  dicséretes  és  helybenhagyott  törvé- 
nyei és  szokásai  szerént  tartozzék  azért  elégtételt  adni  és  megla-  . 
kölni ;  a  ki  ezt  nem  akarná,  a  mondott  polgároknak  legyen  joguk 
ezen  királyi  rendelet  iránti  engedelmességre  rá  szorítni  ^). 

Szintily  kedvezőleg  lön  szabályozva  a  kolozsváriaknak  egy- 
felől más  törvényhatóságok  területén  elkövetett  vétségeik  ügye, 
másfelől  az  egyházi  hatóságoknak  saját  területöken  való  viszony- 
lata. Az  elsőre  nézve  Ferenczi  Gáspár  *)  biró  és  Rudolf  esküdt 
polgár,  maguk,  esküdt  polgártársaik,  úgy  a  többi  polgárok,  ven- 
(légek  és  városi  lakosok  nevében  panaszosan  jelentették  a  király 
előtt,  hogy  midőn  polgártársaik  áruikkal  s  kereskedési  czikkeikkel 
élelmök  megszerzése  végett  az  ország  különböző  vidékeire  men- 
nek, némely  nemesek  az  ország  közvégzései  ellenére  maguk  és 
mások  birtokain  személyöket,  javaikat  és  áruikat  letartóztatják 
és  lefoglalják  a  nélkül,  hogy  előbl)  az  ő  rendes  birájuk  előtt  igaz- 
^^águkat  bebizonyitották  volna  ;  minek  következtében  a  király 
Magyar  Brodán  1420-n  ápril9-n,  az  ország  tanácsával  egyetértve 
meghatározta,  hogy  l>ármely  nemes  vagy  más  állapotú  és  sorsú 
ember  a  kolozsvári  polgárok  és  vendégek  közül  valakit  vagy 
vagyonát  és  javait  -  mielőtt  saját  Jurájától  az  igazság  kiszolgál- 
tatását kérte  vagy  Ítéletet  nyert  volna  -  a  maga  birtokán  eltar- 
tóztatja víigy  lefoglaltatja,  ha  ez  világosan  l)ébizonyosul,  az  ilyen 
azon  vármegye  ispánja  vagy  alispánja  által,  a  hol  az  történik, 
erőhat alm^issági  l)fintetésen  s  e  felett  a  letartóztatottnak  költsége 
és  kára  megtérítésén  marasztaltiussék  ;ha  a  nemes  nem  a  magáén, 
hanem  más  birtokán  tette  ezt,  ekkor  a  letartóztatottnak  kárán 
H«  költségén ;  az  oly  nemes  pedig,  a  ki  ily  letartóztatást  a  maga 

')  Látható  az  Oklevéltár  XCI.  száma  alatt. 

^)  Gaspar,  Filius  Fraiicisci;  talán  Ferencz  vagy  Fereuczi  Gáspárnak 
fordítható. 
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jószágán  enged  meg,  azon  vármegye  ispánjának  vagy  alispánjának 
járó  három  márka  dénár  fizetésen  marasztalttissék,  a  hol  az  tör- 
tént. Ezt  a  király  a  vásárok])an  és  piaczokon  országszerte  kihir- 
dettetni rendelvén  :  a  vajda,  alvajda,  ispánok  és  alispánok  által 
megparancsolta,  hogy  ennek  az  alájok  rendelt  törvényhatósá- 
gokban szigorú  teljesítését  és  teljesittetését  ismerjék  köteles:<é- 
göknek  ^).  Utóbl)ira  nézve  ngyan  az  emiitett  polgárok  szintén 
panaszoltak  a  király  előtt,  hogy  ámbár  Kolozsvár  már  rt^'en 
^lagyarország  más  szabad  királyi  városai  közé  soroltatott  s  azon 
szabadságokkal,  jogokkal  és  kedvezményekkel  kellene  élnie,  me- 
lyekkel a  többi  városok  élnek,  és  e  szabadságuk  értelmében  egy 
egyházi  vagy  lelki  biró  is  világi  vagy  polgári  törvényhatóságot 
illető  íígyekben,  jelesen  pedig  a  világi  végrendeletek  űgyeib(»n,  a 
hol  t.  i.  világi  egyén  világinak,  t<?stvér  ti^stvéniek,  unoka  unoká- 
nak, barát  barátjának  sat.  nem  kegyes  czélokra  s  templomokn«k 
tesz  végrendeleteit,  semmiképpen  l)elé  nem  avatkozhatik  —  mégis 
vannak  némely  oly  egyházi  l)irák,  kik  az  előboesátottakra  nem 
figyelve,  sőt  az  ő  visszaéléseikre  mint  szokásos  gyakorlatra  hivat- 
kozva, minden  végrendeleti  ügyet  az  ö  bíróságuk  elébe  tartozónak 
állitnak  s  magukat  világi  és  világi  egyén  között  t^ett  végrendele- 
tekre nézve  is  egyedül  illetékeseknek  tartván,  a  kolozsvári  pol- 
gárok és  vendégek  ily  űgyeil)e  avatkoznak ,  őket  megidézik  t'»s 
idéztetik,  sanyargatják,  háborgatják,  és  sokképpen  akadály ozzsik. 
egyszersmind  nagy  sőt  elviselhetlen  költségeklje  és  fáradságokba  l)u- 
nyolitván.  Minthogy  pedig  a  nevezett  város  szabadságai,  s  az  orszíig 
főpályáinak  és  báróinak,  úgy  a  király  által  meghallgatott  némely 
tudorok  és  jogászok  ^)  egyező  tanácsa  szerént,  az  egyházi  és  lelki 
bíráknak  a  világi  vagy  polgári  törvényszékeket  illető  flgyeklK^, 
jelesen  a  végrendeletiekben  semmi  befolyásuk  s  itélethozási  hatal- 
muk nem  lehet  :  a  király  kedvetlenül  vévén  e  jjanaszt,  az  emiitett 
országos  tanács  és  a  szintén  emiitett  tudorok  és  jogá-szok  vélemé- 
nye alapján  Magyai'-Brodán  üíl-u  Tyburcz  és  Valérián  vértanuk 
ünnepe  előtti  hatodnapon  költ  királyi  nyiltlevelél>en  meghatá- 


*)  Látható  az  Oklevéltár  XCIII.  száma  alatt.  Ez  által  a  köztorvény 
7-ik  czikke  nverfc  Kolozsvárra  nézve  alkalmazást. 

^)  íme  az  angol  és  magyar  os  alkotmány  közötti  hasonlat;  egy  katlia- 
tos  bizonyitéka ! 
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rozhi  :  liügy  ezentúl  -  az  egyházi  bíráknak  e  határozatok  hánt 
támasztott  bármely  ellenvetései  hatály lyal  nem  birván  —  senki 
az  (egyházi  vagy  lelki  birák  közül  Kolozsvár  város  bíráját,  esküd- 
teit, összes  polgárait,  vendégeit  és  lakóit  a  világiak  közt  teendő 
minden  ily  végrendeleti  ügyekben  —  kivéve  a  midőn  azok  kegyes 
izélokra,  u.  ni.  szent  féter,  szent  Pál  és  szent  Jakab  apostoloknak 
va^y  más  szent  helyeknek  vagy  templomoknak  hagyandó  gyer- 
tyára, valamint  szintén  egyházi  egyének  javaiból  vagy  azok 
részén*  teendő  hagyományokra  vonatkoznak,  melyekbe  a  világi 
lúrák  l)elé  nem  avatkozhatnak  —  megítélni,  maga  elél)e  idézni, 
vatry  idéztetni  semmiképpen  ne  merészelje;  a  ki  pedig  ily  tár- 
ágyakban hozott  Ítéleteikkel  megelégedve  nincs,  hívja  fel  a  besz- 
trrezei  s  innen  —  ha  szükség  -  a  szebeni  bíró  és  esküdtpolgá- 
rok elé  *J. 

A  város  közhatóságának  tóiTÓnyszéki  hatásköre  ezen  rende- 
zését, hivatalos  pecsétének  tetemes  jogbö vitessél  újabban  megerő- 
sítési* s  országos  hitelességűvé  emelése  zárta  bé ,  a  mi  bővebb 
ÍMnert<»tést  érdemel.  ,Polkescher  *)  Jakab  a  szabad  művészetek 
mestere  és  Mun  Miklós  kolozsvári  polgárok  —  így  hangzik  az 
erről  kelt  oklevél  —  maguk  és  több  kolozsvári  polgárok  és  ven- 
tlét;í*k  nevel len  előadták  a  király  előtt,  hogy  ámbár  Kolozsvár 
Viirosiuiak,  s  illetőleg  annak  közönségének  és  egyetemének  *)  egye- 
bek közt  az  a  kiváltsága  és  szabadsága  is  megvolt  emberi  emléke- 
zettel meghaladó  idő  óta,  hogy  saját  pecséttel  bírt  és  bir  jelenben 
í^.  s  avval  a  maga  törvényhatósági  köréi  )en,  mint  az  ország  más 
viimsiii,  kiváltságai  értehnél)(m,  jogérvényes(m  élt;  mégis  némely 
»*íí\  háziak  és  világiak  íizon  i>ecsét  törvényhatósági  erejének  gyen- 
'^Mtésével,  a  város  nagy  kárára  és  hátramaradására  annak  hiteles- 
sége alatt  költ  kiadványoknak  sem  most,  s(»ni  jövendől>en  liitelt 
adni  nem  akarnak.  A  királ}'  az  ország  l>árói  és  főrendéi  érett 
metífon tolással  adott  tanácsa  nyomán  Kolozsvár  régi  pecsétét 
1405-11  július  2-n  költ  kiváltságh^velében  újból  helyben  hagyta, 

*)  Lfítimtó  az  OklrvéitAr  XCIV.  száma  alatt.  E  kiváltság  az  1405-ki 
koztnrvéiiy  lí.  czikkéiiok  gyakorlati  alkalmazása. 

')  Etry  más  oklovéllH*!!,  Polkisrlier ;  <»z  itt  némi*t»»s,  a  szövegbeli  szá- 
s/íis  kifcJM/ési  alak;  hátrál)!)  elé  fog  fordulni  a  Bnlkysoher  kifejezési  alak  is. 

*)  Caminnnifíis  seu  Unircrsitas  ....  Látható  az  oklevélben. 


inejíer(5sitefct(.i  és  szentesitette,  egyszerstnind  királyi  t(*kiiitélyé»él 
se  —  kettős  pecsét  alatt  költ  —  kiváltság  erejénél  fogva  megha- 
tározván ,  hogy  bármely  végrendeleti ,  ügyvédvallási  söt  bármi 
más  természetű  ügyekben  a  nevezett  város  polgárai,  vendégei, 
lakói  és  népei  érdekében,  akár  átalánosságban,  akár  részletesen* 
bármely  alakban,  tartalommal,  záradékkal  és  bármily  pontok  s 
czikkek  alatt,  de  helya^^en  és  észszerűen  költ  vagy  ezután  kelendő 
s  e  pecséttel  hitelesített  bármely  iromány,  az  ország  bármely 
világi  és  egyházi  biráinál,  törvényszékei  ás  közhatóságai  előtt, 
most  és  minden  időben  azon  hitelességgel  és  jogerővel  birjon, 
melylyel  azok  előtt  a  Budaváros  pecsété  alatt  költ  bárminő  iro- 
mányok birnak,  azon  pecséttel  a  város,  s  az  avval  kiadott  iromá- 
nyokkal annak  polgárai  szabadon  és  tetszés  szerént  élhessenek, 
azokat  használhassák,  s  így  kiállított  irományaiknak  mindenki 
teljes  hitelt  adni  tartozzék'  *). 

A  mint  a  XlV-ik  században  a  katonai  várszerkezetböl  lassan- 
ként vái'megyehatóság  fejlődött  ki  s  a  kettő  között  válaszvonalat 
húzni  hosszú  időn  át  nem  lehetséges  :  lígy  a  XV-dík  században  a 
városok  önálló  hatóságokká  léte  első  korszakában  azok  politikai 
és  törvénykezési  szerveit  és  hatáskörét  annyira  egybeszövődni 
látjuk,  hogy  a  mint  a  királyi  kegyleveleknek  egyik  iránti  intézke- 
dései a  másikat  is  akarva  nem  akarva  a  legtöbbször  érintik  :  úgy 
a  kettőt  életnyilvánulásaiban  is  tisztán  megkülönböztetni  és  elvá- 
lasztani teljességgel  nem  lehet.  Ezelőtt  négy  századdal  az  igaz- 
gatás a  törvénj^tétellel  csíiknem  ugyanazon  személyek l)en  volt 
egyesülve,  sőt  oklevelek  mutatják  azt,  hogy  a  városi  tisztviselők 
legfőbb  functioi  eleinte  biráskodásban  állottak  inkább  mint  köz- 
igazgatási teendők  végrehaj tásál)an  —  a  városnak  mint  polgári 
autonóm  testületnek  mindkettőre  nézve  ugyanazok  levén  végre- 
hajtó közegei.  A  midőn  tehát  a  birósági  és  esküdt  polgársági 
intézmény  fennebbi  alakulásait  előadtam,  úgy  hiszem,  az  olvasót 
egyszersmind  a  politikai  igazgatásra  nézve  is  némileg  tájékoztam. 
Ide  vonatkozólag  azonban  szükségesnek  látom  még  Zsigmond 
királynak  Kolozsvár  városa  érdekében  költ  némely  ol}^  intézkedé- 
seit ismertetni,  melyek  annak  inkább  politikai  és  közjogi  állását 
és  történeteit  érintik. 


*)  Látható  az  Okleyéitár  LXXV.  száma  alatt. 


Trónra  lépü^Jvor  s  késöhb  az  orszájí  kiJiékitésekor  1402-n  is^ 
Zsifímond  király  Kolozsvár  régi  kiváltságait  megerösitette  volt. 
De  több  parancsok  mutatják,  hogy  azok  gyakran  lőnek  megtá- 
madva s  a  kegyelt  városnak  folytonos  védelemre  volt  szüksége.  \ 
1 102-n  a  Kutne-hegyek  melletti  réten  január  1 5-n  költ  parancs- 
levelében mindkét  Miklós  neví\  erdön-túli  vajdának  és  annak 
alvajdáinak,  úgy  a  kolozsvári  tiszteknek  *)  a  király  szigorúan  meg- 
hagyta, hogy  Kolozsvár  város  polgárait  Károly  és  Lajos  királyok- 
tól nyert  szabadságaikban  és  régi  kiváltságos  kedvezményeikben 
nn^gháborittatni  ne  engedjék,  hanem  őket  azok  élvezetében  tart- 
sák meg  és  védelmezzék,  személyeiket  ne  bántalmazzák,  vagyo- 
núkban kárt  ne  tegyenek,  őket  ne  büntessék  s  büntettetni  mások 
által  se  í^ngedjék  ^).  Ennél  átalánosabb  irányú  és  fontosabb  ama 
két  kiváltságlevél,  mely  Magyarországnak  és  az  erdön-túli  vajdák- 
nak HOS-u  Zsigmond  király  ellen  támadása  alkalmából  költ,  midőn 
Kolozsvár  azért,  hog}^  hűségében  m(»gmaradt,  a  vidékkel  együtt 
fel  lón  dúlva  s  népe*  szinte  véginségre  jutott.  A  király  e  baj  orvos- 
lásául két  nagy  jótéteményb(»n  részesi tette,  t.  i.  minden  létező 
kiváltságait  m(»gerösitette  s  keresked(»lmének  Velenczéig  szabad  ' 
litat  nyitott.  Az  erről  költ  mindkét  oklevél  oly  érdekes,  hogy 
Hu*«íér(lemli  az  ism(»rfetést.  ,A  király  elébe  járultak  —  így  szól  az 
elsó,  mely  1404-n  jul.  28-n  Costal'^)  alatti  mezei  tál)orál)an  költ, 
—  Kt*n*stély  kolozsvári  plébáuus  úr  és  polgár  Mun  Miklós,  tiszte- 
letes és  i>HZf»s  férfiak  maguk  és  az  egész  község  nevében  eléadták, 
hoiry  az  ország  közelebbi  zavarai  alkíilmával,  midőn  némely  szé- 
kelyek Magyarország  (»rdőn-túli  részeilw*  betörtek,  Kolozsváron  és 
viliékén  azok  népein(*k  a  király  és  szt»nt  korona  iránti  rendithe- 
tetlen hűségírrt  löbb  dúhist  és  gyújtogat  ásókat  hajtottak  végre, 
rokonaikat  nu»ggyilkolták  és  nekik  elvis(»lhetetl(m  károkat  okoz- 
tak; a  király  siralmas  sorsukon  m<\iíindnlván,  a  végre,  bog)'  őket 
véirinsésín'jutsistól  megmf»nts(*  s  kegyelme  és  kedvezései  által  jobb 
állapotra  juttassa,  Imldog  emlékezetű  Lajos  királytól  és  más  királyi 
elMeitől  nyert  minden  szabadságaikat  megerösitette ,  helyben 
hagyta,  előtte  kedveseknek  és  elfogadottaknak  nyilatkoztatta,  s 

*)  Offirialihfis  ÍM  KohíSHíir Liítható  az  Oklevéltár  LXX.  sz.  a, 

')  Látható  az  elébb  megjelölt  oklevélben. 
")  Hátrább  Gostel-alakban  jö  elé. 
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Henrik  fiának,  Jánosnak  és  Laczk  Jakal)  erdőn- túli  vajdáknak,  a 
székelyek  ispánjainak  és  a  vajdák  alvajdáinak  és  alispánjaiknak 
az  ezek  szerént  cselekvést  s  a  Kolozsváratt  és  vidékén  levő  összess 
szászoknak  szabadságaikban  oltalmazását  legsúlyosabb  méltatlan- 
kodásának  magukra  vonása  terhe  alatt  megparancsolta'  ^).  A  má- 
sik kiváltságlevél  szintén  e  pusztításokkal  és   kárvallással  van 
indokolva,  de  szerzőinek  nem  a  székelyek  vannak  mondva.  ,A 
közelel)bi  zavarok  idejében  —  így  szól  a  kii'ály  —  1404-n  szintén 
Jakal)  apostol  ünnepe  utáni  hatodnapon  Morvaországban^  üostel 
alatti  tál)orában  költ  másik  parancslevelében  —  bizonyos  vetély- 
társai ^)  az  iránta  való  tökéletes  hűségért  és  abban  való  állbata- 
tosságért  Kolozsvárt  és  vidékét  sőt  az  erdön-túli   föld  minden 
részeit  felzavarták,  házakat  égettek  fel,  a  lakosok  rokoníut  meg- 
ölték s  csaknem  véginségre  juttatták ;  sorsukat  szivére  véve,  nyo- 
morukon segitőleg  őket  kegyelme  bövségében  részesiteni  elhatá- 
rozta. Ez  okért  megengedte,  hogy  Kolozsvár  polgárai  áruikkal 
mind  Magyarországon  benn,  mind  azon  kivül  bár  hová,  jelesen  Ve- 
lenczébe,  Bécsbe,  Csehországba,  Lengyelországba  és  Morvába  va^' 
bármely  más  országrészekbe  szabadon  elmehessenek,  ott  vásárlást, 
cserét  és  eladást  tehessenek,  minden  akadály  nélkül  saját  szabad- 
ságuk szerént,  Budaváros  netalán  ezz(»l  ellenkező  szabadsága  ellent 
nem  állván,  mindaddig,  mig  a  király  országa  egyházi  és  világi 
főrendéivel  e  dolgot  éretten  megvizsgálandja,  és  ha  valamely  egy- 
háznagynak  vagy  bárónak  ezt  meggyengitö  irásavagy^  joga  lenne, 
az  iránt  észszerűen  intézkedik.  Meghagyta  tehát  a  király  u  or- 
szág minden  egyházi  és  világi  nagyjának,  báróknak,  ispánoknak, 
várnagyoknak,  nemes(»knek,  városoknak  és  szabad  községeknek  í? 
azok  bíráinak,  igazgatóinak  —  Rectoribus  —  és  városuagyjainak 
—  villicus  —  jelesen  pedig  Buda  város  birájának  és  <*sküdt  polgá- 
rainak, hogy  Kolozsvár  polgárait  országa  határain  belől  bárhova 
és  bármely  helyekre  úgyszintén  a  megnevezett  országokra  menő 
útjokban  ne  gátolják,  hanem  ha  áruiktól  a  tartozó,  szokott  har- 
minczadot  és  vámot  megfizetik,  szabadon  jánii  és  kelni  luegengeil- 
jék,  sőt  őket  kedvezéssel,  segély lyel  és  tanácscsal  gyámolitsák' ')• 


*)  Láthatd  az  Oklevéltár  LXXIÍ.  száma  alatt. 
*)  Certi  ,Emu1i'  nostri  —  az  előbbiben  ,/SVrw/í'  nostri  volt  irva. 
')  Látható  az  Oklevéltár  LXXIII.  száma  alatt.  Az  1405-ki  köztörrény 
17-ik  czikkének  alkalmazása. 
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Nem  tudom  kiogyenlitö  okát  adni  e  két  oklevélben  előforduló 
amaz  ellenkezésnek,  hogy  egyik  szerént  a  királynak  Magyaror- 
szágról Erdélybe  betört  székelyei,  a  másik  szerént  vetélytársai  dúl- 
ták fel  Kolozsvárt  és  vidékét.  Ezt  későbbi  kutatások  derítsék  fel, 
én  az  érintett  kedvezményadás  tényét  az  indokolásban  levő  ellen- 
kezés által  kétségessé  váltnak  nem  tartom. 

Kolozsvár  kiváltságainak,  azok  egész  országra  kiterjedő,  áta- 
lános  tartalma  szerénti  érintett  megerősítésén  kivül,  van  még 
Zsigmond  királynak  a  két  erdélyi  vajdához,  alvajdákhoz  és  széke- 
lyek ispánjához  kalön-külön  és  együttesen,  a  három  szomszéd  vár- 
megye ispánjaihoz  és  főbb  tiszteihez  együttesen,  úgy  az  erdélyi 
részekbeli  szászokhoz  szintén  együttesen  intézett  három  parancs- 
levele, melyek  Kolozsvár  ezen  kori  politikai  állására  s  kivált  an- 
nak a  szász  székekhez  való  viszonyára  nevezetes  világot  vetnek. 

Az  elsőben,  mely  1 405-n  Budán  jul.  4-n  költ,  a  király  Tamási 
Henrik  fiának  Jánosnak,  »l^akabnak.  Szántói  Laczk  fiának  mint 
erdélyi  vajdáknak,  egyik  jelen  nem  létében  a  másiknak,  söt  Sala- 
mon fiának,  Mihály,  székelyek  ispánjának  is  megparancsolta,  hc^y 
miután  Kolozsvár  város  polgárait,  vendégeit  és  lakosit,  azoknak 
szent  királyoktól  nyert  jogait,  törvényhatóságát,  kiváltságait, 
ment4\sségeit,  úgy  szintén  azok  javait,  királyi  oltalmába  és  párt- 
fogásába vette,  őket  ezen  joguk  és  törvényhatóságuk  gyakorlatá- 
ban, szabadságaikban  sat.  úgy  vagyonaikban  bárki  által  helytele- 
nül 8  törvény  útján  kivül  meggátolni,  terheltetni,  háborgattatni, 
és  raegkárositni  ne  engec^jék,  hanem  őket  védjék,  pártolják,  oltal- 
mazzák, a  király  rajok  ruházott  tekintélye  nevében  ^). 

E  parancsát  Zsigmond  király  később  még  kétszer  újitotta 
meg-  Először  1419-n  Budán,  aug.  24-n  Ferenczi  Gáspár,  biró, 
Keusel  Márton  és  Szőcs  Bálint  esküdt  {K>lgárok  kérésére,  intézve 
azt  Miklós  erdélyi  vajdához*),  azután  1436-n  Prágában,  septemb. 
4-n,  intézve  Cseh  Péter*)  és  Csáki  László  erdélyi  vajdákhoz,  azok 


*)  Hártyára  irva  kivQlről  a  királyi  nagyobb  pecséttel  hiielesitve,  a  mi 
ma  töredezett.  Látható  [P.  23.  szám  a.  oklevélben.] 

')  Hártyára  irva,  a  király  veres  viaszba  nyomott  kisebb  pecsétével 
megerősítve.  Láthatő  [P.  25.  sz.  a.  oklevélben.] 

')  Petro  Chech  de  Lewa.  Láthatő  [P.  27.  sz.  a.  oklevélben.]  E  név 
egj  ugyanezen  keletű  második  példányban  Cheeh-alakban  jő  elé  s  így  he- 
lyesebb Cseh-nek  olvasni.  Látható  [P.  28.  sz.  alatt.] 
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vajdai  helyetteséhez  s  általuk  minden  ezután  leendő  vajdákhoz  az 
iránt,  hogy  a  szászokat,  az  az  Kolozsvár  város  ))iráját,  esküdt  és 
más  polgárait  és  az  egész  közönséget .  .  .  régi  szokásaikban,  sza- 
badságaikban ,  törvényes  örökségeikben,  vagyonaikban,  valamint 
háborgatóik  ellen  a  király  nevében  oltalmazzák  *). 

Szintily  fontosságúak  a  királynak  a  szomszéd  vármegyékhez 
és  szász  székekhez  intézett  parancslevelei  is.  Az  elsőben,  mely 
1405-n  Jakab  apostol  ünnepe  után  harmadnappal  Zágrábban  költ, 
a  király  tudtára  adván  Kolozs,  Dol)oka  ás  Szent-Imre  vármegyék  ^) 
főispánjainak,  hogy  miután  Kolozsvár  hü  polgárait,  vendégeit  és 
lakóit  a  tőle  és  királyi  c4ődeitöl  nyert  jogaikkal,  törvényhatósá- 
gukkal, szabadságukkal,  kiváltságukkal,  kedvezményeik-  és  men- 
tességeikkel, úgyszintén  javaikkal  és  jószágaikkal  egyetemben  — 
a  mennyiben  mind  ezek  igazak  és  törvényesek  —  különös  királyi 
kegyelmébe,  oltalmába  és  pártfogásába  fogadta  :  megparancsolta 
nekik,  hogy  a  nevezett  várost  és  polg^i'okat  az  ő  emiitett  jogaik- 
ban, törvényhatóságukban,  szabadságaikban  és  kiváltságaikban, 
kedvezések-  és  mentességeikben,  mint  szintén  igaz  és  törvényes 
javaikban  és  birtokaikban  törvényen  kivül  senki  által  háborgat- 
tatni, terheltetni,  nyugtalanittatni  és  megkárosittatni  ne  engi»d- 
jék,  hanem  inkább  a  királytól  nekik  adott  hatalomnál  fogva  azok 
ellen  védni,  pártfogolni  és  oltalmazni  tartsák  kötelességöknek  ^). 
A  másodikban,  mely  szintén  Zágrábban  és  szintazon  napon  költ, 
a  király  tudtul  adván  az  érintett  hét  székbeli  szászoknak  az  iménti 
indokokat  é^  azt,  hogy  ö  a  kolozsváriakat  királyi  kegyelmél>e 
fogadta  s  maga  helyett  a  hét  székbeli  szászok  védelmére  hizta  : 
egyszersmind  szigorúan  megparancsolta  nekik,  hogy  Kolozsvárt 
és  a  kolozsvári  polgárokat,  vendégeket  és  lakókat  törvényes  és 
igaz  jogaikban  és  szabadságaikban  védelmezzék  s  őket  törvény 
útján  kivül  senki  által  megháborittatni  ne  engedjék,  királyi  ke- 
gyelme elvesztése  terhe  alatt  *).  Ez  adatok  és  királyi  intézkedések 

-*)  Feljül  jobbról  a  parancs  homlokán  ez  áll  :  R*laiio  Emcríci  (le  Mar- 
C2aly  Magisfri  (hirie.  Látható  [Fasc.  P.  27.  sz.  a.] 

*)  Melyik  mai  vármegyének  volt  ekkor  Szent-Imre  neve  s  ievedé«  van 
e  benne  vagy  a  korona  valamely  várispánsága  van  itt  értve  ?  Felvilágnsítni 
képes  nem  vagyok.  Látható  az  Oklevéltár  LXXXII.  száma  alatt. 

')  Látható  az  Oklbvéltáb  LXXXIII  száma  alatt. 

*)  Látható  az  Oklevéltár  LXXXIV.  száma  alatt. 
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Kolozsvár  municipalis  önállóságát  sajátságos  alakban  mutatják. 
MagokI>ól  az  oklevelekből  látszik,  hogy  saját  torvény  hatósága, 
kiváltságos  állása  és  törvényei  vannak,  s  mégis  egyfelől  az  erdélyi 
vajdák  s  a  három  szomszéd  vármegye  főtisztviselői,  másfelől  a 
nagy  távolságra  fekvő  szász  székek  védelme  alá  helyeztetvén :  úgy 
látszik,  mintha  ez  által  mintegy  maga  a  király  vetette  volna  a 
várost  idegen  gyámkodás  alá  s  fosztotta  volna  meg  önállósága 
azon  fő  jellegétől,  hogy  sorsát  függetlenül  intézze,  önmagának  s 
dolgainak  szabad  elhatározásu  ura  legyen.  Azonban  e  —  ma  ano- 
máliának látszó  esemény  amaz  időkben  szintoly  természetes  mint 
szükséges^  a  kisebb  erőnek  nagyobbal  társulása,  különös  királyi 
kegyelem  müve  s  a  városra  nézve  valódi  áldás  volt ;  a  király  a 
mellett,  hogy  a  vajdákra  saját  rokonszenve  kifejezése  által  hatni 
kivánt  —  politikai  szövetségi  viszonyba  hozta  azt  egyfelől  a 
szomszéd  vármegye  törvényhatóságaival,  melyekkel  földrajzi  fek- 
vése s  kereskedelmi  és  más  életviszonyainál  fogva  leggyakrabban 
kellett  érintkeznie,  másfelől  egy  oly  nemzeti  elemmel,  melyhez 
lakosainak  tetemes  része  a  verség,  s  az  egész  municipium  rokon 
intézmények  kötelékei  által  voltak  fűzve. 

Hogy  a  kolozsváriaknak  a  hét  szász  szék  védelmére  bizatása 
nem  volt  egyéb  a  király  részéről  mint  udvari  irályi  forma  s  az 
innen  és  túl  levő  s  politikai  önhatósággal  biró  két  területnek  egy- 
más szövetségére  s  erkölcsi  támogatására  utalása,  világos  tanúsá- 
got tesz  róla  ugyanazon  királynak  1433-n  sept.  2 1 -n  költ  s  Kolozs- 
vár és  Besztercze  közönségeihez  sőt  az  erdőn  túl  a  Barczaságig 
lakó  összes  szászsághoz  intézett  parancslevele,  melyben  a  király 
tudtokra  adván,  hogy  a  hét  szász  székek  összes  szászai  panaszosan 
teijetízfcették  elébe  azt,  hogy  a  beszterczeiek  és  kolozsváriak  azon 
részek  könnyebb  igazgatása  s  a  törökök  betörései  elleni  biztosabb 
megvédhetése  tekintetéből  tetemes  pénzen  szoktak  a  havasalföldi 
s  olykor  a  török  széleken  kémeket  tartani,  sőt  a  mikor  azok  hite- 
les jelentéséből  ez  országrészekbe  ellenséges  betörési  szándékról 
értesülnek,  Fogarastól  Hátszegig  a  liavasok  és  havasi  utak  s  ösvé- 
nyek elzárolására  és  bevágására  nem  csekély  fegyveres  erőt  szok- 
tak azon  havasokban  önköltségöken  tartani,  a  mint  ez  a  közelel)bi 
évben  is  történt,  midőn  az  utakat  és  ösvényeket  kétezer  eml)errel 
őriztették;  mégis  a  kolozsváriak  és  beszterczeiek,  ámbár  e  védelmi 
intézkedés  éppen  úgy  van  az  ők  mint  a  panaszlók  hasznára  és 

25* 
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érdekében  -  a  hét  szász  széket  sem  munkával  és  költséggel  nem 
segítették,  sem  a  mondott  kémek  és  határszéli  örök  fizetésében 
semmi  segedelemmel  közre  nem  járultak,  sőt  őket  jövendőben  is 
segitni  és  e  költségek  fedezésében  közrejárulni  nem  akarnak,  a 
panaszlók  világos  kárára  s  jogaik  nagy  sérelmével;  kijelentette 
egyszersmind  azon  akaratját  is,  hogy  a  kolozsváriak  és  beszter- 
czeiek  a  kémtartási  és  határőriztetési  költségekben  a  hét  szász 
székek  lakosit  segitsék,  minek  folytán  a  legszigorúbb  királyi  pa- 
rancsolattal meghagyta,  hogy  vévén  ezen  rendeletét,  mostantól 
fogva  jövendőben  —  további  parancsát  nem  várva  —  a  mondott 
védelmi  költségekhez  a  hét  szász  székkel  együtt  —  a  midőn  annak 
szüksége  előáll  —  közrejárulni,  azokat  pénzzel  és  munkával  illó 
mértékben  segitni,  sőt  az  általuk  a  mondott  két  ezer  határőrre 
tett  s  hitelesen  bebizonyitandó  költségöknek  is  rajok  eső  részét 
azon  mennyiségig,  a  melylyel  ily  czím  alatt  a  királynak  is  tartoz- 
tak volna  —  fizessék  meg;  mit  ha  cselekesznek  jó,  különben  mep- 
hagyia  Chák  László  erdélyi  vajdának  és  helyetteseinek,  hogy  őket 
alkalmas  eszközökkel  rászorítsák,  de  a  dolog  miben  állásának  elő- 
leges kinyomozása  és  annak  alapossága  iránti  kellő  megbizonyo- 
sodás után  és  úgy,  a  mint  azt  a  törvény  és  józan  okosság  hozza 
magával  ^). 

Hogy  a  hét  szász  szék  lakóinak  az  önfentartás  és  gyara- 
pítás ösztönében  gyökerező,  atyáitól  örökölt  és  századokon  át 
szívós  kitartással  követett  politikája  volt  az  erdön-túli  összfts 
szász  elemet  egyforma  politikai,  közigazgatási,  törvénykezési  és 
ezéh-intézmények,  közös  adózási  és  katonáskodási  úgy  honvédelmi 
kötelezettségek,  szóval  :  közös  nemzeti  érdekek  létrehozása  által 
saját  politikai  területökhez  csatolni,  ez  bizonyos,  valamint  az  is, 
hogy  ez  érdekben  egyik-másik,  kivált  német  nemzetiségű  királytól 
hathatós  intézkedéseket  vívtak  ki.  Ilyen  volt  a  fenfoigó  is.  De 
hogy  ez  Kolozsvárra  nézve  életbe  lépett  volna,  én  semmi  más 
emlék  által  igazolva  nem  láttam ;  ellenkezőleg  e  városnak  kato- 
náskodás és  honvédelem  tekintetében  Zsigmond  alatti  önállóságát 
általam  részint  a  fennebbiekben ,  részint  a  minc^árt  következő 
kiváltság  által  tanusítottnak  tartván :  e  kérdés  további  tisztázást 
jövő  időknek  s  kutatóknak  hagyom  fenn. 

')  Láthatd  az  Oklevéltár  XCTS^II.  száma  alatt. 
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Azonban  ideje  már  előadásom  egy  kapcsolatos  más  ágára 
térve  tovább  baladnunk. 

Vájjon  Kolozsvár  adófizetési  kiváltsága  érvényben  maradt-e 
ez  időszakban  is,  vagy  a  király  1 405-ki  kisebb  végzeménye  1 0. 
ezikke  szerént  a  királyi  coUectát  és  adót  minden  város  valameny- 
nyi  polgára  fizetni  tartozván  s  azoknak,  kiket  a  király  mentesít, 
adóját  a  községi  adó  befizetésekor  a  kincstárba  már  béfízetettnek 
tekinteni,  illetőleg  a  községi  adóból  levonni  kelletvén  :  e  szigorú 
s  átalánosan  kötelező  erejű  torvény  alól  Kolozsvár  polgárai  sem 
voltak  kivéve  1  adathiány  miatt  meghatározni  nem  tudom. 

Honvédelmi  kötelezettsége  egy  1405-n  július  2-n  költ  kivált- 
ságlevélben szabatosan  meg  van  határozva.  ,Pulkyscher  Jakab, 
szabad  művészetek  mestere  és  Mun  Miklós  kolozsvári  polgárok, 
városuk  polgárai,  népei  és  vendégei,  szóval  egész  egyeteme  nevé- 
l)en  —  így  hangzik  az  —  a  király  elébe  terjesztették,  hogy  jólle- 
het ók  a  királynak  csak  az  erdőn- túli  részekben  kelet  felé  viselendő 
átalános  személyes  hadjáratai  alkalmával  kötelesek,  ő  felségének 
vagy  az  erdőn-túli  részek  vajdájának  200  arany  forintot  fizetni, 
de  sem  többel,  sem  hadba  menéssel  nem  tartoznak,  mégis  az  erdé- 
lyi vajda  és  alvajda  Kolozsvár  polgárain,  Lajos  királytól  nyert 
kivált.ságuk  ellenére,  a  200  forintot  minden  évben,  mikor  hadjá- 
rat nincs  is,  felvenni  s  őket  hadba  menni  kényszerítni  akarja,  és 
törekszik.  A  király  megtekintvén  Kolozsvárnak  mindig  de  kivált 
az  ország  közelebbi  há)K)rgásai  és  mozgalmai  idejében  tanúsított 
állandó  húségét,  azt  nem  csak  elődeitől  nyert  szabadságaiban 
i>ántHtlanul  megtartatni,  hanem  új  kiváltságokban  és  kedvezmé- 
nyekben részeltetni  s  az  ő  tisztességével  és  királyi  méltóságával 
ellenkező  visszaélési  újításokat  megszüntetni  kívánván  :  országa 
egyházi  és  világi  főrendéi  és  bárói  érett  megfontolással  adott 
tanácsa  hozzáj árulta val  meghatározta,  hogy  a  kolozsvári  polgá- 
rok, vendégek,  lakók  és  népek,  s  az  egész  városi  közönség,  mos- 
tantól fogva  ezutáni  minden  idők1)en  az  előlidézett  kétszáz  arany 
forintot  —  de  annál  nem  többet  -  olyankor,  midőn  a  király  a 
keleti  részekbe  hadjáratot  hirdet,  és  azt  végre  is  hajtja,  az  azon 
időszerénti  vajdáknak  megfizetni  tartozzék,  azon  évben,  midőn  a 
hadjárat  történik,  de  sem  maguk  a  vajdák,  sem  más  vc^zérek  és 
kapitányok  őket  sem  hadgyakorlatokra  vagy  hadbamenésre,  sem 
a  mondott  hadjárati  költségnél  többnek  vagy  másnak  fizetésére 
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tényszeritni  vagy  rászorítni  semmi  alakban  és  módon  bármikép- 
pen és  ürügy  alatt  ne  merészeljék  s  meg  ne  próbálják*  *). 

A  földmívelést  s  kiválóan  annak  bortermelési  ágát  illetőleg 
ismertetek  még  néhány  adatot,  melyek  a  mellett,  hogy  a  tulajdon 
szabadságának  eszméjét  érintik,  egyszersmind  a  város  önállósitá- 
sára  s  a  bortermelés  emelésére  is  irányulnak.  A  király  t.  i.  1 409-n 
ápril  7-n,  Budán  költ  parancslevelében  meghagyta  István  erdélyi 
püspöknek  és  általa  püspöki  utódinak,  hogy  mivel  ő  Kolozsvár 
városát  már  régen  országa  többi  királyi  városai  közé  sorozta, 
számította  és  csatolta,  s  azok  minden  kiváltságai,  mentességei, 
szabadságai  és  kedvezményei  részesévé  tette :  ennek  következtében 
mint  ily  kitűntetett  és  feldíszesitett  várost  hűségében  való  állha- 
tatosságáért  legújabban,  s  különös  kegyelemből,  az  ö  maguk  sző- 
lőhegy ökben  és  határán,  valamint  szintén  István  püspök  és  más 
bárkik  földjén,  birtokán,  szőlőjében  és  határain  termő  borukt^il 
kilenczed  és  földbér  vagy  hegyvám  fizetésétől  mentté  és  szabaddá 
tette,  arról  nekik  kiváltságlevelet  adott,  s  hogy  avval  következő 
minden  időkben  élhessenek  s  dicsekedhessenek,  megengedte ;  ennél 
fogva  a  nevezett  püspöknek  s  püspöki  utódinak  megparancsolta, 
hogy  ezentúl  Kolozsvár  polgáraitól  és  vendégeitől  az  ő  borukból 
és  szőlőikről  kilenczedet  és  földbért  vagy  hegyvámot  venni  vagy 
vétetni  semmiképpen  ne  merészeljenek,  hanem  ha  az  igaz  bortíze- 
det megfizették,  hagyják  el,  hogy  ők  boraikat  minden  kilenczed 
és  földbér  vagy  hegyvám  fizetés  nélkül  békében,  szabadon  és  aka- 
dály nélkül  vihessék  és  szállíthassák  haza  *). 

Egy  másik  oklevélben  a  kolozsváriak  bárhol  levő  szőlőire  és 
azok  termésére  nézve  átalánosan  ki  van  mondva  azon  elv,  mit  az 
előbbi  az  erdélyi  püspöki  birtokokra  nézve  feláUitott.  ,Azon  in- 
doknál fogva  —  mondja  1409-n  márcz.  25-n  költ  kir.  parancslevél 
—  hogy  Kolozsvár  eddigi  állandó  hűségének  megjutalmazása 
által,  további  állhatatosságra  buzduljon,  s  a  végre,  hogy  e  város, 
mint  az  ország  több  szabad  városai  is,  mind  népének  és  vagyoná- 
nak sokasodása,  mind  szabadságainak  és  kedvezményeinek  kiter- 
jedése által  növekedjék  és  gyarapodjék,  annak  bármily  hivatali 
állású,  sorsú  és  állapotú,  mostani  és  ezután  leendő  lakóit  a  boraik- 


^)  Látható  az  Okleyéltáb  LXXIV.  száma  alatt. 
*)  Látható  az  Oklevéltár  LXXXYU.  száma  alatt. 
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tói  és  szőlőhegyeiktől  való  kilenczed  és  földbér  vagy  hegyvámfize- 
té??tól  —  legyenek  e  szőlők  bárhol,  bármely  vidéken  és  tarto- 
mányl)Hn,  bárkik  határil)an,  mostantól  kezdve  örök  időkre  fel- 
mentette, szabaddá  tette,  országa  többi  városaival  kíllönösen  pedig 
az  erdőn-tnliakkal  egyenlő  szabadságba  helyezte  s  őket  a  mondott 
kilenczed  és  hegyvám  fizetése  alól  az  ország  egyházi  és  világi 
főrendéinek  érett  tanácsa  hozzájárultával  felmentette,  királyi  telj- 
hatalmánál fogva  rendelvén,  hogy  e  mentesitést  soha  senki,  semmi 
módon  és  eselszövénynyel  meg  ne  változtathassa,  tsonkithassa  s 
kétwg  alá  ne  vonhassa,  de  teljes  és  megdönthetlen  legyen  ereje, 
bármily  helyen,  bárminő  községek  és  egyének  közt,  s  bármiként 
létre  jött  szövetkezések,  egyezmények,  kötések  és  Ígéretek,  sőt 
esküvel  pecsételt  Írások  is  ellent  nem  állván' '). 

Ez  átalános  mentességi  kiváltságnak  csak  alkalmazása  s  ille- 
tőleg megnjitása  Zsigmond  királynak  Lőrincz  városbiró  és  Jakab 
esktldt  polgár  és  szabad  művészetek  mestere  kérésére  1 4 1 4-ben 
Esztergomban  octob.  7-n  költ  s  az  erdélyi  vajdához  és  alvajdához 
intézett  azon  parancslevele,  melyben  nekik  meghagyta,  hogy 
Kolozsvár  polgárait  régi  szabadságaikban  tartsák  meg  s  jelesen 
Zsombori  Jánosnak,  az  erdélyi  püspök  bordézma-jövedelmei  ha- 
szonbérlőjének —  ha  az  eddig  ott  szokásban  nem  volt  —  meg  ne 
engedjék,  hogy  püspöki  tízedben  kapott  borát  Kolozsvárra  behozza 
ott  letegye  és  áruitassa  *). 

Szinti  ly  tartalmú  parancs-  s  illetőleg  kiváltságlevelet  adott 
a  király  Kolozsvár  polgárainak  1419-n  Budán  szent  István  király 
na|)ján  a  kolosmonostori  apát  zsarolásai  megakadályozáíiia  végett. 

Panaszoltak  t.  i.  ezek,  hogy  Henrik  apát  dézmaszedői  igen 
szigorúan,  megterhelőleg  és  túl  bőven  csikarják  fel  rajtok  a  déz- 
raát,  dézmásaik  idejében  nem  mennek  ki  dézmálni,  néha  nyolcz 
és  több  napon  is  át  tele  hordókkal  a  monostori  szőlőhegyekben 
künn  várakoznak,  a  SO-as  hordókat  száz  vedreseknek  állítják, 
ajándékot  várnak  sat.  Megparanc^soltti  azért  a  király  Henrik  apát- 
nak, hogy  ö  és  dézmaszedői  a  kolozsvári  polgárok  borából  az  őt 

*)  Látható  az  Oklevéltár  LXXXVI.  szama  alatt. 

')  Az  oklevelén  femi  jobbról :  ReJacio  Domini  Johannis  Aprhicpisvopi 
Stritjotiirnsis  ac  Vicán/  (ietieralis  R.  Maiesfaiis,  Kegál  papirosra  irva,  a  ki- 
rály nagyobb  rányomott  pecsétével  erősítve,  a  mi  azonban  le  van  töredezve. 
Látható  [Fasc.  V.  6.  sz.  a.] 


—    392       - 

illető  dézmát  igaz  vederrel  vagy  mértékkel,  a  maga  rendes  idejé- 
ben és  helyén,  jutalom- várás  és  késleltetés  nélkül,  az  ő  régi  dicsé- 
retes szokásaik  szerént  vegyék  ki  s  túlságos  dézmarköveteléssel 
vagy  bármi  más  módon  őket  ne  terheljék,  mert  a  nem  engedel- 
meskedés esetére  meghagyta  az  erdélyi  vajdának  és  alvajdának, 
hogy  azok  öt  a  király  ezen  parancsa  teljesitésére  keményebb  esz- 
közökkel is  rá  szorítsák  ^). 

Ez  elveket  —  a  mint  fennebb  elő  volt  adva  —  már  1.  Lajos 
király  törvénybe  igtatta  volt  1351-n,  sőt  kiváltságot  is  adott  róla 
a  kolozsváriaknak  1377-n;  de  úgy  látszik,  hogy  a  püspök,  kolozs- 
monostori  apát  és  némely  más  földbirtokosok  mint  akkor  úgy 
most  is  megfeledkeztek  róla,  vagy  nem  akarták  azokat  megtar- 
tani. Ezért  voltak  kényszerítve  Kolozsvár  polgárai  s  felhíva  az 
uralkodók  a  baj  sikeres  orvoslásáról  ismét  és  ismét  gondoskodni. 

Hátra  van  még  a  királynak  a  kereskedelem  érdekél)en  tett 
intézkedéseit  ismertetnem.  Két  tényt  állapítnak  meg  ezek  tisz- 
tán :  egyik  az,  hogy  Kolozsvár  lakóinak  ez  időben  életfoglalkozása 
túlnyomólag  a  kereskedés,  s  a  városnak  magának  virágzásba  in- 
dult kereskedési  forgalma  volt ;  a  másik,  hogy  a  király  a  kereske- 
delmet egész  uralkodása  folytán  következetesen  és  soha  nem  lan- 
kadó figyelemmel  kisérte,  közvetlen  védelem  és  közvetett  s^ély 
által  gyámoUtotta.  E  tárgy  megérdemli,  hogy  vele  tüzetesen  s  a 
mennyire  az  adatok  engedik,  kimerítően  foglalkozzam.  KézzQnk 
végig  Kolozsvárnak  kereskedelmét  illető  kiváltságain. 

Az  első  derekas  kiváltság  1404-röl  való,  mely  költ  Budán 
jun.  20-n.  ,A  király  dicsősége  és  ékessége  —  így  kezdődik  az  — 
annál  fényesebb,  minél  inkább  gondoskodik  hű  alattvalóinak  javá- 
ról és  boldogságáról,  eltörölvén  a  hibás  újításokat,  hogy  az  által 
ő  dicsőségben,  alattvalói  hűségben  és  számban  gyarapodjanak.  Ez 
okból  mindeneknek  értésül  kívánja  adni,  hogy  elébe  járulván 
Kerestély  mester,  kolozsvári  plebánus  és  erdőn-túli  egyházm^yei 
kanonok,  úgy  Mim  Miklós  kolozsvári  bíró,  maguk  és  Kolozsvár 
polgárai  és  népei  nevében  fájdalmason  panaszolták,  hogy  a  midón 
ök  vagy  közülök  valaki  szükséges  élelmök  megszerzése  végett  az 


*)  Az  oklevelén  fenn  jobbról  :  Belatio  Peiri  Tere.  de  Bretenthe  Ma- 
gistr.  Tauarnicor.  Reg.  Maiestat.  Hártyára  irt  oklevél,  á  király  kúebb  pecsé- 
tével erősítve.  Láthatd  [Fasc.  V.  7.  sz.  a.] 
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ország  más  tartományaiba  és  részeibe  mennek,  úgy  a  király  mint 
némely  más  birtokosok  vámszedői  rajtok  különböző  méltatlansá- 
gokat követnek  el,  javaikat  és  áruikat  erőszakkal  elveszik,  szemé- 
leteiket gyalázólag  kisebbítik,  s  átalában  ők  a  vámszedők  által 
önkényesen  behozott  különbféle  újitások  által  gyakran  minden 
irgalom  nélkül  sanyargattatnak ;  és  pedig  legelsőbben  is  az  által, 
hogy  a  midőn  ő  felsége  hű  polgárai  és  vendégei  többen  együtt, 
vagy  közfilök  valamelyik  a  mondott  vámos  helyekre  érnek,  s 
lovaikat  a  vámfizetést  jelelő  sorompóhoz  vagy  oszlophoz  véletle- 
nül meg  talá^'ák  kötni,  a  vámosok  rajtuk  azonnal  40  dénárt  sőt 
többet  is  vesznek ;  vagy  ha  azon  polgárok  és  vendégek  a  szüksé- 
ges fegyverekkel  szokott  módon  ellátva  vámfizetés  végett  a  vám- 
í<zt  dők  házaiba  bemennek,  s  fegy  verőket  künn  nem  hagyják,  ismét 
40  dénárt  s  annál  többet  is  csikarnak  ki  tőlük ;  továbbá  ha  sze- 
kereikkel és  árúczikkeikkel  a  vámhelyekre  érve,  lovaik  vagy  sze- 
kereik a  vámsorompót  vagy  vámházat  csak  valamivel  túlhaladván 
maguk  után  hagyják,  vagy  éppen  szállásaikra  hajtanak  és  az  igaz 
és  jogszerű  vám  megfizetése  végett  onnan  mennek  a  vámházhoz ; 
végre  hogy  ha  ők  a  vámházhoz  közeledvén,  az  idő  vesztegetésének 
kikerülése  tekintetéből,  a  vám  megfizetése  végett  emberöket  a 
mezőről  jó  előre  beküldik,  s  miaguk  tovább  mennek,  az  érintett 
vámszedők  azonnal  csalási  szándékkal  vádolva  őket  b  állítva,  hogy 
áruikkal  együtt  a  vámot  kikerülni  akarták,  őket  javaikban  meg- 
károftítják ,  megrabolják  és  gyakran  megverik  ;  sőt  a  midőn  a 
nevezett  i>olgárok  és  vendégek  vagy  követeik  saját  ügyeikben  a 
királyhoz  vagy  királynéhoz  akarnak  menni,  vagy  szekereiken  a 
maguk  számára  ágyneműt  és  élelmet  visznek,  vagy  olykor  szekér 
és  árú  nélkül  csak  lóháton  járnak  az  országban  bajaik  igazitása 
vej?ett,  e  vámszedők  azonnal  tőlük,  szekereiktől,  lovaiktól,  drága- 
ságaikról, a  királynak  és  királynénak  vinni  szándékolt  ajándékok- 
ról *).  sót  kereskedés  végett  magukkal  vitt  arany  és  ezüst  pén- 
zeiktől is  az  ő  nagy  kárukra  vámot  csikarnak ;  egyszersmind  e 
sérelmek  orvoslását  kérvén.  A  király  országa  egyházi  és  világi 
főrendéinek  egyező  tanácsából  e  hibás  újitásokat  és  ártalmas  vissza- 


')  Ez  lehetett  a  fennidézett  törvényről  szabott  új  évi  ajándék ;  vagy 
tán  egyes  városok  és  polgárok  kedveskedésül  vitt  szabad  adománya  van 
értve? 
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éléseket  megszűntetni  határozván,  az  ország  határán  helöl  vám- 
szedési  joggal  biró  összes  főrendeknek,  báróknak,  egyháznagyok- 
nak,  ispánoknak,  várnagyoknak,  nemeseknek  és  tisztviselőknek, 
nem  kfllönl)en  a  királyi  vámok  szedőinek  is  megparancsolta :  hopy 
mostantól  kezdve  a  mondott  polgárokat  és  vendégeket,  a  fenn 
elésoroltakért  letartóztatni,  az  érintett  büntetést  rajtnk  feksi- 
kami ,  őket  háborgatni ,  javaiktól  megfosztani  és  károsítiii  ne 
merészeljék,  tőlük  vámot  ne  csikarjanak,  hanem  őket  és  nt<)dai- 
kat  most  és  minden  jövendő  időkben  az  országban  $za1)adon  szét- 
járni, s  a  mondott  vámhelyekről  békésen  és  háborítás  nélkfil  eltá- 
vozni engedjék'^)  1 -4054)01  Kolozsvár  város  vámügyét  illetőleg 
három  nevezetes  oklevél  van,  melyek  közül  az  első  költ  jnl.  27-n 
Zágrábban.  Ebben  ugyan  ez  évi  királyi  végzemény  17-dik  tör- 
vényczikkéveP)  egyértelmüleg  s  az  ország  egyházi  és  világi  főren- 
déinek és  báróinak  tanácsából  megparancsolta  a  király  orszáfra 
egész  területén  bárhol  levő,  szárazon  vagy  vízen  királyi  vámot 
tartó  várnagyainak,  tiszteinek  és  vámszedőinek,  hogy  miután 
kolozsvári  hú  kereskedő  polgárait  és  vendégeit  a  királyi  vámhe- 
lyeken minden  vámtizetés  alól  kivette,  felmentette,  azok  javaiért, 
lovaiért,  ökreiért  és  más  eladó  állataiért,  valamint  egyéb  áruik- 
ért is  vámot  és  a  vám  ürügye  vagy  bármi  más  szín  alatt  egyéb 
fizetést  zsarolni  ne  merészeljenek,  hanem  szabadon  hagyják  jöni- 
menni,  kereskedni  az  ország  minden  részében,  se  pedig  őket  fel 
ne  tartóztassák,  meg  ne  károsítsák,  ne  sanyargassák,  a  király 
kegyelmének  elvesztésével  való  fenyegetés  terhe  alatt  ^).  A  másik- 
ban, mely  szintazon  évben  költ  Budán,  jul.  4-n,  a  királ}^  azon 
okból,  hogy  a  mint  erről  bizonyos  tapasztalásból  eredő  tudítóa 
van ,  Kolozsvármegyében  Léta-várhoz  tartozó  szent-raiklósfalvi 
vámhelyen  a  fő-  és  alvámszedök  kereskedés  végett  az  országba 
jött  idegen  valamint  a  hazai  kereskedőknek  javaikban  és  vagyo- 

^)  Látható  az  Oklevélták  LXXI.  száma  alatt.  Ez  oklevélnek  van  még 
egy  teljesen  azonos  példánya  T.  19.  szám  alatt ,  valamint  egy  harmadik  is 
T.  20.  alatt ;  de  ez  utóbbiról  a  levén  a  városi  levéltárban  följegyezve,  hogy 
elveszett,  azt  nem  láttam ;  nem  tudom  tehát :  királyi,  konventi  vagy  kápta- 
lani átirat  ? 

*)  Látható  Zsigmond  király  ez  évi  kisebb  végzeménye  rendén,  CorjtUA 
Juris  Hungária.  Edit.  Bud.  MDCCCXLIV. 

')  Látható  az  Oklevéltáb  LXXXII.  száma  alatt. 
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uukhan  sok  károkat  tesznek,  őket  sanyargatják  s  hosszúsággal 
illetik,  elannyira,  hogy  töhb  kereskedők  és  utazók  a  tőlök  való 
félelemtől  meghatva  és  elrettentve,  az  erdön-tiíli  részekbe  s  kivált 
Kolozsvár  felé  közeledni  sem  merészelnek,  a  miből  mind  magának 
Erdél}Tiek  és  Kolozsvárnak,  mind  Magyarország  többi  részeinek 
és  a  királyi  fiscusnak  nagy  kára,  méltatlansága  és  hátramaradása 
következik ;  hogy  e  gonoszságoknak  határ  vettessék,  saját  elhatá- 
rozásából, királyi  hatalma  teljességénél  fogva  s  országa  egyházi 
és  világi  nagyjainak  helyeslő  tanácsát  is  meghallgatva,  ama  vá- 
mot visszavonta,  eltörölte,  megszüntette,  és  megsemmisítette  f^ 
hogy  soha  semmi  okból  és  semmi  tekintetért  fcölibé  vissza  ne  állit- 
tassék ,  meghatározta  0-  A  harmadik  oklevél ,  mely  szintén  az 
előhl)i  keltő,  a  kolozsvári  kereskedőknek  mások  hibájaért  és  adós- 
ságaért idegen  helyen  le  nem  tartóztathatását  s  ügyöknek  még  ez 
esetiben  is  saját  városuk  hatósága  előtti  elintézését  biztosítja.  Ez 
oklevélben  az  intézkedő  király  oly  emelkedett  szellemmel  s  or- 
!szága  kereskedelmi  ügye  iránti  oly  mély  érdekeltséggel  szól  or- 
szága népéhez,  hogy  a  mai  idő  is  nemes  lelkesedést  s  tanúságot 
meríthet  belőle,  —  ide  igtatom  gyönyörű  tartalmát. 

,Snlyo8  paníiszképpen  terjesztették  elé  a  kolozsvári  polgárok 
és  vendégek  —  így  szól  abban  a  király  —  országa  egyházi  és 
világi  főuraihoz,  báróihoz,  az  ispánokhoz,  vámagyokhoz,  nemesek- 
hez é^  azok  tiszteihez,  kivált  pedig  a  királyi  és  magánosok  har- 
minczadosathoz  és  vámszedöihez,  úgy  szintén  a  városok  és  szabad 
villák  biráihoz  és  városnagyjaihoz  intézett  parancslevelében  — 
hogy  a  midőn  ők  élelmök  megkeresése  végett,  javaikkal  és  árú- 
czikkeikkel  az  ország  különböző  vidékeire  mennek,  találkoznak  az 
eltaroltak  közt  olyanok,  kik  őket  mások  kérésére  személyesen 
mí^télik  s  Ítéltetik,  javaikat  és  áruikat  mások  adósságaért,  hi- 
báiért, bántalmazásaiért  és  kihágásaiért  letartóztatják  az  ö  nagy 
kánikra  s  jogaik  súlyos  megcsorbításával.  Minthogy  pedig  — 
mondja  tovább  a  király  —  az  igazsággal  megegyező  s  a  jogosság 
hozza  magával  azt,  hogy  senki  a  más  bűnéért  ne  bűnhődjék  s 
Itántalmazást  ne  szenvedjen,  s  ö  királyi  méltóságát  s  uralkodói 
kötelmeit  az  arról  való  különös  gondoskodásban  véli  állani,  ne- 
h(^y  az  ártatlanok  és  hiba  nélküliek,  különösen  pedig  a  kereske- 


')  Látható  az  OkleyéltXr  LXXX.  száma  alatt. 


—     39Ö     — 

dök,  a  kiknek  szorgalma  és  eszéljessége  országait  a  szükségesek- 
kel a  bövölködésig  ellátja,  s  gazdagokká  teszi,  illetéktelenül  elnyo- 
massanak s  javaikban  és  áruikban  megkárosittassanak,  sót  inkább 
sorsuk  a  királyi  kegyelem  kedvezményeivel  könyíttessék  :  mind- 
ezeknél fogva  szigorúan  megparancsolta,  hogy  Kolozsvár  azon  bú 
polgárait  és  vendégeit,  kik  lovaikkal,  ökreikkel  és  más  áruikkal 
az  országba  szerteszét  járnak-kelnek,  megvevén  tőlQk  az  igaz  har- 
minczadot  és  törvényes  vámot  ^),  békén  s  akadály  nélkül  boosá&sák 
át  harminczad-  és  vámfizető  helyeiken,  jószágaikon  és  senki  se 
merje  őket  megitélni,  biró  elé  állítni,  sem  arra  kényszerítni,  vaf?y 
javaikat  és  áruikat  letartóztatni ;  különben  ezen  parancsa  áthá- 
góit,  a  nádor  vagy  az  erdélyi  részek  vajdája  vagy  azon  vármegyék 
ispánja,  ahspánja  és  szolgabirái  által,  a  hol  ez  —  a  mi  azonban 
távol  legyen  —  netalán  történt,  parancsai  iránti  engedelmességre 
az  illetőket  királyi  hatalma  tekintélyével  és  súlyos  megterhelt(*té- 
sökkel  is  rá  fogja  szoríttatni  és  kényszerítni.  Ha  pedig  valakinek 
valami  ügye  vagy  keresete  van  ezen  polgárok  és  vendégek  ellen, 
arra  nézve  saját  birájok  és  esküdt  polgáraik  előtt  a  jog  és  igaz- 
ság szabványa  szerént  teljes  elégtételt  fognak  kapni'  *). 

Szintígy  védelmezte  a  kix-ály  a  kolozsvári  kereskedőket  az 
idegen  országokból  jövő  kereskedők  és  kalmárok  visszaélései  ellen. 
,  Szokása  —  úgymond  -  -  némely  idegen  és  külső  kereskedőknek 
és  kalmároknak,  hogy  a  király  és  királyné  vámosainak,  úgy  az 
ország  egyházi  és  világi  főrendéi,  bárói,  nemesei  és  más  lakóinak 
javát  és  előmenetelét  álnokul  kigondolt  ravaszsággal  maguk  érdt*- 
kében  és  hasznára  kívánván  kizsákmányolni,  ha  a  biró  és  esküdt 
polgárok  őket  nem  fogadják  bé,  más  városokban,  villákban  és 


*)  Minthogy  az  ország  1405-ki  úgynevezett  kisebb  végzeménye  — 
Decretum  minus  —  18-ik  czikkében  a  kiviendö  és  behozandó  kereskedési 
áruczikkektől  yámíizetés  határoztatott,  e  teher  némi  könnyebbitése  tekin- 
tetéből ugyanazon  t.  czikkben  az  is  ki  Ion  mondva,  hogy  az  ország  kere>- 
kedő  és  Kolozsvár  árus  népétől,  úgy  a  királyi  mint  magán  vámheljekeo 
sem  maguktól,  sem  lovaiktól,  ökreiktől  és  szekereiktol,  átalában  bármúi'' 
áruiktői  és  vagyonuktól  vámot  venni  nem  lesz  szabad.  £  törvénynyel  telje- 
sen egybehangzók  a  fennérintett  kiváltságlevelek.  Lásd  :  Corptis  Ikrrtloi. 
Juris  Hum/arici,  Budae,  MDCCCXLIV.  175.  1. 

')  Látható  az  OklevéltAe  LXXVIU.  száma  alatt.  Az  UOS-ki  köxtör- 
vény  5-ik  ezikke  rendeletének  Kolozsvár  polgáraira  nézve  tiszteletben  tar- 
tását s  szigorú  teljesítését  tárgyazza.  Fennebb  már  volt  erről  8Zi'». 
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lúrtokokhan  telepednek  le,  ö  az  egész  ország  vásáros  helyeire  ás 
piaczaira  szélyel  járnak,  különböző  üzletekbe  ereszkednek,  vételt 
és  eladáí$t^  cserét  áruváltoztatást  és  szerződéseket  téve,  a  nyere- 
séget, hasznot  és  előmenetelt,  sőt  mintegy  azon  életmódot  is, 
melylyel  a  királyi  városok,  mezővárosok  és  villák  lakóinak  kel- 
lene magukat  fenntartani,  tőlük  elvevén,  magukhoz  ragac^ák,  s 
azután  —  a  mint  gyakran  történt  —  kevés  idő  multán  az  ország- 
hói  oda,  a  hová  nekik  tetszett,  ismét  eltávoztak,  nagy  jogmeg- 
esonkitásával,  hátrányára  és  kárára  mind  a  szabad  királyi  városok 
l^olgárainak,  kereskedőinek  és  lakóinak,  mind  az  ország  más  lakói- 
nak. Hogy  tehát  ez  álnok  és  csalárd  úton  és  módon  az  ország 
azon  polgárainak,  kereskedőinek  és  lakóinak  haszna  és  életfentar- 
t^isi  eszközei  idegen  kezekbe  ne  jussanak,  azon  polgároknak  és 
kereskedőknek,  kik  a  király  szolgálatában  és  az  ország  szerencsés 
i'^  szerencsétlen  kimenetelű  hadjárataiban  részt  vesznek,  s  javaikat 
a  szerencse  és  véletlen  esélyeinek  és  veszélyeinek  kitenni  készek, 
mások  kezeibe  ne  jussanak,  a  király  észszerű  okoktól  indíttatva, 
Nagy-Szombatban  1435-n  május  27-n  költ  kedvezménylevelében 
meghatározta,  elvégezte  és  megrendelte,  hogy  külföldi  és  idegen 
szClött  kereskedők,  kalmárok,  üzérek,  csereberélök,  vagy  bármi 
más  állású  és  sorsú  emberek,  a  király  és  királyné  városaiban  vagy 
bárhol  és  bármiképpen  s  bármi  szín  alatt  a  királyi  felség  különös 
engetlelme  és  beleegyezése  nélkül  lakás  végett  bé  ne  telepedhessék 
vagy  valami  kereskedést,  üzletet  és  cserevásárt  ne  folytathasson, 
a  vásárokat  ne  járhassa,  áruczikkekkel  adást- vevést  ne  tehessen, 
ne  gyakorolhasson  sehogy  és  semmiletteképpen,  kivévén  egyedül 
az  oly  külföldieket,  idegeneket  és  jövevényeket,  a  kik  elhatározták 
magukat  arra,  hogy  az  országban  valamely  helyen  végképpen  ra^- 
telei)ednek  és  meghonosodnak.  Ez  okon  a  király  az  ország  bárói- 
nak, egyházi  és  világi  nagyjainak,  ispánjainak,  vámagyainak,  ne- 
meseknek s  átalában  minden  egyházi  és  világi  rendű  birtokosainak 
a  legszigorúbb  császáH-királj/i  *)  parancscsal  meghagyta  és  ren- 
delte, hogy  ezentúl  senki  ily  kereskedő,  üzér,  cserélő  áruforgató 
éí<  más  állású  és  sorsú  külföldieket ,  idegeneket  és  jövevényeket 
városaikba,  mezővárosaikba,  villáikba,  birtokaikba  és  jószágaikba 
Wfogadni  és  ott  tartani  vagy  ilyeneknek  oda  telepedését  és  laká- 

')  £  kifejezés-alak  itt  fordul  legelébb  nyomoződásimban  elő. 


sál  nu'gengedni  ne  merészelje  semmiképpen  é*  m 
iizokat  megtalálván,  áruikkal,  javaikkal  és  vii^'uii)l,L'.i| 
iizon  városok  bíráinak,  eskOdt  polgárainak,  veD%iiA.ií'i 
dőinek  és  kalmárainak  átadni  tartozzanak,  amektU.^^ 
felszólítva  lesznek.  A  kik  pedig  —  a  mi  nem  hiWtó  - 
parancsnak  ellenére  cselekesznek,  birtokaik  és  mh  }'-'* 
felség  számára  elfoglaltassanak' '). 

E  nagy  fontosságú  s  átalános  tartalmú  kiíállíiitfl'^ 
kivOl  Zsigmond  királynak  még  számos  részletes  kisliiM^"] 
s  királyi  parancslevele  van.  melyekkel  a  vámsiefc  totlC"' 
által  Kolozsvár  kereskedésének  birodalma  minden  mwitoi 
jedését.  könnyebbségét  s  az  által  a  polgárok  jóllétéiwVi)i-*l 
dását  eszközölte.  140+-n  ápril  6-n  Morva-földön  HóW'^l 
mezőváros  melletti  táborhelyén  Kerestély ')  plebánus  fe  ^r''"'! 
kanonok.  nemkOlönben  Mim*}  Miklós  kolozsvári  biró ^ne^"^ F 
megerősítette  i.  Lajos  király  1366-n  jun.  6-n  Besitenm"' 
azon  kiváltságlevelét,  melyben  az  a  kolozsváriaknak  Kinil;  ti 
rály  tói  nyert  vámmentességét  maga  is  biztosította  s  Mag)"at»r-i- 
egyházi  és  világi  nagyjainak,  az  erdélyi  vajdának  és  alviiJiii*^! 
várispáuoknak,  nemesek  biráinak,  városok  elóyáróinak  tí  "i " 
dőn-túli   részekben   \'áinszcdési  joggal  biró  minden  moWiw 
meghagyta,  hogy  a  kolozsváriaktól  vámos  helyeiken  vániutw 
vegyenek*):   U09-n  febr.  (i-n  Batha  helységben  tláspár  iii'^''^ 
kolozsvári  jegy/ő  kérésére  másodszor  is  átírta  és  megerÖii^''^^** 
erdélyi  nemességnek  1377-n  Tordán  tartott  gyűlése  által  a  ^ 
iozsváriaknak  bácsi  vámnientességi  ügyében  hozott  s  uiár  fji)'' 
1394:-n  megerősített  végzését");  1419-n  Budán  szent  i%^^'^ 


')  Látható  a/.  OklevéltXr  XCÍX.  száma  alatt. 

')  C'riataniis  ::=  rövidítt-si  jegygyei  vau  irta,  tehát  a  hol  nincs  int 
jegy,  A  leirúk  tévedése,  nem  azt  teszi,  mintha  így  mondatott  votoa  ki. 

^)  Az  oklevélben  liibásan  irva  .Jl/unv-' 

*)  Hártyára  irvu,  s  a  király  kisebb  pecaétével  megerősítve,  n" 
papír  fedett  bé  a  alatta  az  az  írás  volt,  a  mi  az  oklevél  fe]s6  jobb  ff 
ií[í'/(icí]o  Mitrci  de  neitrenherttn  frice^mar.  et  urburar.  reiiaíiuni  C'oiwiíis. 
ható  [T.  23.  sz.  a.  okleve'lbeu.l 

')  Hártyára  irt  a  a  király  kisebb  pecsétével  belSl  rányom™  hit« 
tett  oklevél  s  kivül  rajta  ez  Írás  ;  Huniad  Almás,  Bach.  Látható  [T-  2í 
alatt.l 
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rály  uapján  költ  levelében  ismét  másodszor  erősítette  meg  I.  Lajos 
királynak  1377-ben  költ  s  tőle  1391-n  megerősített  azon  Idvált- 
ságlevclét,  mely  által  a  kolozsváriaknak  az  erdőn-túli  összes  vám- 
Jielyeken  való  mentessége  kimondatott.  ,A  kolozsváriak  —  úgy- 
mond a  király  —  az  előtte  előmutatott  1391 -ki  úgy  a  Károly  és 
Lajos  királytól  adott  kiváltságok  értelmében  a  király,  királyné  és 
minden  mások  vámfizetési  helyein  a  vámfizetéstől  örökre  mente- 
síttettek  levén  :  megparancsolta  az  ország  főpapjainak,  zászlós 
urainak^  báróinak,  várispánoknak,  nemeseknek  és  azok  tiszteinek, 
a  vámosok  és  szabad  községek  elöljáróinak,  bíráknak  és  más  adó- 
szedési  joggal  biroknak,  különösen  pedig  az  erdőn-túli  püspöknek 
éö  gy erő- vásárhelyi  nemeseknek,  hogy  tőlök  és  cselédeiktől  sehol 
vámot  ne  vegyenek*  *).  Egy  1421-n  Magyar  Bródon  ápril  6-n  költ 
oltalmi  parancslevélben  azt  rendelte  a  király  nagyságos  Csáki 
Miklós  erdélyi  vajdának  és  helyettesének,  hogy  a  [gyerő-]vásár- 
helyi  nemeseket  hivassa  maga  elébe,  leveleiket  mutattassa  elő  s 
ba  azok  régibbek  mint  a  kolozsváriaké,  ezek  fizessenek  határukon 
vámot,  ha  pedig  nem,  ne  fizessenek,  mivelhogy  ők  evvel  régi  kirá- 
lyok kiváltságainál  fogva  az  erdőn-túh  részekben  sehol  nem  tar- 
toznak *).  Végre  14:36-n  Morvaország  Znaym  városában  máj.  23-n 
költ  parancslevelében  értésére  adván  a  király  Istvánnak,  Lozson- 
ezi  László  bán  fiának,  hogy  a  kolozsváriaknak  Bonczhidán  és  Há- 
nyadon régi  királyoktól  nyert  szabadságaik  alapján  vámmentes- 
5«**get  adott,  egyszersmind  megparancsolta  neki,  hogy  tőlük  vámot 
ne  vegyen,  különben  Lévai  Cseh  Péter  és  Csáki  László  erdélyi  vaj- 
dák által  fogja  parancsát  teljesedésbe  vétetni  ^).  Hasonló  parancs- 

')  Hártyára  irt  s  a  király  középső  pecsétével  hitelesített  oklevél.  Lát- 
ható [T.  29.  8z.  a.] 

Meg  van  konventi  átiratban  is  regál  papirosra  irva,  s  kivQl  rányomott 
p<H!8éttel  erősítve,  költ  1428-n  nzent  János  apostol  ünnepe  után  harmad- 
nappal ;  átirattak  János  mester  kolozsv.  jej^yzö,  Üetrich  Kerestély  —  Cris- 
tallinus  -  és  Szegény  Jakab  —  Jaeobus  Zegyn  —  esküdt  polgárok.  Az 
átirat  latin  kelte  ez  :  Dátum  ferta  sexta  proxinia  post.  f.  b.  Joan.  apostoli 
Ante  portám  latimim  [május  6.]  Ao  1428.  Látható  (T.  !tO.  sz.  a.  oklevélben.] 

*)  Hártyára  irt  oklevél,  a  király  veres  viaszba  nyomott  kisebb  pecsé- 
tével erősítve.  Látható  [T.  3L  sz.  a.  oki.] 

*)  Látható  hártyára  én  regál  papirra  irt  s  a  király  középső  pecsétével 
megerősített  két  teljesen  egyforma  példáuyban  [T.  34.  35.  .sz.  a.],  kiadta 
Zfiigmond,  magyar  király i«ága  ötvenedik,  esfíszársága  negyedik  évében.  Fel- 
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levelet  intézett  a  király  1428-n  Tornawán  sept.  22-n,  a  kolozs- 
váriak érdekében  Miklóshoz,  János  fiához,  a  másik  Miklóá^hoz 
(xeró  ^)  fiához,  ismét  István,  László  és  György  ugyanazon  Geró 
fiaihoz,  továbbá  Miklós-,  László-  és  Jánoshoz,  Mykola  fiaihoz^ 
végre  Péterhez,  Radóhoz  és  Keménhez  *),  meghagyván  nekik,  hogy 
a  kolozsváriaktól  [Gy erő] vásárhelyen  vámot  ne  vegyenek,  hanem 
vámról  való  leveleiket,  mindkét  részen  levők  mutassák  elé  országa 
nagyjainak  a  király  által  nem  sokára  Székes-Fejérvárott  tartandó 
gyűlésében,  s  ott  ez  ügy  végképpen  el  fog  határoztatni. 

Zsigmond  király  a  kereskedés  érdekében  tett  —  szinte  ké- 
nyeztetésig kedvező  intézkedésein  kivűl,  a  nemes  éreznek  és  vert 
pénznek  Kolozsváratt  központosítása  által  a  forgalom  élénkítésére 
s  átalában  annak  jövendő  kifejlésére  is  jótékonyan  hatott.  Ez 
élénkebb  kereskedelmi  és  pénzforgalom  eszközei  voltak  egy  itt 
minden  hihetőség  szerént  —  létezett  pénzverő-ház,  és  királyi 
kamarai  pénzváltó-hivatal.  Közel  száz  évvel  ezelőtti  időből  ma- 
radt fenn  s  én  fennebb  idéztem  azon  néhány  adatot,  mely  hihetővé 
teszi  azt,  hogy  Kolozsváratt  már  Róbert  Károly  korában  pénzverő 
ház  volt.  Most  ismét  és  pedig  a  valóságnak  bizonyosabb  jeleivel 
tűnnek  fel  némely  erre  mutató  Írásbeli  emlékek,  hogy  a  pénzverő- 
ház  Zsigmond  korában  is  meg  volt.  Ez  emlékek  egyike  a  király- 
nak 1426-n  febr.  6-n  Brassóban  kiadott  azon  rendelete,  melyben 
egyfelől  a  nyers  arany-ezüst  érezek  használása  s  azokkal  való  ke- 
reskedés, másfelől  a  forgalomban  levő  és  forgalomból  kiment  vert 
pénz  beváltása  és  becserélése  rendét  és  módját  határozza  meg  s 
annak  egy  eredeti  példányát  Kolozsvár  városának  is  megküldötte. 
Mivel  azonban  a  Zsigmond  király  1 405-ki  úgynevezett  má^ik 
végzeménye  15.,  18.  és  21.  ezikke,  úgy  a  harmadik  végzeménye 


jül  jobbról  e  van  rá  irva.  Co  ppr.  Dni  Imperatoris.  Megvan  konventi  átirat- 
ban is ;  kérték  :  Hoz  Lőrincz,  a  maga  és  Budai  Tamás  fő-,  Herczegh  Gáspár 
királybíró  nevében  1592-n  a  vizkeresztnapi  nyolczados  torvényszak  más- 
napján az  új  naptár  szerént,  kiadatott  regál  papiroson ,  kívül  rányomott 
pecséttel  erősítve.  Az  átíró  konvent  tévesen  tette  az  eredetinek  kelési  érét 
1426-ra,  mert  akkor  Zsigmond  nem  lehetett  ötven  éves  magyar  király,  sem 
négy  éves  német  császár.  Látható  [T.  32.  sz.  a.  oki.] 

*)  Az  oklevélben  Gerew 

^)  Regál  papírra  van  írva,  belől  a  király  középső  pecsétével  hitelesitTe. 
Látható  [T.  33.  sz,  alatti  oki] 


k 
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7-dik  czikke  e  rendelet ti4  egybehangzó  intézkedéseket  foglalván 
iiiagnkhan  :  szükségesnek  látom  előbb  ezeket  ismertetni.  Az  elsö- 
l>en  ki  van  mondva,  hogy  a  pénzt  az  országból  kivinni  tilos,  a 
másodikban,  hogy  a  pénzverés  a  király  joga,  a  király  által  vere- 
t^^tt  pénzt  el  nem  fogadni,  körOlmetszeni,  a  könnyebbeket  a  súlyo-  • 
sabbaktól  elkOlönítni ,  szóval  :  bármiképpen  meghamisítni  nem 
s/abad ;  a  ki  tehát  a  királyi  pénzt  el  nem  fogadja,  veszítse  el  kö- 
v*'t<*lését  s  az  legyen  azon  helység  biráié  és  esküdteié,  a  hol  ez 
történt;  a  ki  körfllmetszi,  elválasztja  vagy  l)ármikép  meghami- 
"-sítja,  büntettessék  mint  pénzhamisító:  ha  ezt  a  községek  bii-ái 
♦*hniilasztják,  a  fiseus  őket  fogja  per])e.  Az  idézett  harmadik  tör- 
vény<rzikklK»n  ki  van  mondva,  hogy  benn  termelt  aranyot,  ezüstöt 
—  mielőtt  az  pénzzé  veretnék  —  az  országból  kivinni,  bányász- 
nak a  termelt  aranvot  bárkinek  í»ladni,  másnak  tőle,  valamint 
liármely  sorsú  és  állapotú  más  embertől  is  íarany-ezüst  erezet 
Tnegvenni  nem  szaliad,  hancmi  mindt^n  termelést  az  erdélyi  kama- 
ráim, a  királyi  kamarás  kezéhez  kell  beadni ;  magán  használatra 
azonban  t.  i.  arany-ezüst  edényeknek,  pártának  és  övnek,  isteni 
tisztelethez  tartozó  eszközöknek  készítésére  fordítni  szabad.  A  ki 
ellenkezőt  cselekszik,  a  vevő  j)énzét,  az  ehidó  arany-ezüstjét  veszti, 
s  t*imek  fele  a  Kscusé,  ft»le  a  bejelentőé  h»sz.  Az  idézett  legutósó 
törvény ezikk ben  ki  van  mondva,  hogy  a  kisel)l>  számú  forintok 
eltürölt4*tvén  :  ezen  túl  az  adás-vevéseknél  egyedül  csak  a  valódi, 
jó  és  igaz  értékű  arany  forint  használtassék,  vagy  a  régi  forint 
száz  új  dénárral  egyenlőittessék  ').  Ugy  látszik,  hogy  e  törvények 
részint  foganatosításául,  részint  kibővités(»ül  bocsátotta  ki  a  ki- 
rály 1426-n  Brassóban  maga  és  neje  Borluíla  királyné  nevében  a 
királyi  tanács  beleí^gjezésc  folytán  kormányzási  úton  a  feljebb 
t^rintett  nevezetes  n'nd(»lett»t  —  (*di(*tum.  .Krisztus  minden  hívei- 
nek  -  így  kezdődik  az  —  mostaniaknak  és  ezután  következen- 
ilóknek,  a  kik  ez  irá^t  olvasandják,  a  mindenek  üdvezítöjében 
ildvet !  Midőn  elménk  azon  egyéb  gondjai  között,  njelyek  minket 
az  alánk  vetett  országok  előmenet(>l(»  és  ereje  kifejtése  tekinteté- 
iben folyvást  foglalatoskodtatnak,  mostanában  legfőbb  az,  mikép- 
|H«n  tudnánk  mind  országunk  hadi   űgycMre,  mind    alattvalóink 

*)  Corpus  Ihcrdor,  Juris  Humjnríci,  Tom.  I. pag.  175.  artic.  15.pt  18. 
pog.  176.  artic.  21.  pag.  178.  art.  7. 
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különböző  állapotjaira  nézve  úgy  az  arany,  mint  az  ezüst  pénz 
verése,  forgalomba  hozása  és  az  e  tekintetben  fennálló  szokás; 
szabályozása  által  minél  állandóbb  és  hasznosabb  intézkedéseket 
tenni  :  országunk  azon  főpapjaival  és  báróival ,  kiknek  pecsétéi 
nagyobb  bizonyosság  okáért  e  királyi  rendeletünkre  fel  vannak 
téve,  ez  iránt  érett  tanácskozást  tartván,  s  a  fennforgó  ügyben 
előrelátólag  tanakodván  :  mind  mostanában,  mind  jövendő  idők- 
ben folytonosan  szigorúan  megtartandólag  a  következő  irá^Wi 
végzéseket,  királyi  rendeleteket  hoztuk,  határoztuk  és  állapítottuk 
meg,  hogy  a  király  mostani  arany  pénze  ezentúl  is  azon  minő- 
ségben, mennyiségben  és  beesfokozatban  veressék  és  maradjon 
forgásban,  a  mint  eddig  is  veretett  és  most  is  veretik ;  a  nagyobb 
ezüstpénz  pedig  ezentúl  veressék  és  készítessék  a  legfinomabb  ezüst- 
ből akkora  mennyiségben,  hogy  egy  márka  tiszta  ezüstből  legyen 
hétszáz  dénár  s  ezekből  száz  forogjon  egy  arany  forint  értékl^en. 
Az  eddig  vert  kisebb  dénárok,  vagyis  —  a  mint  a  nép  nevezi  — 
yfülérek  pedig,  a  míg  tartanak,  legyenek  forgásban,  azután  legye- 
nek a  királyi  kamaráé  s  többé  ne  veressenek  sem  ezek,  sem  más 
fillérek,  hanemha  az  ország  elől  nevezett  nagj'jai  és  bárói  az  or- 
szág java  érdekében  ímnak  viszont  veretése  iránt  más  gondolatra 
jőnének  s  egyebet  határoznának.  Mire  nézve  országnagyjaink, 
báróink  egyező  akaratából  e  királyi  végzeményeknél  fogva  oi><zá- 
gunk  minden  megyéiben,  tartományaiban  és  helyein  a  legsziijc^ 
rubban  meghirdettetni  és  kikiáltatni  rendeljük,  hogy  a  hon  min- 
den lakosi,  mint  szintén  más  az  országban  mulató  eml>erek  a 
kisebb  hamis  dénárokat  vagy  filléreket,  milyeknek  közbevegyítése 
által  a  királyi  kamara  igazi  pénzei  meghamisítva  lőnek,  a  követ- 
kező szent  Jakab  apostol  ünnepéig  megsemmisítések,  elvessék,  eltö- 
röljék s  maguknál  tartani  semmi  szín  alatt  ne  merészeljék.  Addis^ 
pedig  a  városok,  vásárok  és  piaczok  l)irái,  elöljárói  és  igazgatói  a 
mi  általunk  e  végre  kiküldendő  királyi  tisztek  által  a  hat<'>sáíruk 
alá  rendelt  helyeken  az  ily  hamis  dénárokat  és  filléreket  szoipil- 
masan  kerestessék  fel,  pénzbélyegét  messék  le  és  semmisítessék 
meg,  és  így  metszve,  megsemmisítve  adják  vissza  tulajdonosának. 
A  kinél  a  kikötött  időhatár  után  a  királyi  kamara  jó  pénzeitől 
külön  választott  legalább  is  tizenkét  darab  ily  hamis  dénárt  talil- 
nak,  az  ilyen  a  hamis  pénz  feladójának  büntetésével  büntt^ttessék; 
a  kinél  pedig  a\^al  vegyesen  találnak  ily  pénzt,  például  száz  tillér 
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vagy  forint  közt  tíz  rósz  fillért  vagy  forintot,  az  ilyenek  személyét 
le  kell  tartóztatni  s  szintén  a  pénzhamisítók  büntetésével  kell 
bünt-etni  —  az  így  talált  hamis  dénárok  valamint  a  kijelölt  szá- 
mon alóli  hamis  pénzleletek  is  a  birák  által  az  előadott  módon 
megsemmisítetvén.  Az  is  meghatároztatott ,  hogy  a  kik  az  új 
ezüst  vagy  másféle  pénz  meghamisítására,  metszésére,  lerajzolá- 
sára és  megkiselibítésére  vetemedni  vagy  ily  ékkel  kereskedni  és 
kalmárkodni  merészelnének,  a  hamis  dénárokra  nézve  kiszabott 
büntetéssel  büntettessenek/ E  kir.  rendelet  folyián  továl)b  ugyan  e 
büntií^tés  lön  szabva  mindazokra,  a  kik  a  könnvebi)  dénárokat  a 
siilyosíibbaktí)!  elválasztják  *),  meglatolják  és  felszedik,  s  ily  szán- 
dékkal a  királyi  pénzek  forgalmát  és  értékét  csökkentik;  az  is 
meghatároztatott,  hogy  egy  budai  súlyú  tiszta  ezüst  márka  érjen 
'>50  nagyobb  veretű  denárpénzt,  melyt*k  közül  száz  tett  egy  arany 
forintot,  és  hogy  adás-vevésl)en,  kereskedésben,  st^nki  se  merjen 
veretlen  aranynyal-ez üsttel  élni,  de  minden  arany  és  ezüst  vites- 
sék bé  a  királyi  kamarához  s  adassék  el  ott  az  (*löbb  meghatáro- 
zott árban;  a  vásárlás  pedig  legyen  a  király  által  veretett  pénzzel 
vjigy  egyéb  csert*-(»szközzel,  kivéve  az  aranyot  és  ezüstöt.  Ila  vevő 
i>elekszik  ez  ellen,  arany-ezüst  áruját,  pénzét  és  v(»le  volt  minden 
♦•gyéb  javait  elveszti;  ha  pedig  az  eladó,  V(*r(»tlen  aranyát  és  ezüst- 
jét azonnal  veszítse  el.  V(^gre  az  is  meg  lön  határozva,  hogy  a 
király  birodalma  országaiból  senki  észszerű  és  illő  okokon  kivül 
aranyot  és  (»züstöt  sem  vert  pénzt  kivinni  ne  merészeljen  fej(*  és 
minden  javai  elvesztése  terhe  alatt,  de  a  főpapoknak  és  ország 
hálóinak^  úgy  a  nemes(»kn(»k  és  az  ország  töl)bi  lakosinak  is 
sorsukhoz  és  tehetségökhez  'képest  drágaságok  —  clenodiumok 
—  szerzése  végett  aran3'ot  és  ezüstöt  viami,  azt  ott,  a  hol  tet- 
^zik,  megtisztítatni,  felgyártatni  és  feldolgoztatni  szabadságukban 
álland*  ^). 

Ii<4iet,  hog}'  i^z  Kolozsvár  városához  mint  már  ekkor  emel- 
kíxlő  kereskedelmü  munioipiumhoz  tudás  és  ahoz  alkalmazkodás 
VíVett  kibocsátott  kormánvi  rendel(»t:  de  van  az    llOfi-beli   több- 

*)  Itt  az  ötvíisek  jíUaIí  haniisítús  van  órintvp,  a  mint  »»rre  nézvo  ff»lvi- 
l.i^osítiÍ8t  ad  az  oklevél  hsítán  U»vd  i»/.on  »»gykoru  jí*^yzés  :  A  z  uehez  pvuzt 
un»  zatmil  az  KoiuTOscok  palojara  —  mérő  sorponyojén*  —  rltnti  s  iHrtfra- 
li»s:fMÍ,  Megint  alább  iv.  :  Tliomo  de  Mera. 

')  Liiliat«í  az  Oklevélták  XC\1.  száma  alatt. 
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ször  említőit  köztörvényuek  az  úgynevezett  kisel)l>  királyi  végze- 
menynek  -  Decretum  minus  —  egy  ezikkel^^e,  a  1 9-ik,  melyben 
minden  királ}^  városban  egy  királyi  pénzváltó  kinevezése  volt 
elrendelve,  a  kinek  egyedül  volt  joga,  bogy  pénzt  váltson,  az  az 
arany  pénzért  ezüstét  s  ezüstért  arany  pénzt  cseréljen  bé  *) ;  máis- 
felöl  Hunyadi  János  magyarországi  kormányzótól  szintén  fenn- 
maradt 1446-ról  aug.  24-n  Szegeden  és  1452-n  october  26-káii 
ősi-ben  költ  két  parancslevele,  melyek  elsőjében  azt  rendelte  az 
offenbányai  és  zalathnai  arany  és  ezüst  bányászattal  foglalkozó 
polgároknak,  vendégeknek  és  lakosoknak,  valamint  az  arany  és 
ezüst  mosóknak,  hogy  többé  arany  és  ezüst  termelésűket  w 
másnak  mint  florenczi  Olasz  Kristóf  és  Antal  kolozsvári  királvi 
pénzváltó-  és  pénzverő-kamarai  tisztviselőknek  adják  beváltási  vé- 
gett vagy  cserébe ;  s  a  ki  ez  ellen  cselekszik  és  nevezett  kamam- 
tisztek  feljelentik,  személyes  fogságon  kivül  javaik  és  vagyonuk 
általuk  el  fog  foglaltatni  *) ;  a  másikban  meghagyta  Brassó  város 
polgárainak  s  a  Barczaföld  egész  közönségének,  hogy  a  régi 
arany  és  ezüst  pénzt  fel  ne  váltsák  s  ki  ne  vigyék  az  országból, 
úg}^  a  havasalföldi  vajda  pénzét,  az  oszporát  és  más  régi  pénzeket 
el  ne  fogadjanak,  hanem  csak  a  most  újonnan  veretett  pénzt  hasz- 
nálják, ngy,  a  mint  az  Budán  is  használatban  van,  meghozatván 
a  kolozsvári  pénzverő-kamara  ispánjaitól ;  s  a  ki  ellenkezőt  cse- 
lekszik, az  erdél}^  vajda  és  a  városok  elöljárói  javaikat  elvegyék 
s  két  részét  a  kolozsvári  pénzverő-kamarának,  egy  harmad  részét 
maguknak  tartsák  meg,  személyöket  pedig  további  rendelésig 
fogva  tartsák  ^). 

Ez  adatok  egybevetése  valószinünek  mutatja  azt,  hogy  Ko- 
lozsváratt  az  1400-ki  19-dik  törvénjczikk  kelése  után  azouual 
pénzváltó  hivatal  lön  felállítva,  pénzvei-ő-kamara  vagy  ház  pelig 
immár  az  előtt  is  létezett,  s  az  14 27 -ki  fennebb  ismertetett  királyi 
rendelet  talán  e  kettős  okból  lön  Kolozsvárnak  megküldve,  melyet 
levéltára  a  hazai  köz-  és  jogtörténet  javára  történetiróinak  hálá- 
ját kiérdemlőleg  a  mai  napig  híven  megőrzött. 

Különös  jelenségként  tűnik  fel  előttem  az ,  hogy  a  midón 


*)  Corptis  Decretorum  Juris  Hung,  176.  1. 
•)  Látható  az  Oklevéltáh  CV.  száma  alatt. 
*)  Láthatd  az  Oki^véltár  CIX.  száma  alatt. 
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Kolozsvár  e  jeles  király  alatt  a  polgári  élet  minden  viszonylatá- 
ban bámulásra  méltó  haladást  mutat  :  társadalmi  szerkezetét 
csaknem  alapjából  megalkotja,  új  polgári  intézményeket  hoz  létre, 
lH>rtermesztési,  szántásvetési  és  kereskedelmi  érdekeit  törvények 
és  kiváltságok  által  biztosítja,  szóval  :  a  nagy  közállamban  ma- 
gának egy  új  önálló,  kényelmes  és  biztos  hajlékot,  csaknem  egy 
kis  államot  készít ;  akkor  a  kézijiart  illetőleg  e  íélszázados  kor- 
szakból semmi  adat  és  emlék  nem  maradt  fenn ,  a  mi  annak 
állapotára  avvagy  csak  némi  következtetést  is  vonnunk  képessé 
tehetne.  Valószinü,  hogy  Kolozsváratt  számos  czéh-társulat  már 
I.  I^ajos  uralkodása  korában  megalakult  s  védelmébe  fogadta  a 
zsenge  kézipart,  mégis  csak  két  czéhszabályt  sikerült  a  mai  idő- 
szakból találnom.  Zsigmond  király,  úgy  látszik,  a  kereskedelmi 
érdekek  iránt  voH  különös  előszeretettel.  A  czéh-  és  iparélet 
munka-zajának  még  csak  nesze  sem  hallszik  át  a  minket  ama 
kortól  elválíuszló  századok  hallgatag  csöndén.  Iparról  ez  időkben 
Kolozsvárnak  egyetlen  oklevéli  emléke  van  :  a  mészárosok  társu- 
latát —  fraternitas  --  illető,  mely  ennek  létezését  mint  tényt 
állapítja  meg,  de  iránya  szintúgy  mint  a  szent  Mihály-egyházbeli 
Katalin-oltár  feldíszítésére  s  isteni  tisztelethez  méltó  fényben 
fenntartására  alakult  társulaté  is  szinte  kizárólag  egyházi  volt. 
E  pár  szó  az,  a  mit  Kolozsvár  ötven  évi  iparállapotáról  mondha- 
tok ;  nem  azért  ily  keveset,  mintha  nem  kutattam  volna  e  téren 
s  ez  időszak  (eseményeit  :  kutattam  a  legsovárabb  figyelemmel 
>okat ;  nem  is  azért,  mintha  a  város  ipar-élete  ez  alatt  fennakadva 
lett ,  vagy  az  ipar-ösztön  megcsökkent  volna  ;  ezt  a  népesedés 
szaporodása  s  a  kor  haladása  aligha  engedte,  hanem  mivel  sem  a 
város,  sem  a  czéhok  levéltáraiban,  sem  irodalmunkban  ide  vonat- 
kozó több  adatot  nem  találtam.  A  századok  viszontagságai,  égé- 
sek, háború  és  gond  viselet  lenség  megemésztettek  mindent,  a  mi 
ezekről  tanúságot  tehetne. 

K  korszaknak  és  jelesiMní^k  a  politikai  és  társadalmi  téren 
létn^hozott  alkot Jisaival  öszhangzásban  vau  a  vallás-erkölcsi  téren 
ti'tt  azon  maradandó  Ihmsü  uiűvök,  hogy  a  nagy  piaczi  szent 
Mihály-egvházat  ez  időszak  alatt  bevégezték.  Mint  már  fennebb 
érintettem,  a  bevégzés  évét  meghatározó  adat  nincs  —  legalább 
én  nem  ismerek  :  de  az  bizonyos,  hogy  14()S-,  1416-  és  1422-beli 
oklevelek   mint   már  létezőről  szólnak  felőle.   1408-ban  Bülkis- 
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ser  ^)  Jakab  szal)ad  művészetek  mestere,  Mun  Miklós  város  birája 
és  Kerestély ,  Bauman  János  fia  kolozsvári  polgárok  magok  é:^ 
társaik  t.  i.  Kolozsváratt  a  szent  Mihály  főangyal  ról  nevezett  me- 
gyés egyházban  levő  szent  Katalin  szűz  és  vértanú  tiszteletére 
alakult  számúzötteli  társulata^  nevében,  látva  az  élet  változandó- 
ságát  és  azt,  hogy  minden,  a  mi  lenni  látszik,  láthatóképpen  siet 
a  nem  létei  felé,  valamint  áhítattal  figyelve  arra  is,  hogy  a  midőn 
eljövend  az  Ur,  őket  é])ren  találja  és  nem  aluva,  az  ő  kényelniök- 
ért,  az  isteni  tisztelet  gyarapodása  végett,  s  földi  javaikat  égiek- 
kel, a  mulandókat  örökkévalókkal  felcserélni  kivánó  szándéklK)!  : 
a  kolozsmonostori  apát  birtoka  területén  levő  egy  szőlőjüket, 
Hankó  mészáros  mellett  levő  mészárszék  őket  s  Széki  Lénárd  és 
Payer  Márton  mészárosok  székei  között  levő  egy  másik  mészár- 
széköket  minden  tartozmányaikkal,  hasznaikkal  és  jövedelmeikkel, 
végre  évenként  a  böjt  —  Quadragesima  —  első  vasárnapján 
vagyis  midőn  a  templomban  az  JnvocaviV  szent  mise-éneket  éne- 
kelik, fizetendő  négy  tiszta  arany  forintot  vagy  annyit  érő  s  az 
idők  szerént  forgásban  levő  ezüst  pénzt,  adták  és  ajándékozták 
örök  időkre  és  meghívhatatlanul  tisztelendő  és  tudós  Kerestély 
kolozsvári  plebánus  űrnak  s  az  erdőn-túli  megye  kanonokjának, 
szabad  művészetek  mesterének,  s  az  ő  nevében  a  mondott  egy- 
háznak és  az  ő  utána  az  egyházi  törvények  -  Canon  —  értelmé- 
ben következendő  plebánusoknak ,  a  mindenható  Isten  és  az  ö 
vértanúja  szent  Katalin  szűz  tiszteletére,  a  minthogy  azt  a  maguk 
és  szülőik  lelke  üdveért  jövendőben  is  nekik  megfizetni  és  kiszol- 
gáltatni Ígérték  azon  világos  kikötéssel  és  föltétellel,  hogy  a  neve- 
zett plebánus  és  hivatali  utódai  a  káplánok  szokott  számán  feljúl 
i^ég  egy  káplánt  legyenek  kötelesek  felvenni,  tartani  és  annak 
gondját  viselni,  a  plebánus  minden  második  míves  napon  a  nép 
előtt  tartatni  szokott  beszéd  után  azon  egyházban  alapított  szent 
Katahn-ol táron  ^)  l)izonyos  számú  káplánjaival  a  megholtak  lelke 
üdvéért  egy  misét  énekeljen,  e  felett  hetenként  és  mindennap 
örök  időkig  a  fömise  után  szóval  való  misét  mondjon,  a  mondott 
társulat  által  temetőlje  kisérendő  minden  száműzött  temetési 
meneténél  a  társulat  tagjainak  kérésére,  valamikor  ez  alkalmai^* 


)  E  névnek  már  negyedik  változata. 

)  Ez  oltár  ma  is  meg  van  —  a  bemenetnél  jobbra  a  2-dik. 


—     407     — 

nak  látszik,  legyen  jelen,  s  a  menetet  én(*k  meUett  az  egyházba 
kisérje;  a  kijelölt  szólót  és  egyéb  ajándékozottakat  elpusztulni, 
eliílegenítetni  ne  engedjék  s  ő  és  hivatalutódi  jó  állapotban  tart- 
sák s  a  szokott  mivelést  azoknak  megadják.  E  kegyes  adományt 
István  erdélyi  püspök  mind  a  két  fél  kérésére  azon  évben  február 
1 0-n  gyalu- vári  püspöki  házában  költ  helybenhagyó  levele  által 
Isten  nevében  megerősítette,  s  a  megnevezett  plebánusnak  örök 
íitok  é*s  Isten  Ítéletének  fenyegetése  alatt  megparancsolta,  hogy  ö 
és  hivatalutódi  káplánt  tartsanak,  a  kikötött  énekes  és  olvasó 
miséket  megtartsák  s  a  megjelölt  halotti  kíséretben  mindenha 
jelen  legyenek ;  mit  ha  nem  tennének,  a  kolozsvári  biró,  eskOdt- 
polpárok,  vagy  a  nevezett  száműzöttek  társíisága  tagjainak  jelen- 
tésére a  püspök  és  püspöki  utódi,  nevezett  Kerestély  pleliánust  és 
hivatali  utódit  e  kötelességeik  teljesítésére  alkalmas  eszközökkel 
rá  szorítani  legyenek  jogosultak  s  kötelezettek  *). 

Világosabbá  teszi  s  részint  kiböviti  ez  oklevél  tényrészleteit 
egy  1492-n Mátyás  apostol  ünnepén  költ  véghagyomány,  melynek 
lényegét  —  bár  későbbi  időbeli  —  tárgyrokonságáért  s  az  ese- 
mények kapcsolatánál  fogva  itt  adom  elé.  Ez  oklevélben  Theremy 
Benedek ,  kolozsvári  l)iró  s  Péter-Mátyás  Miklós ,  *)  idősb  Szabó 
íiyőrgy,  Schörel  Mihály,  Bartafi  János,  Kádár  Lőrincz  *),  Peterdi 
Taína^,  Kun  Mihály,  Tamási  György,  Részeg  Konrád  *),  Belényesi 
Péter ,  Régeni  Mihály ,  Tröscher  János  esküdt  polgárok  bizonysá- 
irot  tesznek  arról ,  hogy  kolozsvári  polgár  Goldschmidt  Jakcib  *) 
erényes  neje,  ^Vnna  úrasszony  áhítatos  elmélkedésektől  indíttatva, 
az  Istentől  neki  adott  némely  földi  javait  tisztelendő  Keuel  Orbán 
kíilozsvári  prédikátor  és  a  bécsi  egyetemben  a  szal)ad  művészetek 
tudora  érd emkoszorus  •),  úgy  Koch  Márton,  Csiszár  Péter  és  boldog 
emlékezető  Éppel  Lőrincz  eszélyes  és  körültekintő  kolozsvári  pol- 
itúrok jelenlétében,  a  város  píaczkerflletében  nyúgotról  Éppel 
Lőrincz,  keletről  pedig  néhai  Csiszái-  Péter  özvegye  házai  közt  az 
udvar  elejétől  annak  végéig  terjedő,  férjéről  rá  örök  jogon  szál- 

*)  Látható  az  Oklevéltár  LXXXV.  száma  alatt. 

*)  Az  oklevélben  :  Nicolans  Petrimathie 

^)  Az  oklevélbeu  :  Petrus  Doleator 

*)  Az  oklevélben  :  Conradus  ri«eg  -  -  -  - 

*)  Az  oklevélben  :  vidua  Jacobi  aurifabri 

*)  Artiuni  líberalium  Baccalaureus  Alnie  Univer-sitatis  Viennensis 
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lőtt  házának  kapustól  együtt  hason  felét ,  kijelölt  igaz  határival, 
valamint  Tuzokmálban  kelet  felöl  — ^)  vagy  az  út,  nyúgot  felól 
néhai  Jegendorff  János  szőlőik  között  levő  félhold  szőlőjét ,  pgy 
bekötött  nyomtatott  missalét  és  aranyban  50  forintot  hagyott, 
rendelt,  ajándékozott  és  adományozott  örök  időkre  és  meghivha- 
tatlanul  Isten  dicsőségére  s  a  szent  Mihál}'^  főangyal  tiszteletére 
épült  kolozsvári  szentegyházi )an  levő  szent  Katalin  szűz  oltárára, 
valamint  azon  oltár  nevében  a  szent  Katalin- társulat  részére  férje 
és  a  maga  s  mindnyájok  lelke  üdvéért,  hogy  azokat  a  nevezeit 
szent  szűz  tiszteleteért  örök  időkig  a  megjelölt  oltár  örök  jogon 
bix'ja  és  használja,  de  oly  kikötéssel  és  föltétellel,  hogy  azon  tái'- 
sulat  mostani  és  jövendőbeli  tagjai  valamint  jogutódaik  a  kolozh- 
vári  plebánus  vagy  káplánja  és  nem  más  pap  által,  azon  czélból. 
hogy  ez  oltár  nagyol)!)  tiszteletl)en  s  a  hívek  gyakori!)))  látogatá- 
sában részesüljön,  minden  hét  harmad-napján  az  adományozónak 
férje ,  szombaton  pedig  —  és  nem  más  napon  —  a  maga  lelke 
üdveért  misét  olvastatni  vagy  tartatni  legyen  köteles ;  a  mikor  o 
napokon  oly  ünnep  lesz,  hogy  a  római  katholikus  szertíU'tílsok 
szerént  a  miséket  megta,rtani  nem  lehet,  az  ünnepi  szertartástok 
elvégzése  után  —  a  két  miseért  járó  alamizsnagyűjtés  t(frhe  mel- 
lett —  mindig  megtartatni  köteleztessenek.  A  véghagyomány  tár- 
gyait a  nevezett  társulat  átvette;  a  véghagyomány  jelen  volt 
végrehajtói  pedig  leikök  ismeretére  s  Istenre  Ígérték  és  fogadták, 
hogy  a  kikötött  miséket  hanyagság,  álnokság  és  csalárdsiig  nélkül 
örök  időkig  megtartják,  mit  ha  elmuhusztanának,  a  városi  tanári- 
nak az  akkori  plebánussal  együtt  legyen  joga  őket  megl)üntetiii, 
s  ők  tartoznak  a  kijelölt  jókat  a  nevezett  egyház  használatára 
átbocsátani.  ^) 

Vájjon  az  yexulum  fraternitas'  száműzöttet  jelent  e  a  szó  be- 
tüszerénti  értelmében,  vagy  a  kórházakban  levő  l)etegeket  jelöli, 
mint  „az  élet  nyomorékjait''  „mint  bujdosókat  a  földön''  ^)  metAphorai 

*)  Az  egyik  szomszéd  nevéből  csak  ,pauP  végszőtagok  olvanhatiik. 

^)  Látható  az  Oklevéltár  CLXXXV.  száma  alatt. 

')  E  sejtelmem  alapja  látható  egy  1496.  évi  eredeti  oklevélben.  Ehex 
hasonló  volt  a  Nagy-Szebenl^en  1372-n  alkotott  társulat  [Die  Cíesellfichaft 
des  heiligen  Leichnams],  mely  a  Máriáról  nevezett  szentegyházban  egy  oltárt 
állított,  a  mellé  külön  segédpapi  állomást  alapított,  kinek  kötelessége  volt. 
hogy  azon  oltár  mellett  a  társulat  tagjaiért,  azok  nemzetségéért  és  minden 
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érteményben ,  s  éhez  képeit  ezek  eltemetésére  alakult  jótékony- 
SH^M  irányú  társulat  volt  e  ez  —  a  mire  miitat  az  első  oklevél, 
víi;ry  pediir  egyszersmind  a  Katalin-oltár  templomi  költségei  fede- 
ztW  volt  nmd(»ltetése  elliatározni  nem  tudom.  De  azt  láttam, 
hogy  késóhl)  e  társulatot  a  Katalin-oltár  szolgálat  ál )an  más  sőt 
éppim  ezéhtársulat  váltotta  fel.  .  .  .  Hátrább  még  elétbrdul.  ...  A 
/nifernitas'szó  iránti  bővebb  tájékozásul  id(»  ig tatom  gr.  Eszterházi 
János  velem  közlött  nézetét.  ,A  ^confruternitus'  és  ,corj)orat'ur  t'oga- 
lomszavak  érteménye  —  úgymond  -  a  közép  korban  nem  volt 
mindig  tisztán  megkülönböztetve,  pedig,  hogy  e  kettő  két  külön- 
l»őző  testületet  jelölt,  tanúsítja  az,  hogy  egyik  ozéh  tagjai,  egy 
más  ezéhbeh  conírat(»rnitáshoz  tartoztak,  [1.  Livre  des  metiers, 
d*  Etienne  Boileau,  publié  parDepping.  Paris.  lS»J7.]az  egyházban 
Tölíbnyire  a  tőlük  alapított  oltárok  körül  seregelve  vettek  részt 
az  isteni  tiszteletben.  így  töl)bek  közt  a  bártfai  ezi[)ész  <*zéh  sza- 
líályai  szíM'ént  1499.  [közölve  van  a  Győri  réf/vszcti  fűzetek  2.  köt. 
2.  fűz.  179.  1.)  a  legitjabl)  mester  volt  köteles  a  gyertyákat  meg- 
uMÚjtani  és  eloltani.  A  vallásos  szertartásokon  kivül  a  könvörüle- 

•         «•  a, 

t»*vséget  is  gyakorolták,  például  tagjaik  tem(»tés(^in  jelen  kellett 
l^nni.  a  szegényebb  sorsnak  kiházasitási  költségeit  a  ezéh  pénz- 
alapjából pótolni ,  éhség  és  ragályos  betegségek  alkalmával  egy- 
másnak segítségére  l(»nni.  Kranezíaországl)an  és  Németalföldön 
ólom  érmek  mai-adtak  fenn,  [1.  Arthtir  Forf/cai:  CoUetttion  des 
IMombs  histori(»s.  Paris.  1SG2.J  melyek  mire  luusználata  nines  sza- 
batosan nn^ghatározva :  (»lőlapján  többnyire  azon  szent(»k  képe 
van,  melyn(*k  védnöksége  alatt  a  .confrateniitas*  vagy  ezéh  állott, 
a  hátlapján  azon  eszközök,  melyekkel  mesterségöket  űzték.  Ily 
érmeket  nálunk  is  találtak,  d(»  nines  tudva,  mi  izélra  voltak  hasz- 
nálva.* Az  emiitett  két  fogalcnnszóhoz  még  hozzáa<lhatók  a  jon- 
fftfif^s'  j'omniunitas'  .eonsorfiftnr  ,nT//fr  szók  is,  melyek  szintén  hasz- 
nálva  voltak  a  ezéhtársulat  m(»gjelölésére.  En  mind(»z(»ket  a  XIV. 
>/ázad  vége  felé  költ  s  a  XV-ikb(Mi  megújított  rzéhkiváltstigokban 
é>  szabályokban  láttam  igen  gyakran  előfordulni.  A  czéhtársulatok 

nif^halt  kedveseikért  miset  olvasson,  a  vagyontalanul  elhalt  szegényeket 
tis/íességeseu  eltemesse,  erettök  mise't  olvasson  sat.  HzetésUl  20  aranyat 
i'í'juielt  a  társulat.  [Ahs  drn  Vorlrsmujni  im  lloimmle  dvs  llvrmiiHusfndtvr 

<rttmnaslinHs  :  Kkizzeu  auH  Alt-Hermaiistadt  vor  500  Jahreu.  Uustav 
Seivert.  Hermán nstadter  Zeitung  1860.  Nro  316.  1408.  lapon. 
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tagjainak  érintett  humanisticiis  kötelezettségei  is  átaláno>ak, 
sőt  az  egész  XV-dik,  XVI-dik  és  XVIT-dik  századoklian  hozott 
szaI)ályokl)an  a  l)eteges,  elnyomorodott  mesterek  segítése,  elte- 
metése, temetőbe  kisérése,  a  sír  betöltése  sat. ;  többnyire  min- 
denik czéh  szabályaiban  sőt  a  gyakorlatiban  is  mai  napig  mo^^^ 
van.  —  Azonban  eiTŐl  tüzetesebben  a  következő  századokban 
szólok. 

A  másik  oklevél  —  a  mészárosokat  illető  —  kérdésen  kivül 
a  czéhtársulaté  volt. 

Ezt  Veres  Tamás  *)  kolozsvári  biró  az  esküdt  polgárok  és 
Kolozsvár  közönsége  nevében  1422-n  május  26-án  Kraiis  Péter. 
Bulichen  Márton,  Hún  Jakab  ^)  és  Rosenlacher  Mihály  gondos  és 
előrelátó  férfiak  kérésére  adta  ki.  , Elébe  mentek  —  így  szol  a 
biró  —  a  megnevezett  férfiak  maguk  és  a  kolozsvári  összes  mé- 
szárosok nevében  s  alázatosan  és  illőleg ,  de  súlyos  panaszképi)eu 
adták  elé ,  hogy  az  ő  társulatuk ,  mely  a  szent  Mihály  főangyal 
tiszteletére  épíilt  szentegyházbeli  isteni  tisztelet  emelése  s  nagy (>M> 
dísze  végett  alakult  s  eddigelé  azon  egyház  száraára  a  miséhez 
szükséges  zászlókat,  gyertyát  és  világitó  szereket  adta,  közelebb- 
ről az  irigység  lelke  által  sugalmazott  némely  tagok  által  fellnij- 
fogattatván ,  elöljáróik ,  gondviselőik  s  illetőleg  a  szent  Mihály 
oltára  pártfogói  által  a  társulat  s  az  isteni  tisztelet  nagy  kárára 
és  hátrányára  békésen  és  üdvösen  nem  konnányoztathatníik ;  ezek 
folytán  kérték ,  hogy  az  ő  és  utódaik  jövendő  l)ékéje  és  egyetér- 
tése érdekében  alkalmas  eszközökről ,  kíilönösen  pedig  arról  gon- 
doskodnának ,  hogy  ők  a  lázadókat  az  ő  régi  dicséretes  szokásuk 
szerént  közakarattal  megbüntethessék  s  kellő  engedelmességre  és 
illendő  magaviseletre  szoríthassák,  nehogy  idő  folytával  abl>ól  za- 
vargás, becsületbeli  kisebbítés  vagy  lázadás  keletkezzék.  Tekin- 
tetl)e  vévén  a  nevezett  biró  a  város  közönségének  előmenetek^t 
és  hasznát ,  valamint  azt  is ,  hogy  a  belső  harezok  vészedéi  mesei  »- 
))ek  a  külsőknél ,  azon  kötelességnél  fogva ,  hogy  ő  polgártársai 
között  a  visszavonás  és  háborgások  anyagát  Isten  segití^égével 
megbüntetni  és  a  botrányt  elhárintani  tartozik ,  a  város  jólléte  é^ 
haszna  előmozdítíisa  tekintetéből  meghatározta  és  rendelte ,  hofív 

*)  Az  oklevélben  :  Thomas  Rnfus  .... 
*)  Az  oklevéll)en  :  Jacobus  Hun  .... 
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a  mészáros  testület  vagy  társulat  ^  bármely  mester  tagja,  ha  fel- 
lázad, zavart,  hál)oriiságot  és  ellenszegfilést  támaszt,  vagy  az 
illendő  és  hecsOletes  engedelmességet,  a  városi  közönség  hasznát 
nem  nézve  megtagadja,  az  ilyet  a  társulatbeli  mesterek,  mostaniak 
és  jövendőbeliek,  az  ö  illendő  szokások  szerént  büntessék  az  oltár 
<lísze  emelésére  szükséges  viasz  és  gyertya  fizetésére ,  lígy ,  hogy 
első  esetben  fizessen  egy  vagy  két  font  viaszát  a  szerént,  a  mint 
érdemli ;  mit  ha  nem  tesz ,  másodszori  sőt  harmadszori  büntetés- 
sel szorittassék  rá ,  s  ha  harmadszori  intés  után  sem  engedelmes- 
kedik ,  vágó-széke  zárassék  bé  mindaddig,  míg  a  rendeléseknek 
eledet  tesz.  Ha  pedig  a  mesterek  és  biró  rendeletei  megvetésével 
vá^^ó-székét  megnyitja,  mielőtt  neki  bocsánat  adatnék,  s  a  birság- 
fizf *tésre  kerülne  a  sor ,  a  birónak  és  közönségnek  szokásos  és  fo- 
lyamatban levő  pénzbeli  tizenegy  márkát,  a  mestereknek  egy 
talentum ')  érő  viaszát  köteles  fizetni ,  mire  őt  a  biró  mint  ellen- 
-zegülöt  e  lovél  erejénél  fogva  rá  szoríthatja.  ^) 

Voltak  e  a  mészárosoknak  ez  időben  iparügyöket  védő  társu- 
lati szabályai ,  nem  tudom ;  én  levéltárukban  nem  találtam.  Hogy 
ez  kizárólag  a  piaczi  szentegyházbeli  isteni  tisztelethez  való  járu- 
hi.Nukat  szabályozza,  első  tekintetre  látszik.  Kh  ez  igazolva  van 
más  ezéhok  ma  is  fennlevő  s  kezeim  közt  is  megfordult  ily  szabá- 
ly aik  által.  Tény  az ,  mit  minden  erdőn-túli  níigy obbszerü  szent- 
♦'iTvház  történetében  látunk ,  hogy  a  piaezi  nagy  templomban  is  a 
szentélynek  és  oltároknak  a  szükséges  díszitmény ékkel,  zászlóval, 
szőnyegekkel,  gyertyával,  világitó  szerekkel  sat.  ellátássá  különböző 
társulatok  —  eonfraternitas  és  tzéhok  joga  és  kötelessége  volt 
annak  épitésétől  kezdve  a  legiíjald)  időkig.  Hátrább  is  idézni  fogok 
réjri  és  újabb  időbeli  (v.éhszabályokat,  melyeklien  a  czéh  tagjíiinak 
e  vagy  amaz  oltár  irányá])an  való  ajándékozási  és  szolgálattételi 
kőtí'lezettségeik  világosan  meg  vannak  határozva.  A  reformatio 
ntán  a  protestáns  többségű  ezéhok  megiíjitott  szabályail)ól  kihagy- 
ták az  ide  vonatkozó  pontokat ,  df»  a.  róm.  katholikusok ,  a  hol 
tóiibségben  voltak,  az  új  czéhszabályokban  is  mai  napig  megtar- 
tották. Mielőtt  e  szentegyházra  vonatkozó  er(Hlmények(*t  össze- 
vonnám ,  még  néhány  oklevél  lényt*gét  ismertetnem  kell. 

*)  Az  oklevél l)eu  :  vougvrii's  vei  fráter nitas 

*)  A   ko/epkürliaii  a  márkával  viigy  font-tai  egy  értékű. 
')  Látható  az  ÜklevéltXr  XfV.  sz.  alatt. 
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Fennebb  érintve  volt,  hogy  a  piaczi  szentegyházban  levó 
Katalin-oltár  s  illetőleg  a  i)lebámis  az  egyház  közelél)en  két  mé- 
szárszéket kapott  adományba.  Néhány  évmiilva  1423-n  decz.  20-n 
Bolkyscher  Jakab  fígyik,  Zsigmond  szal>ó  mint  másik  szomszéd  birto- 
kos háza  között  lefolyó  csatorna  fenntartása  iránt  kérdés  támadt ; 
a  még  életi )en  levő  adományozó  Bolkyscher  Jakab  mester  és  ne- 
vezett szabó  ügyöket  a  városi  biró  Veres  Tamás  és  a  kolozsvári 
esküdt  polgárok  elébe  vitték,  s  ott  az  első  élőszóval  úgy  nyilat- 
kozott ,  hogy  ő  azon  telkét  és  házát ,  mely  van  az  egyház  vagy 
plebánus  telke ,  és  az  ő  —  a  megyés  szentegyháztól  nyiígotra  eső 
—  má.sik  háza  között  minden  hasznaival ,  épitményeivel  s  azon 
igaz  határokkal  együtt,  melyek  között  ő  és  jogrészesei  birták, 
kijelölten  pedig  a  plel)ániai  telekkel  érintkező  azon  fallal  együtt, 
a  mely  régen  és  azután  is  mindig  a  mondott  telekhez  tartozott  é^ 
az  eladott  telek  földére  volt  épitve ,  a  mint  azt  a  hely  és  határok 
kellő  megszemlélése  és  vizsgálása  után  Rutsch  János,  Székely  Pé- 
ter és  Popparth  János  városi  esküdtek,  tisztelendő MeyerleyJáno^ 
orvostudor  s  akkori  kolozsvári  plel)ánus  jelenlétében,  kijelentet- 
ték, atyjafiainak  beleegyezésével  örökösen  eladta  és  birtokába 
bocsátotta  nevezett  Zsigmond  szabónak  és  örököseinek  egy  hiján 
20  forintért,  egy  forintba  száz  dénárt  számitva,  semmi  jogot  ma- 
gának fenn  nem  tartván,  sőt  a  nevezett  Jakal>  mester  azt  is  hozzá 
tevén ,  hogy  a  mint  Zsigmond  szabó  és  a  plebánus  és  örököseik 
most  és  minden  idől)en  együtt  és  egyenlő  mértékben  lesznek  kö- 
telesek a  plel)ánus  telke  felőli  csatornákat  fenntartani :  úgy  tar- 
toznak a  Jakab  mester  m;usik  háza  felőli  csatornákat  fenhtíulaiii 
Zsigmond  és  Jakab  m(*ster  és  örököseik.  Evek  teltével  147b-D 
ismét  egyenetlenség  támadván  ez  ügyben  egyfelől  Slewnig  (ier- 
gely,  kolozsvári  plebánus  és  mindkét  jogszaki  tudor,  mástWól 
Ambrus  szabó  között,  utóbbi  az  imént  ismertetett  oklevélre  hivat- 
kozott, a  mit  a  plebánus  látván,  abból  mint  helyesen  költ  okle- 
vélből önrészére  átiratot  kért,  s  azt  Dobó  János  városi  jegyző 
azon  évi  szent  iJyőrgy  napján  Kenéz  András  városl)iró  és  az  esküdt 
polgárok  nevél)en  ki  is  adta.  Ez  oklevél  külső  felére  ugyanazon 
kéz  Írásával  e  volt  irva:  Az  Ur  147S-dik  évében  Kenéz  Andr/i> 
bíróságában,  mivel  Slewnig  Gergely  kolozsvári  plebánns,  tudor 
és  a  szabad  múvvíszetek  koszorúsa  a  plébánia  udvarának  Wkéjt^ 
ért  s  tisztességeért ,  azt  a  falát  az  udvarnak ,  mely  van  Anibntó 


i 
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szalx)  udvara  fölé,  saját  költségén  az  Ambrus  szalw  legkisebb 
hozzájárulása  nélkfll  épittette  és  emelte:  ezért  ó  is  (»  barátság 
viszonzásául ,  mint  házának  valódi  örököse  s  néhai  B<»nedek  sza- 
l>ónak  törvényes  fia,  ellentmondás  nélkül  megengedte,  hogy  Oer- 
gely  plebánus  az  ő  udvarára  nyilólag  azon  nagy  rostélyos  ablakot 
csináltat haí<sa ,  mely  a  papok  folyosójának  a  világosságot  adja. 
Másik  felén  pedig  e  van  irva :  E  levél  azt  tanusitja ,  hogy  a  szent 
Mihály-egyház  plebánusi  telke  déli  szomszédságában  levő  csepe- 
iíést  vagyis  e&atornát  közköltségen  és  fáradsággal  kell  fenntar- 
tani '). 

Azon  érdekösszeutközésre  is  emlékezhetik  az  olvasó,  mely 
a  kolozsvári  plebánus  és  a  város  között  ab])ól  keletkezett,  hogy  a 
plebánus  kétkerekű  taligával  a  szegény  néposztály  gabonáját  fel- 
íryűjtve,  szentpéteri  malmában  megöröltette,  haza  vitett(*;  ez  ellen 
mint  rá  nézve  malmai  jövedelme  csökkenése  t^^kintetéböl  káros 
tény  ellen  a  város  felszólalt  s  az  ügy,  egy  a  plel)ánusnak  igazat 
adu  korábbi  királyi  kiváltságlevélre  hivatkozólag  az  ö  javára  dóit 
f*l.  íme  azon  kivátoág  lényege.  ,Elébe  járult  —  irja  Zsigmond 
király  Konstánezban  1-41 6-n  jun.  6-n  költ  királyi  levelében  — 
alázatos,  kedvelt,  és  tisztelendő  férfi  Kerestély  kolozsvári  plebánus 
úr  s  nála  gyakori  és  kétségbeejtő  panaszával  ismét  és  ismét  zör- 
^♦'tve,  előterjesztette,  hogy  ámbár  a  király  —  a  mint  erre  jól 
emlékezik  —  már  más  alkalommal  költ  leveléb(»n  Kolozsvár  kö- 
zönségének szigorúan  m(*gparancsolta ,  hogy  nevezett  plebánust 
ne  merészelje*  gátolni  a])ban,  hogy  azon  malmába,  mely  szinte  a 
város  végén,  a  szent  Péter  apostol  tiszü^letén*  épült  szentegyház 
mellett  a  Szamoson  van,  bár  kiknek,  a  kik  ott  búzát  és  egyéb 
galionát  őröltetni  akarnak,  gabonáikat  egy  tíiligával  és  i'^^y  lóval 
a  maga  enibenú  által  Igékében  és  háborítatlanul  elvit4»thesse ,  s 
nu*gőrölve  cmnan  ismét  házaikhoz  küldh(»sse  ;  mégis  Kolozsvár 
közönsége  a  király  ezen  levelét  és  parancsát  megvetve,  semmiben 
^em  véve  s  iukábli  a  maga  múló,  világi  mint  mennyei  üdve  által 
vezéreltetve,  nem  engedi  meg,  hogy  a  panaszló  plel>ánus  az  oly 
í^lnyomorodott  szegények  galionáját,  a  kiknek  szekerök  s  azt  oly 
nag}'  távolságra  fogadni  módjuk  nincs,  a  maga  taligájával  és  em- 
liereivel  malmába  vitethesse  és  megőröltethesse,  s  e  miatt  az 

')  Látható  az  Okíjsvéltár  CLIX.  száma  alatt. 
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isteni  tisztelet  a  mondott  szentegyházban  napról  napra  csökken 
annak  nagy  kárára,  jogainak  tetemes  sérelmével,  a  plebánus  sót 
igazán  szólva  maga  a  királyi  felség  nagy  visszatetszése  ilaczára. 
A  királyt  —  így  szól  tovább  az  oklevél  —  a  felett  bámuló  csutlál- 
kozás  fogta  el  :  hogy  eshetik  az,  hogy  a  kolozsvári  közönség  az  ó 
parancsait  megszegni  nem  retteg,  s  mindnyáj  ok  vagy  tán  csak 
némelyek  vakmerősége  által  elámítatva,  nem  gondolja  meg,  hojív 
bőkezűsége  minő  és  mennyi  kedvezéseivel  halmozta  el  öt,  a  midún 
saját  malmait  neki  adományozta,  és  sok  egyébbel  is  bőven  meg- 
ajándékozta, a  mik  hogy  előtte  elfeledve  lennének,  nem  hiszi; 
mindezek  daczára  Isten   dicsőségére  S  leikök  üdvére  szolgáló  e 
parányi  alamizsnát,  melyet  saját  jó  indulatjából  maga  tartoznék 
tenni,  sőt  azt  nevelni  és  gyarapítani,  elég  háládatlanul,  az  t'gy- 
háztól  elsajátítni  s  világi  czélokra  fordítni  nem  szűnik  meg,  a  mi 
a  királyi  felség  parancsainak  áthágásán  kivöl  saját  leiköknek  is 
vesztére  van.  Minthogy  pedig  ő  felségének  erős  elhatározása  meg 
nem  engedi  azt,  hogy  a  szól)an  levő  szentegyház,  a  melynek  ó 
mint  szintén  a  Magyarországban  levő  minden  más  egyházaknak 
is  legfőbb  és  különös  pártfogója,  a  míg  ö  él,  jövedelmeitől  meg- 
fosztassék  s  abban  a  mindenható  Teremtőnek  dicséretére  s  dicső- 
ségére  folytatandó  isteni    tisztelet   megfogyatkozzék ,  sem  hogy 
királyi  parancsai  többé  bármiféle  s  bárhonnan  jövő  engedetlen- 
ségre  találjanak  :  a  kolozsvári  birónak,  esküdteknek  s  az  összes 
polgároknak  és  vendégeknek  még  egyszer  a  legszigorúbban  meg- 
hagyta és  megparancsolta,  hogy  másként  nem  cselekedvén,  a  muit 
e  királyi  rendeletet  veszik  s  tártjaimat  megértik,  további  parancsot 
nem  várva,  a  szokíis  valamint  netalán  más  ezzel  ellenkező  értehufi, 
adott  vagy  ezután  adandó  királyi  ^  levelei  ellent  nem  állván ,  a 
nevezett  plebánus  úrnak  a  király  e  tárgyban  részére  koráblian 
kiadott  levele  értehnében  azonnal  megengedjék,  hogy  az,  érintett 
malmába  saját  emberei  által  két  kerekű  taligával  az  elől  említett 
szegények  és  nyomorultak  búzáját  és  egyéb  gabonáját,  békélM^n. 
szabadon,  bárminemű  akadály  és  ellenszólás  nélkül  elvitetlu««se  s 
onnan  ismét  házukhoz  küldhesse,  ellenvetésnek,  álnokságnak  és 
bármily  alkalmatosságnak  e  rész])en  hely  nem  adatván.  Ha  Ko- 
lozsvár közönsége  —  így  végződik  a  királyi  feddő  levél  ^—  ó  felsé- 
gének, részére  bőven  adott  és  ezután  adandó  királyi  ajándékaival 
élni  kivan,  s  a  leg8Úlyosal)b  méltatlanság  felelőssége  alá  esni  irtózik, 
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másképpen  cselekedni  ne  merjen ;  mert  ha  azt  teszi,  a  mit  a  király 
nem  hiszen,  ezennel  e  komoly  királyi  rendelet  által  kemény  pa- 
rancsolattal meghagyta  alázatos  hívének,  István  erdön-túli  püs- 
|H)knek  vagy  helyettesének,  hogy  a  kolozsváriakat,  együtt  és 
e^'venként  e  parancsuk  teljesítésére  egyházi  fenyiték,  úgy  szintén 
alkalmasnak  látszó  más  súlyos  és  tiThes  károk  által  a  király  e 
tekintethen  rá  ruházott  hatalmánál  fogva  rászorítsák  és  kénysze- 
rítsék s  ez  ügyet  úgy  intézzék  el,  hogy  az  többé  elébe  ne  ke- 
rüljön* *). 

E  királyi  feddő  levél  taitalma  és  hangulata  egyiránt  mutatja, 
liogy  azt  Kolozsvár  közönsége  és  plebánusa  között  korábban  fenn- 
forgott s  a  plebánus  hátrányával  végződött  valamely  egyent*tlen- 
si'*gnek  kellett  megelőzni,  a  minek  ez  tán  csak  közvetett  viszonzása 
volt  a  plebánus  részéről.  Ugy  is  van ;  a  plébánia  levéltiirában  levő 
«*^'y  nagy  érdekű  oklevél  femitartotta  ennek  emlékezetét;  mit  is- 
mernünk (»g3'házi  és  politikai  történeti  tekint(»tben  'egyiránt  szük- 
M''g»*s.  Kz  István  erdélyi  püspök  előtt  1 4 1  I-n,  márcz.  5-n,  tt*hát  az 
iménti  feddő  Köveiét  hét  évvel  megelőző  időben  költ  egy  békelevél, 
mely  a  kolozsvári  közönség  és  Kerestély  plebánus  között  az  isteni 
ti.vztelet  elhanyagohisa  ügyében  fennforgott  viszályt  kiegyenlítvén: 
a  plebáuusnak  az  isteni  tisztelet  rászeit  illető  kötelt*sségtMt  határo- 
zottan és  örök  időkre  szabályozta.  Panaszoltak  t.  i.  a  püspöknél 
I/)rincz  kolozsvári  biró,  liorsai  Bálint  és  Belény  Mátyás  polgárok 
és  v(*ndégek  a  m*agok  és  az  összes  })olgárok  nedvében  és  képébem 
plebánusok,  Kerestély  mest<T  és  kanonok  ellen  iiz  iránt,  hogy  ám- 
l»ár  a  nevraett  plebánus  megválasztásakor  t-ett  Ígérete  s  elvállalt 
kőt«*lezettség(*  szerént  a  hívt»k  által  örök  időkre  alapított  szőlők  és 
♦•iryelK»k  jöved(*lm(M-,  hasznai-  és  bevételeiért  tizenegy  részint  ol- 
vasó, részint  éneklés  fogadalmi  külön  misét  tartozik  tartiini  az  alább 
mí*girt  módon  és  alakban,  mégis  ő  azok  nénu^lyikét  nu'gtartani 
vonako4lik.  A  püsi)ök  maga  (*léb(»  idézvén  a  bepanaszolt  plebánust, 
«*z,  az  ő  komoly  fiOszóli tilsa  köv(*tkeztélH»n  a  mondott  tiz(»negy 
niisí*  nu'gfartását  állhatatos  fogadiissal  és  megváltozhatlan  elhat á- 
nr/á<sal  több  ízben  elismerte,   vallotta  és  erősití»tte.    A  püspök 


')  E  királyi  ftMldd  lovoIet  Korostóly  kolozsvári  plebánus  házi  onibere 
Henrik  kéréséro  a  kolo/smoiiostori  konvent  átírva,  kiadta  1416-n  aug.  10-u. 
Lítbató  az  Oki  evei.ták  XC.  száma  alatt 
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mindkét  fél  előaíhlsát  és  feleletét  mefíhallgatva,  erről  költ  leve- 
lében itélet-esen  kimondotta,  határozta  és  megrendelte,  hopy  a 
mostani  plebániis  Kerestély  mester  és  az  ezutáni  plebámisok  az 
előlemlitett  tizenegy  misét  a  kellő  és  szokott  ilnnepélyességekkel 
és  szertartásokkal,  elhanyagolás  nélkül,  örök  időkre  megtartsák 
és  elvégezzék,  és  pedig  ily  renddel:  Mária,  a  boldogságos  szűz 
tiszteletére  rendelt  misét  tartsa  a  plebámis,  naponként  káplánjai- 
val, íínnepeken  pedig  az  iskolai  tanulók  közbejöttével  énekel V(*: 
a  nap  közepén  a  szent  Mihál}^  tiszteletére  rendelt  misét  csendes- 
ségben, a  nagy  misét  az  iskolai  tanulók  éneklése  mellett,  a  másikat 
csendességben:  a  szintén  Kolozsvár  városában  épitett,  szent  Pé- 
terről nevezett  egyházban  minden  nap  olvasson  egy  misét:  szent 
Mária  Magdolna  a«;szony  kápolnájában  minden  másod  nap  ká))lán- 
jaival  a  halottakért  tartson  egy  énekes  misét:  más  napokon  <tsen- 
dességben;  a  minden  szentek  oltárán  naponként  és  cs(»ndességben 
egy  misét;  szent  Anna  oltárán  ismét  egyet;  szent  Katalin  oltáráu 
minden  hétfőn  káplánjaival  a  halottakért  egy  énekes  misét;  Krisz- 
tus teste  oltárán  minden  negyedik  míves  napon  azon  oltári  tíirsulat 
tagjaival  egy  szóbeli  misét,  más  irapokon  csendességben:  végn 
minden  nap  reggel  hajnalban  a  város  megyés  szentí^gyházáhau 
egy  misét.*)  E  békeegyezést  kfllönösini  annak  a  megyés  szentej^y- 
házban  tartandó  misékről  szóló  részét  —  úgy  látszik  —  Kerestély 
utóda  János  plel)ánus  magára  nézve  nem  tartotta  kötelezőnek, 
ezért  a  kolozsvári  jiolgárok  és  vendégek  (György  erdélyi  pfispok 
előtt  bepanaszolták  s  annak  megújitását  jogaik  véílelme  t-í^kiuteté- 
bői  kérték:  a  püspök  igazságos  kérésökn^  hajolt,  s  azt  1422-n  jnl. 
5-én  Gynla-Fejérvárott  költ  levelében  minden  pontjában  és  eiré>z 
terjedelmében  megerősit^tte  s  átiratl>an  szánuikra  kiadatta."*) 

Ez  adatokl)ől  némely  tények  vihigosan  kiderölnek.  A  szent 
Mihály -egyházra  és  plebánusára  az  1372-k  (*ven  kezdve  s  tóként 
1408-tól  1422-ig  mint  létezőkre  folytonos  és  egyforma  hivat- 
kozás,  annak  és  a  i)lebánusnak  adományozása,  a  kápIántartaM 
úgy  és  isteni  tisztelet  részleteinek  szaliatos  meghatározása,  az 
oltárok  fentartására  ez  időben  alakult  társulatok  létezése  s  kefryes 
adományok  előttem  bizonyossá  teszik  azt,  a  mit  már  fennebb  i* 


^)  Látható  az  Oklevéltár  LXXXIX.  száma  alatt. 
^)  Láthatd  az  elébbi  szám  alatt. 
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érintettem,  hogy  a  piaczi  nagy  egyház  teljesen  ez  időben  vég- 
ződött bé  8  tán  csak  a  végső  kOldíszités  maradt  I.  Wladislav  és 
V.  László  király  korára  s  azért  van  homlokán  az  14:4:2-ki  felirás, 
vajamint  a  nyúgoti  nagy  ajtó  körül  az  utóbbi  király  czímere.  Az 
is  valószinOnek  látszik,  hogy  —  azon  kor  átalános  szokása  szerént 
-  az  egyház  udvara,  az  úgynevezett  czinterem  már  ekkor  kör- 
fallal volt  l)ékeritve,  a  mi  e  század  második  tízedéig  fennállott, 
sőt  az  északi  és  délnyúgoti  részen  néhol  ma  is  fennáll.  Min  alapul 
Fasehing  amaz  állitása,  hogy  a  bevégzés  ideje  14320,  s  Kaprinai 
miért  véli  azt,  hogy  ez  egyház  nem  kis  részét  Zsigmond  király 
MCCCXCII-n  a  törökök  ellen  Oláh  -  országban  szerencsésen  foly- 
tátott  hadjárata  zsákmányából  épittette,  tudni  nem  lehet.  *)  Ok  a 
kútfőt  meg  nem  nevezték  s  én  azt  sehol  fel  nem  találtam. 

AUjon  itt  az  egyháznak  épitészeti  leirása.  ,E  csarnok  mo- 
dorban alakitott  szentegyháznak  [Hallenkirche]  —  így  irja  le  gr. 
Eszterházi  János  **)  —  három  egyforma  magasságú  hajója  van,  a  kö- 
sépső  a  nyolczszögből  képzett  három  oldallal  záródó  s  keletre 
fekvő  szentélyben,  a  mellék  hajók  szintén  a  nyolczszög  három 
oldalával  alakult  mellék  kápolnákban  végződnek.  A  szentélynek 
a  múlt  században  újra  alakitott  keresztboltozata  a  falból  félig 
kiálló  csoportos  tám-oszlopokra  nehezedik ;  ezek  aránylagos  rövid 
kehely  idomú  fejezeteit  növény-díszitmény  körözi,  egyiken  balfelöl 
a  vastag  mészburok  alatt  két  emberi  alak  látszik,  szőlőlével  és 
jj^erezdek  között.  Egyik  ív  zárkövén  zöld  á  la  tempera  festett  me- 
zőben aranyos  Isten-bárány  látható,  fénykörözött  fővel,  a  jobb 
Libával  tartott  veres  zászló  felé  visszafordulva,  a  bal  láb  előtt 
kehely  áll.   Az  evangélium  -  oldal  felől  egy  kis  ajtózat  *)  vezet  a 

• 

')  Dacia  Nova  ...  81.  1. 

*)  Hung.  Dipl  l  köt.  28.  1. 

*)  E  leiTÁH  az  ^Archaeoloffiai  Közletncnyek^  1862-ik  évi  ül.  kötetében, 
valamint  egyidejnteg  knlön  lenyomatban  \h  megjelent;  a  gróf  azőta  főleg  a 
történeti  részen  Hokat  bővített  s  kéziratát  használat  végett  nekem  átadni  * 
Aziveskedvén  :  saját  tanulmányaim  előadása  folyamában  közlöm,  mindenütt 
megnevezve  e  dolgozat  liberális  Íróját,  s  ezért  valamint  velem  közlött  sok 
más,  a  várost  illető  jegyzéseiért  hálámat  fejezve  ki. 

*)  Ezen  ajtózat  körivü  fodözete  felső  párkányáo,  száraz  fa-ágakon  itt- 
ott  ugyan  letöredezve,  madarak  vannak  faragva,  melyek  a  fodözet  tympa- 
Dumán  domborúan  faragott  virágfuzérrel  játszadozó  meztelen  gyermekcso- 
portozatot  vizi<ga  szemmel  kisérik ;  ez  alatt  egy  bajusz-  és  szakái  talán  férfi 
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szentélybe,  jobb  és  balra  egy-egy  nyomott  esúcsívu  t^gozatlan 
ajtónyilás  az  oldal  apsisekbe,  melyek  csúcsos  boltozásuak.  A  diadal- 
ív, valamint  a  mellék  hajókból  az  oldalkápolnákba  vezetó  magaá. 
tagozatlan  ajtónyilások  szintén  az  újitás  alkalmával  körívQen 
vannak  alaki tva.  Valószinü,  hogy  a  kápolnák  és  hajók  közti 
válaszfal  is  újabbkori  átalakítás.' 

,A  hajókat  egymástól  három  pár  egy  arányú  leszelt  szögletek- 
kel rézsútosan  állitott  talapzatból  felnyúló,  félkör  és  körte  akku 
hengerekkel,  részint  kivájt  horonyokkal  tagozott  szabadon  álló 
fejezet  nélküli  oszlop-támok  s  ezeknek  az  oldalhajókban  megfelelő 
fal  tömegéből  előszökellö  féloszlopok  választják  el,  melyeken  köz- 
vetlenül a  csúcsívüen  szervezett  csillagboltozatnak  horony  alakí- 
tású gerinczei  és  körte  élü  s  a  támoszlopra  is  átvitt  vál-és  kereszt- 
ívek hevederei  egybe  forrnak.  A  déli  mellék  hajóban  a  félosz- 
lop-támoknak  éppen  oly  modorban  készült  fejezetei  vannak,  mint 
a  szentélyben;  egyikén  két  szeml)en  álló  oroszlán,  növény  díszit- 


van,  melyet  öltözete  egyházi  férfiúnak,  arczkifejezése  német  ereJetunek 
sejtet ;  hosszú  hajfürteit  a  tizenhatodik  században  dívó  kerek  barette  ne?u 
kalap  födi,  a  bő  tunica,  úgynevezett  vestis  camisialis,  űjasaiból  két  kiálló 
kéz  ily  feliratú  szalagot  tart :  D.  lOHANNES  CLY  hihetően  annak  a  neve, 
ki  e  szép  ajtőzatot  ajándékul  készíttette  a  templomnak,  nem  pedig  az  épitó 
mesteré,  mert  akkor  a  D.  betű,  mely  annyit  jelent  mint  :  ,Dominus*  talán 
kimaradt  volna.  Hihetően  azon  Cleen  János,  ki  1521-n  tehát  éppen  az  iJiV 
tájban  kolozsvári  plebánus  volt  s  neve  itt  szász  tájszőlásilag  van  leirva.  E 
raellkép  alá  kezeikben  szőlő-gerezdeket  tartő  angyalok  helyezvék,  kik  között 
felirat  nélküli  szalag  vonul  át ;  két  felől  gúnyosan  mosolygő  satyrfők  szem- 
lélek e  jelenetet ;  az  ajtőfeleken  ez  angyalok  alakjai  ismétlődnek  szőrnjálla' 
tokát  taposva  lábaikkal,  mintegy  a  szenvedélyek  felett  diadalmaskodé  ere'nyl 
ábrázolva  ;  továbbá  az  enyészet  és  mulandóság  jel  vei  :  halál  fő.  fovénvóra 
levéldíszitménynyel  váltják  fel  egymást.  Heraldieailag  az  ajtófél  jobb  talap- 
zatán bevésve  egy  nyilt  várkapu  látszik,  felette  fogrovátkos  tetőzetö  három 
torony,  Kolozsvár  város  czíraere,  és  e  szám  15.  az  ajtófél  bal  talapzatán 
•  kivájt  vértben  meghajlott  nyakú  pellikán,  mely  csőrével  mellét  vágja  fel* 
vérével  fiait  táplálja,  s  e  helyen  nem  a  Krisztus  magasztos  feláldozásájiak 
jelve,  hanem  valószinüleg  az  ajándékozó  czímere  lehet,  mit  ezen  főlött<* 
álló  két  betű  I.  C.  azaz  Johannes  Cly  —  bizonyit ;  tovább  ezen  szám  van : 
28.  mely  a  jobb  talapzaton  levő  számokkal  15/8-ki  évet  jelöli.  Az  ajtószánij 
vasból  van, melyen  ezen  évszám:  1534  és  L.  B.  betUk vannak  veresen  festTe, 
Ez  ajtózat  ábrája  közölve  vau  a  :  Mitfheilumfen  der  h  k\  Central^ihminisí^^ 
ztír  Erforschnmj  uml  Erhnltung  der  liaudenknudv,  1865.  évi  füzetében. 
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meny  között,  az  utolsó  ívhold  egyik  gerincze  egy  gyámkövül  szol- 
jrAló  térdelő  angyalra  nehezedik ;  míg  az  északi  mellék-hajó  félosz- 
lopai a  boltozat  gerinezeivel  közvetlenül  érintkeznek.  Miből  az 
látszik  következni,  hogy  az  első  épitész  valamennyi  oszlop  támot 
fejezettel  tervezte  s  a  szentély  a  déli  hajóval  együtt  így  készült  el; 
ekkor  tán  pénzhiány  vagy  más  akadály  miatt  az  épités  fennakadt 
vagy  lassablban  haladott  eló,  mig  azt  később  Zsigmond  király 
kt^gyes  gyámolitása  által  talán  egy  második  épitész  a  kornak  meg- 
felelőbb modorban  ismét  folytatta,  s  így  lőn  előidézve  a  támosz- 
loix)k  közti  öszhangzatlanság/ 

,Az  egyház  nyúgoti  részében  a  fő  bejáró  közelében  helyezett 
oszlop-tárnok  erőteljesebben  vannak  a  többieknél  szervezve.  Ezek 
közül  a  déli  fejezetes  oszlopszálokat  képez;  úgy  szintén  a  falnak 
szervezetes  vastagsága  arra  utal,  hogy  itt  két  torony  volt  ter- 
vezve; ezek  közül  a  déli,  a  magasabb,  többszörös  tűzvész  és  villám 
lecisapás  által  megrongálva,  valószinűleg  még  a  tizenhetedik  század 
folyama  alatt  lebontatott,  míg  az  északi,  a  kisebb,  a  múlt  század 
közepéig,  kőből  faragott  négy  nagy  angyallal  ékitve  a  hagyomány 
^zerént  fennállott,  a  midőn  aztán  ezt  is  leszedték,  E  változások 
hátrál)b  időrendben  elé  lesznek  adva.  Az  egyház  e  részében  két 
ev'}Tnás  fölé  helyezett  szoba  van,  az  alsóban  a  kolozsmonostori 
konvent  oklevelei,  a  felsőben  a  múlt  század  első  feléből  való 
templomi  eszközök  vannak;  a  régibbek  a  villongós  századokban 
elveííztek,  vagy  Básta  kivitette  az  országból.  E  szobában  a  mész- 
líurok  alatt  falfestmények  maradványai  tűnnek  elő,  miket  a 
-V'7/7var  Történelmi  Társulat  1868-n  Kolozsváratt  tartott  nagy 
iryűlés^  alkalmával  a  régészeti  szakosztály  tanulmányozott  és  a 
I»4iptőségig  megfejtett.  A  zárkövek  részint  üresek,  részint  dombor 
faragvány  okkal  vannak  ékitve;  a  vastag  burok  alatt  ezek  vehetők 
ki:  H  déli  mellékhajóban,  melynek  két  ívhold  téré  a  többieknél 
»i^yszerObb,  egyiknek  zárkövén  egyaránt  négy  felé  osztott  paizson 
áll  Magyarország  czímere;  a  közép  hajóban  egy  nyilt  könyv, 
inelynek  lapjain  a  felirat  ki  nem  vehető;  az  északi  mellék  hajó- 
iban Kolozsvár  város  czímere;  ugyan  e  hajóban  az  orgona  alatti 
ívhold  térnek  zárkövén  széles  kereszt  tűnik  elő,  melynek  alsó 
Kereudája  kétfelé  válva  felfelé  kanyarodik  ;  hasonló  levén  a  kö- 
zépkori kőfaríigói  jegyekhez  [Steinmetz-Zeichen],  benne  nyilván 
az  egyház  egyik  épitészének   vagy  kőfaragójának  jegye  maradt 
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fenn.  ^)  A  szentély  ablakain  félszeg  újitás  nyomai  látszanak ;  ezek 
kivülrol  csúcs  ívezetöket  megtarták,  de  belölröl  körívuen  alakul- 
nak. Művezetőkből  is  alig  maradt  meg  nehiui}^  kisel)l)  köralak; 
tagozatlan  béllet eikben  a  mészkéreg  alatt  cserfalevelekkel  ékitetf 
fejezetek  látszanak,  melyeken  egykor  magasa])ban  felnyúló  csúcs- 
ívezetök  állhatott.  A  mellékhajók  ablakainak  díszművezetélíPii 
a  hármas  és  négyes  félkör,  közbe  ékelt  orr-idomokkal  váltják  M 
eg3  má.st,  de  túlnyomó  az  úgynevezett  halhólyag  [Flamboyant].* 

,Az  egyház   mértékarányai  :  A  szentély  hossza  belső  vilá- 
gá])an:  54',  szélessége:  22',  bécsi  hil),  magossága:  47'.  A  hajók 
hossza:   128'.  A  közép  hajó  szélessége:  22',  magossjiga  57',  6". 
A  déli  mellék  hajó  szélessége:    21',  magossága:   55'.   Az  északi 
mellékhajó  szélessége :   17',  magossága  55'.  Sajátságos  az,  hoíry  a 
fő  ajtózat  nem  a  homlokzat  közepére  van  ilh^sztve  a  közép  ablak 
alá,  hanem  pár  lá))bal  félre  észak  felé,  úg}-,  hogy  a  zenekarl»a 
felszolgáló  kis  léi)csözetnek  tér  jusson,  A  mértékarányt  zavaró  *'Z 
eset  másutt  is  előfordul,  így  Kuttenbergben  a  sz,  Jakab-egxház 
ajtózata  is  arányt  hagyva  félre  áll.^)  A  fő  ajtózat  késő  góth  idomn. 
laposan    átszelt   lóherlevél    alakú,   közepén    oszlop  által  kétfelé 
választott  ívl)ől  áll,    béllete  erőteljesein  tagozva,    födözete  töM»- 
szőrösen    kanyarodott   szamárhát   alakú   csúosív ;    tympaniniián 
dombor  faragványok  vannak:  szent  Mihály  pánczélosan,  luidón 
lándzsájával  átdöfi   a  sárkányt,  egyélnránt  műbecs  nélkfdi  alak : 
alatta  szalag  vonul  el,  melyen  minusculákkal  irt  ezen  töre<kvrtt 

felirat  látszik :   anno  dni  MCCCCXLII  Sigismundi   chMu 

toris  est  loc ^)  Ez  alatt  közvetlenfü  kiterjesztett  sz;irm  u 

sas  aLsó  fél  része  áll,*)  melynek  vértét  az  alája  helyezett  liliomos 


')  Ugyan  e  jegy  ismétlődik  egy  alább  ismertetendő  sirkövon  is. 

')  Mittheilunf/en  der  Jc.  k,  Ccritr,  Comiss,  zur  Erforschtnuj  und  tyhui- 
(iWfj  der  BaudenJcntaJr,  VI.  Jahrg.  1861.  257.  lap. 

^)  N.  Ajtai  Kovács  István^  184()-ki  olvasása  s  kiegészítései  szere'nt. 

*)  Ez,  itt  félszegen  álló  sas-részek  félkörű  és  e  közbe  ékelt  orr-iilow" 
sugarakkal  keretezett  paizsa,  a  fennebb  érintett  szalag  alatti  UireJezett  fel- 
kör és  orr-idomu  keret  darabjaival  egészen  megfelelő  levén,  nincs  jseiiimi 
kétség,  hogy  egykor  egy  egészet  képeztek;  de  űgj  a  mint  most  kozvetKinJi 
egymásra  illesztve  vaunak,  nem  találnak,  a  mit  a  paizsnak  ki  nem  egé87Ít«*t( 
mértani  alakja,  valamint  a  szalagra  domborúan  vésett  s  értelemzavaró  felirat 
is  bizony it :  kellett  tehát  a  szalag  és  sas  alsó  része  között  egy  térnek  l^^nni. 
melynek  hiányát  egykor  Zsigmond  császár  nagy   lárodalnú  czíniere  i^^»í^/it' 
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koronán  álló  angyal  karjaival  tartja  fel;  ezen  kivül  jol)))ra  és  l)alra 
egy-ejíy  ezímereiS  vért,  czímertanihig  jobbra  ;  Magyarország 
('zíniei*e,  a  kettős  kereszt  jobbra,  a  négy  folyam  jelkéi)e  balra ;  a 
túlsó  oldalon,  balra  négyfelé  osztott  paizs  áll,  melynek  felső  jobb 
terél>en  ágoskotló  kétfarku  koronázott  oroszlán,  Csehország,  bal- 
felől  a  négy  folyam  jelképe  Magyarország,  a  harmadik  térl)en 
jobbra:  koronáid  fejű  kiterjesztett  szárnyú  síis  Morvaország,  a 
negyedik  térben  levő  széles  fonadék  Austria  czímerét  ábrázolják.*) 
Az  ajtózat  mélyedéseiben  egyfelől  töredezett  sas,  túl  )»agoly,  kis 
váD-kövekre  helyezve,  a  középkorl)an  dívó  jelvek;  van  még  a 
homlokzaton  egy  már  egészen  letöredezett  emberi  képet  miitató 
faragvány,  mely  a  tíz  parancsolatot  látszik  kezé))en  tarümi*);  rajta 
alig  kivehető  néhány  töredezett  minuscula  betű.  E  kép  hihetően 
M<)zes  alakja  lehetett,  kit  a  késő  középkorban  többnyire  kezé- 
ben a  tíz  parancsolatot  tartva  szoktak  á])rázolni,  hogy  az  által  a 
hívt»k  a  törvény  iránt  nagyobb  tiszteletre  gerjedjenek.  Ily  kép- 
h*t  van  a  merseburgi  székes  egyházon.  ^)  Ma  a  töredezett  kereszt- 
virágon  kivűl  egyéb  ki  nem  vehető;  a  déli  oldalról,  hol  ezelőtt 
állott,  most  a  homlokzatra  van  áttéve.  E  képlet  alatt  kőtitbla 
van,  melyen  a  leporlott  tíz  parancsolatra  vonatkozólag  ezeket 
lehet  kibetűzni: 

audi.  israel.  precepta.  domini.  et.  ea 

quasi.  in.  lil)r.  seribe,  et.  dabo.  tibi.  terrea  .  .  . 

conserva.  igitur.  fauoreni 

meum.  et.  ero.  inimicus  inimicis  tuis  etc. 
lejebb  pedig  ez  áll : 

anno  dni  W  CCOC  v 

XlilIIj  posita  e.  h.  yniago 

huic  alme  eclesie  sci.  Mich 

aelis  archangeli*) 

lu'ttí*  ki  8  a  niostaiiiiuíl  hosszabb  feliratú  szalag  köríthetett.  Mikor  s  ki  által 
történt  V  czímer-esonkítíís  V  elnaihísa  későbbi  időszak  törtenetéhez  tiirtozik. 

*)  K'A  V.  liííszK)  király  ezíiuere  lehet,  a  milyen  volt  a  középutezai 
t<»rou\  kapun  is  1 140.  évszámmal  jelölve.  Látható  a  Kajzok  köt.  IX.  tábhíjsín. 

')  Kmlrldiqutk  Kolo::sntr  clőkoráhól  sat.  28.  1.  Tndonunujos  (hjíijtnn, 
1S18.  V.  köt.  l:]8.  1. 

')  (>(tf\  IIandl)ueh  der  Kirch.  Kunst-Archaeologie.  \\\2.  1. 

*)  KmlrhhtfHtk  sat.  28.  1.   Fasvhlufj,    1432-re  teszi.  Nova  Dacia 

'"^1.  I.  nem  tudhatni,  mi  alapon  V 
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A  fő  ajtózaton  és  a  déli  mellékhajóban  levő  kisebb  bejáráson 
kivül,  még  három  nagyobb  kétfelé  nyiló  ajtózat  vezet  az  egyházba: 
egyik  a  déli  mellékhajóhoz  ragasztott  körívezetü  előcsarnokból, 
mely  egyszersmind  keresztelő-kápolnául  [Baptisterium]  szolgál; 
a  másik  ezzel  szemközt,  az  északi  mellékhajó  oldalához  újonnan 
épült  és  a  négyszög  alapból,  a  nyolczszögbe  átmenő,  sisakdad 
csiicscsal  tetőzött  tám-torny ócskákkal  díszített  torony  felől,  a 
harmadik  ugyanezen  hajó  oldalába  van  helyezve.  A  többszörösen 
tagozott  oldal-támok,  nem  érnek  feljebb  a  párkányzatnál,  a  hom- 
lokzat felőliek  téréi  díszmüvezettel  élénkítve  levélcsukorral  és 
keresztvirágokkal  ékítvék,  a  többiek  többnyire  rézsútosan,  vagy 
éhre  helyezett  homlokcsúcsban  végződnek,  vagy  kivételesen  víz- 
vezetékkel [Wasserschragen]  vannak  felkészítve;  a  déU  egyik 
oldal-támon  kiszökellő  váll-köveu  hosszú  hajú  szakálos  emberi  alak 
áll,  jobb  válláról  redőzött  rövid  köpeny  csüng,  feje  felett  mennyezet 
gyanánt  egy  liliomos  korona,  bal  lábánál  barette,  jobb  lábát  elóre 
nyújtja,  mintha  lépni  akarna,  mindkét  karja  le  van  törve/ 

,A  födél  alatti  tető  párkányzatot  részint  egymásba  vágó,  é> 
száraikkal  lóher-levelkékbe  végződő  ívecskék  [arcatures  entre- 
croisées  inter sec tes],  részint  halhólyag  és  hármas  levél  díszmívü  — 
itt-ott  letöredezett  —  medaillonok  szegélyezik ;  a  merőben  faragott 
kőből  épült  eg3'házat  nyereg  födél  tetőzi;  a  szentély  felett  kis 
torony  [Dachreiter]  áll.  Az  egyház  régi  bútorzatából  csak  a  papi 
szék  —  Stallum  —  maradt  fenn,  melynek  mennyezete  négylevelü 
rózsákkal  és  közikbe  vegyült  levelekkel  van  díszitve,  melyek  egy- 
kor színezve  voltak,  tetejét  felfelé  fordított  pártázat  ékiti.  Az 
északi  mellékhajó  kőpadozatában  nyúgotról  számítva  a  második 
ívhold  alatt  egy  régi  emlékkő  van,  melynek  felirata:  ,Az  Tr 
1458-ik  évében  készíttette  e  művet  előrelátó  llia  István,  raa^^ 
és  barátai  üdvéért*  ^). 

Eddig  a  gróf  ismertetése. 

Nekem  rá  két  megjegyzésem  van.  Egyik  az,  hogy  az  egy- 
házat ahgha  nem  már  Nagy  Lajos  kezdette  épitni,  Zsigmond 
király  bevégezte,  1.  Wladislaw  és  V.  László  tán  díszítették,  tán 
újításokat  tettek  rajta,  H89-n  leégett.  Mátyás  megújittatta.  A 

')  Anno  domi  MCCCCLVIIL  [1458.]  hoc  opus  tieri  fecit  providus  trir 
Stephanus  de  llia  pro  sua  et  amicorum  suorum  salute. 


J 
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modorkülönbséjr  tehát  teljesen  igazolva  van.  Hátha  még  meggondol- 
juk, hogy  a  következő  századokban  mily  változásokon  ment  át;  ennek 
előadása  azonban  ama  századokba  való.  Másik  az,  hogy  a  torony- 
alapítás  az  épités  első  századaiból  fennlévő  oklevelekben  világosan 
sehol  sem  fordulván  elé:  előadásomban  arra  ki  nem  terjedhettem; 
a  későbbi  századokban  ellenben  sok  emlék  szólván  felőle,  ott  és 
akkor  én  is  megemlékezem  s  az  időben  volt  változásait  előadom. 
A  miveltségi  állapotok  tekintetében  örvendetes  ama  tény, 
hogy  ez  időben  Kolozsvárnak  iskolája  volt,    tanulói  a  plebánus 
nagyobl)  mise-szolgálatain  énekléssel  közrejárultak;  a  szent-péteri 
t*gyház  és  ahoz  tartozott  malom  létezése,  a  belvárosi  plebánusnak 
ottani  szolgálattételre  kötelezettsége  is  szintoly  bizonyos,  mint  az, 
hogy  az  addig  terjedő  külváros  már  ekkor  Kolozsvárhoz  tartozott. 
A  czéhoknak  a  piaczi  templom  oltárai  s  kápolnái  irányában  való 
kötelezettségeiket    már   fennebb    érintettem.     A   Katalin  -  oltári 
társulatnak    és   plebánusnak,   illetőleg   a   piaczi   szentegyháznak 
hagyott  végrendeleti  adományok  további  részletezése  s  nyomozása 
az  egyházi  történet  körébe  tartozik ;  de  itt  is  ennyit  elmondani 
saját  ezélom  érdekében  szükségesnek  láttam.  A  mi  még  e  téren 
későblű  időkben  felmenll,  szintén  érinteni  fogom.  Végre  Zsigmond 
királynak  a  plebánus  malomjoga  s  a  szegény  nép  érdeke  védel- 
mére tett  erélyes   intézkedése,    azon   nemes  harag,   mely ly el  az 
általa  jótéteményekkel  elhalmozott  várost,  a  vallás  szolgái,  az  egy- 
ház és  isteni  tisztelet  iránti  buzgóságra  s  áldozattételre  saját  jóté- 
teményeinek szemrehányó  felemii tése  mellett  feddöleg  inti,  s  ama 
fennkölt  szellem  s  valódi  királyi  érzület,  mely  nyilatkozatában  van 
kifejezve,  midőn  magát  —  mintegy  vonatkozva  a  pápának  országa 
vallási  íig;v'eibe  beleavatkozási  kísérleteire  —  Magyarország  összes 
e^'vházai  főpárt fogójának  vallván,  határozottan  kijelenti,  hogy  a 
inig  ő  él,  az  egyházak  jövedelmeinek  s  az  isteni  tiszteletnek  orszá- 
gában megesökkenni  nem  szabad    -  őt  egy  felvilágosult,  apostoli 
Imzgalmu  fejedelem  képél)en  tüntetik  fel,  a  ki  méltó  arra,  hogy 
n»*vét  a  nép  tisztelettel  emlitse  s  nemes  i)éldáján  a  király  ma  is 
lelkesinlni  tanuljon. 

Az  ó-vári  Predieans-szerzet  zárdájának  ez  idől)en  fennlétét 
is  kétségtelenné  teszi  a  plébánia  levéltárában  levő  egy  eredeti 
oklevél:  kivonatilag  érdekesnek  látom  ismertetni.  ,János  nagy- 
uiyedi  plebánus  <''s  erdélyi  egyházmegyei  kanonok    —    ez  veleje 
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—  Györgynek  az  erdélyi  ekklézsiák  püspökének  a  lelkiekben 
helyettese  és  az  egyházi  űgyek-bajok  közkihallgatója,  tudtul  adja, 
hogy  azon  peres  ügyben,  mely  hajdan  János  mester  és  orvostudor 
s  kolozsvári  plebánus  mint  felperes,  és  a  bold.  szűzről  nevezett 
kolozsvári  Predicans-rend  fráterének,  Henrik  perjelnek  és  a  rend 
azon  püspöki  megyebeli  fráterei  vicariusának,  kit  a  rend  tarto- 
mányi főnöke  bocsátott  ki,  mint  vádlott  között  a  papi  jogok 
u.  m.  a  temetkező-hely választás,  papi  díj,  gyóntatás  és  a  halottak 
eltemetése  iránt  támadt,  t,  i.  azon  halottak  iránt,  a  kik  a  zárdában 
kivannak  eltemettetni  és  a  szentségeket  maguknak  ott  kiszol- 
gáltattatni,  nevezett  János  plebánus  egy  sommás  kérést  terjeszt- 
vén elé  :  a  mondott  plebánus  elölülése  alatti  papi  tanács  Gyula- 
Fejérváron  az  1428-dik  évben  azon  határozatot  hozta,  hogy  a 
mondott  konvent  és  perjele  s  hivatali  utódai  a  konventbe  temet- 
kezni kivánt  halottaktól  a  plebánust  illető  papi  díjakat  sat.  köte- 
lesek kiszolgáltatni  sat^)- 

összevonva  a  Zsigmond  király  korabeli  adatok  történelmi 
elemű  részeit,  Kolozsvárnak  azokból  mintegy  ilyen  képe  tűnik  elő. 
Az  új  város  általa  lőn  szabályozva,  várral  vétette  azt  körül,  l>ás- 
tyákkal  és  erődökkel  megerősíttette,  népét  a  törvényhozás  fontos 
jogának  gyakorlására  meghívta,  a  városi  közvagyont  szaporította, 
hű  alattvalói  megélhetése  módjairól  gondoskodni  királyi  tisztének 
tartotta,  közigazgatási  s  bírósági  rendes  tanácsot  adott  számukra, 
azt  a  szükséges  jogokkal  s  másoknál  irigységet  költött  autonó- 
miával ruházta  fel;  a  földmívelés  és  ipar  érdekében  tett  intéz- 
kedései közül  csak  egy  pár  maradt  fenn,  de  kereskedelmének  neve- 
zetes lendületet  adott;  a  vallás  érdekeinek  hathatós  ápolója  volt; 
azon  kor  építészeti  remeke,  Erdély  és  főként  Kolozsvár  egyik 
dísze,  a  piaczi  szentegyház  az  ő nevét  dicsőíti;  az  íQuságnak  tudo- 
mányos nevelését  illető  egy  tűz  szikra  századok  nagy  sötétségéből 
alatta  villan  fel;  én  előtte  egyetlen  sor  emléket  sem  láttam,  a  mi 
csalhatatlan  tanúsága  lett  volna  annak,  hogy  Kolozsváratt  iskola 
és  tanulók  voltak;  a  közerkölcsök  állapotához  rendeleteilien  nem 
egy  érdekes  vonást  talál  a  történész ;  a  művelődés  emelkedéséről 
a  humánus  irányú  társulatok  keletkezése  s  áldozó  munkásságai 
tanúskodik-  Ezek,  a  mikről  világos  emlékek  vannak  fenn.  Ellenben 

*)  Látható  a  plébániai  levéltárban.  Fase.  I.  7.  szám  alatt. 
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semmi  som  szól,  egy  kő,  egy  iratdaral)ka  sincs  fenn  az  ó-várin 
kivOli  zárdák  áhitatos  népéről,  a  szent- Erzsébet  nevű  agg-házról, 
ismeretlen  az  exulum  fratemitas  mivolta  és  tbvábbi  sorsa,  közfigy- 
szeretö  polgárok  szent  czéhi  adományainak  hollétét  e  létező  ada- 
tokhói tisztán  meghatározni  nem  lehet  sat.  Hadd  maradjanak 
fenn  ezek  az  ismertetett  adatokban  itt-ott  előforduló  mils  töbl) 
homályos  kérdésekkel  a  jövendő  kérdéseiül.  A  miket  tudunk, 
élvezzük  8  épüljünk  rajta. 

E  korszak  három  feltűnő  jelenségére  kell  még  egyszer  vissza- 
tekintenem. Egyik  az,  hogy  az  ispán  —  Comes  —  szó  a  várost 
illető  oklevekből  a  XV-ik  század  második  tizedében  úgy  eltűnik, 
mintha  e  fonal,  mely  4 — 5  századon  átnyúlt,  egyszerre  csak 
ketté  lett  volna  vágva.  A  városnak  nincs  többé  ispánja,  hanem 
van  birája  és  vajdai  s  később  királybirája.  Ez  a  várrendszer  leg- 
utolsó nyomainak  is  eltűnését,  a  hüliériség  kötelékeinek  szétszaka- 
dozását  jelöli A  geréb  elnevezést  egyik  levéll>en  sem  láttum. 

A  másik  azon  sejtelmem  kifejezése,  hogy  én  abból,  mivel  már 
a  múlt  században  is  Rimái  Miklós  Léta-vár  ispánja  egyszersmind 
Kolozsváré  is  volt,  és  a  Kolozsvár  városi  tanács  űlésébi^n  egy  alka- 
lommal Olasz  Sebestyén  az  alvajdai  birónak  vagy  tisztnek  is  jelen- 
létét szintén  hiteles  oklevél  tanusitja,  a  mikor  tehát  a  királybiró 
képét  egy  vajdai  tiszt  visel t<%  továbbá,  mivel  a  Kolozsvár  határán 
volt  malmok  az  időben  ama  várhoz  tartoztak,  s  a  szent-miklósi 
vámot  a  Léta  -  vári  ispán  s  illetőleg  a  király  számára  szedték  — 
azon  tényt  vélem  következtethetni,  hogy  a  mikor  a  Xlll-ik  század 
végén,  vagy  a  XlV-ik  elején  Kolozsvár  vára  —  Ciustrum  Clus  — 
királyi  vár  lenni  megszűnt,  annak  töl)b  tartományai  a  nem  messze 
levő  Léta-várhoz  lettek  csatolva,  ez  lett  e  végvidék  egyik  orvára, 
melyben  királyi  sereg  lakott,  mely  8ebesvárral  együtt  védte  a 
Szamosvőlgy  vonalát,  s  ispánja  és  zászlója  alatt  tán  a  megyei 
nemesség  is  háború  alkalmával  egybegyülekezett. 

A  harmadik  azon  tény,  hogy  a  kolozsvári  törvényszéktől  a 
pereket  e  században  is  Beszterczére  és  Szebenbe  felebliezték,  de 
Kolozsvár  törvényei  szerént  kellett  azokat  eldönteni.  Ez  a  két 
nép  közötti  rokonságnak,  de  i»gyszermind  mindkét  niunicipium 
öiiállóssigának  kétségtelen  t^inujele.  Az  anyaorsziigban  is  megvolt 
a  felebbezés  e  neme,  Zsigmond  király  140r)-ik  kisebb  végzeménye 
l2-ik  ezikke  értelmében  a  most  újímnan  alapitott  városokra  nézvi 
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melyeknek  lakosi,  ha  a  maguk  bíráik  és  esküdt  polgáraik  ítéle- 
tével megelégedni  nem  akartak,  a  tárnokmesterhez  vagy  azon 
városhoz  folyamodhattak  fel,  a  melynek  szabadságával  éltek/) 

A  város  magyar  és  szász  lakói  népességi  arányára  nézve  e 
korszakbeli  oklevelekben  csak  némi  gyönge  tájékozási  pontokat 
találunk.  1 402-n  a  város  népe  e  kifejezési  alakban  jö  elö  :  ,pol- 
gárok  és  vendégek  vagy  királyi  jobbágyok,^  llOl-n  több  okle- 
vélben :  ,polgárok  és  vendégek,'  megint  ,polgárok  ás  népek,* 
1405-n,  1416.,  1419.,  1421.,  1422.  ,polgárok  és  vendégek  s  a  város 
egész  közönsége,'^)  más  helyt  ugyan  csak  1405-n  :  ,polgárok, 
vendégek,  és  lakosok,'  1409-n  :  ,polgárok,  vendégek,  lakók  és 
letelepültek,'  máshely t  :  ,polgárok,  népek,  vendégek  és  lakók r 
végre  egy  HOl-ki  oklevélben  :  ,a  mi  szászaink*^)  kifejezéssel 
illeti  a  király  Kolozsvár  lakóit. 

Nézzük  a  tisztviselők  és  a  város  közügyeiben  a  királynál, 
püspöknél  és  konventnél  közbenjárólag  megfordult  előkelő  férfiak 
neveit.  1404.,  1405.  Mun  Miklós  város  bírája,  1405-n  Polkyscher 
Jakab  esküdt  és  szabad  művészetek  mestere,  ugyan  1405-n  és 
1419-n  Cfáspár  bíró,  Keusel  Márton  és  Szőcs  [kinek  azonban 
„Kirsehner''  is  lehetett  neve]  Bálint  esküdt  polgárok,  1421.  ismét 
Gáspár  l)iró,  Iludolf  esküdt,  1422-n  Veres  [vagy  Roth]  Taniíls 
bíró,  Kraus  Péter,  Biilichen  Márton,  Hun  Jakab  és  llosenlaeher 
Mihály  előkelő  mészáros  mesterek;  ugyan  1422-n  a  plebánas  ellen 
a  püspök  előtt  panaszló  polgárok  :  Lörinez  l)ii-ó,  Borsai  Bálint, 
Belény  Mátyás,  János  mester  jegyző,  Detrich  Kere^jti^ly,  Szegény 
Jakab  esküdt  polgárok,  1436-n  Rudolf  és  Jakab*)  iK>lgáruk. 
János  jegyző,  1438.  Olasz  Sebestyén  kolozsvári  nemes  férfi  s  vaj<lai 
biró,  Szőcs  László  esküdt  polgár,  plebánusok    1404-től  Hl-Viií 

Korestély,  1422-    1428.  János Az  oklevelekben  előforduln 

,polgárok'  és  , vendégek,'  meg  ,szászok'  sat.  kifejezési  alakokra 
nézve  nézeteimet  már  fenébb  elmondottam.  A  nevek  -  mint 
szintén  ezt  is  megjegyeztem      -  nem  biztos  ismerti^tci  jellt^'ei  a 

')  Corp.  Decr,  Jur,  Hung,  174.  1. 

*)  Couimunitas  seu  universitus  .... 

'^)  Síixoiies  iiostri  .... 

^)  E  kíft  ferti  (»loneve  :  ,Miiiscüy'  -  oly  torzítás,  mit  én  ht^lyt'^eu 
olvasni  nem  tudok,  azért  nt*m  is  használtam  —  ha  c«iik  nem  a  Mnukh  iit^ 
egy  hibás  változata. 
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nemzetiségnek,  mert  e  korszak  latinná  alakította  át  úgy  a  magyar, 
mint  a  szász  és  német  neveket,  de  —  úgy  látszik  —  magyar  biró 
e  korszakban  mégis  kevesebb,  alsóbb  tisztviselő  több  volt.  A  jSzász^ 
szóalak  gyérülése  s  a  haladó  idó  árjában  mintegy  elmosulása  vala- 
mint a  .polgár^  és  ,vendég^  szók  mellett  a  ,77ép,  lakosok,  közönség^  vá- 
rosi közönség,  —  populus,  incola,  inhabitator,  civitatis  communitas, 
eivium  universitas  —  kifejezési  alakok  mind  gyakoribb  használása 
egyfelől  a  népességnek  nagy  szaporodását,  másfelől  a  szász  elem- 
nek magyar  s  más  népfajokkal  sürü  és  túlnyomó  vegyülését  csal- 
hatlanul  bizonyitja.  A  legkitűnőbb  két  férfi  azonban  e  század  első 
felében  a  derék  Mun  Miklós  és  Kerestély  plebánus  volt,  a  kiknek 
köszönheti  a  város  legszebb  kiváltságait  s  legsarkalatosabb  jogait* 
Az  elsőnek  családneve  ma  is  fenn  van  Schütz  János  úr  piacz-sori 
háza^)  aj  tó- szemöldökén  levő  felírásban.^)  E  ház  belső  beosztása, 
a  díszes  ajtó-  és  ablakművek,  oszlopfejezetek  sat.  kitűnő  izlésO, 
vagyonos  polgárra  mutatnak.  Utól)bi  ellen  papi  tiszte  teljesítésére 
vonatkozólag  tehetni  kifogást,  a  minthogy  kortársai  tettek  is ;  de 
a  város  jövő  boldogsága  tekintetében  tett  szolgálatai  kétségkívül 
oly  nagyok,  hogy  ezt  amazokért  elfelejteni  lehet  is,  kell  is.  A  mi  jó 
é«  szépe  szinte  félszázadon  át  Kolozsváratt  történt,  e  két  jeles  férfi 
mindeniknek  részes  eszkozlöje.  V^y  látszik,  ketten  intézték  váró- 
^uk  dolgát  —  együtt  legyen  nevök  a  maradék  előtt  megdicsőítve. 

*)  Látható  a  Rajzok  kíilön  köteteben  a  XXIII.  táblán. 

')  E  nem/etségnév  külöubözo  válto/atokbaii  fordul  ele  az  egymást 
felváltó  századok  Korán  :  Mwn,  Mnn^  Mivnich,  ma  3//i«'A-alakban  van  fenn. 
Íme  a  feliratok  :  Az  első  ajtón  bemen  ve  :  1576,  a  másikon  :  8era  in  Fundo 
Par^imonia.  A.  I).  157H.  az  ajt()  szárnyán  szív  alaka  paizsban  tel  kereszt  és 
P.  M.  A  góth  ívn  boltbajtáson  :  AN.  K  H  16^0  I.  Tiraoth.  VI,  v.  6.  EST 
yV.ESTVS  MAííNVS  P1ETA8  CVM  AxNIMO  SVA  SORTÉ  CONTENTA. 
A  kandallón  is  az  elébbi  czímer,  párkányzata  rózsával  s  növény-levéllel  ezif- 
tíizva.  K^y  másik  felirat  ím  ez  :  MVNDVS  TRANSIT  ET  C()N(^VPIS('EN- 
TIA  EJVS  QVI  AVTEM  FACIT  VüLVNTATEM  DEI  MANET  IN 
.ETEKNVM  I  JOAN  II  PET^VS  MINCII  1574.  Itt  is  az  érintett  ezímer  és 
rózsával,  s  növénylevéllel  díszitett  j^yönyörü  kó  aj  tó  felek.  Az  lOííó-ki  felira- 
tos követ  a  liíd-utczai  Sziláj^yi-féle  házt(>l  ide  a  tulajdonos  Sehütz  lír  t<»tette 
bé:  p  mivel t  érzésű  polgár  háza  ej^y  kis  múzeum,  sok  becses  réj^iség  van 
brnm» ;  mint  az  ilyenek  tisztelője,  a  tudimiány  barátitól  szintén  becsHlést 
í'rdemel.  Ila  sok  ily  polgára  lenne  Kolozsvárnak,  a  múlt  idók  maradványai 
u»*m  pusztulnának  el,  történetünk  nem  lenne  oly  hézagos.  KItjr  tnm  Ehn: 
*)*  hiihrt. 
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Egy  köztörténeti  sötét  eseménynyel  záródott  bé  az  erdőn-túli 
földre  nézve  Zsigmond  király  uralkodása;  zárja  bé  Kolozsvár  e 
korszakbeli  rajzát  is  az,  t.  i.  az  1437-dik  évi  jobbágy  lázadás.  Zsig- 
mond király  ez  időben  a  hussita  mozgalmak  lecsöndesitése  végett 
Csehországban  mulatott,  az  erdön-tiíli  püspök  Lépes  György  na^^y 
befolyású  s  jövedelmeit  erőszak  útján  is  gyarapítni  kivánó  főpap 
volt;  Lépes  Loránd  volt  alvajda  s  hihetőleg  a  püspökkel  rokon; 
a  püspök  és  nemesség  s  más  erdélyiek  között  egy  egyesség  állott 
ienn,  melynek  értelmében  tízedtartozását  mindenki  kész  leszáin- 
Iáit  pénzben  volt  köteles  fizetni,  a  mit  némelyek  nem  teljesítvén, 
a  püspök  még  1436-n  királyi  parancsot  eszközölt  ki:  bárókhoz, 
nemesekhez  és  az  ő  tízedszedési  hatósága  alatt  levő  minden  sorsú 
és  állapotú  eml^erekhez,  melyben  meg  volt  hagyva,  hogy  a  tízed 
nagyobbféle  pénzzel,  az  az  oly  dénárral  fizettessék,  melyből  száz 
egy  arany  forintot  tesz,  vagy  egy  dénárt  tevő  quarthnfígal,  s  a  ki 
nem  fizeti,  büntetéssel  kényszeríttessék.  E  rendeletet  György  püs- 
pök kapzsisága  oda  bővítette  ki,  hogy  —  a  mint  a  lázadók  nyilat- 
kozatából látszik  —  szinte  három  éves  tízedhátralékát  —  mit  ó 
állítólag  szándékosan  hagyott  felgyűlni  —  mind  ily  jó  pénzl>en 
kívánta  fizettetni  s  a  nem  fizetőket  egyházi  átok  alá  vetette,  mi- 
nek következtében  a  nép  atyját- anyját,  bátyját-nénjét ,  fiait- 
leányaít  s  minden  hozzátartozóit  úrvacsora  és  a  szentségek  fel- 
vétele nélkül,  templomon  és  czintermen  kívül,  a  mezőkön  temette 
el,  nénjeit  és  leányait  a  róm.  kíitholikus  szertartásokat  mellőzve 
adta  férjhez,  ^)  Ez  volt  ez  időben  az  erdőn-túli  részek  egyik  égetó 
sebe;  a  másik  a  nemességnek  azon  eljárása,  hogy  az,  az  l-so 
Lajos  szabad  költözködést  biztozitó  18-ik  törvény  ezikkével  szem- 
ben, atyja  által  az  erdön-tiili  nemességnek  adott  kiváltságra  hivat- 
kozólag,  jobbágyainak  a  szabad  költözködést  nem  engedte  meg. 
hanem  —  a  mint  a  lázadók  panasza  szól  —  őket  pénzen  v»*tt 
vagyon,  sőt  szolgák  gyanánt  tekintvén,  még  miután  juvaiktnl 
megfosztották  is,  nem  akarták  a  jobbágyságból  elbocsát ni,^)  holott 

')  Látható  az  Oklevéltár  CL  száma  alatt,  továbbá  :  Jos,  Car,  Ijhr, 
Observationes  Criticae  sat.  Cibinii  MDaíClII.  72.  1. 

Eder,  Suppl.  I.ibell.  Valachor.  1790.  15.  Ki.  11. 

'-)  Láthatd  az  OklevéltAr  CL  száma  alatt,  melyet  gr.  Kemény  [A''"- 
Avton  :  Magazin  fflr  (íesehichte  u.  s.  w.  Siebeiihürgeiis.  IL  köteU*  III.  tVi/r- 
teben  a  351).  1.]  töredékesen,  gr.  Tvlvhy  J,  [Hunyadiak  kora  X.  k.:i— 10. 11.] 
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macának  Károly  királynak  vannak  kiváltságlevelei,  m(»lyekben  a 
jolihágy oknak  városokba  Víigy  egyházi  l)irtokok])a  való  átköltö- 
zését tartozásaik  megfizetése  mellett  megengedte. 

Hogj'  a  panasznak  a  három  éves  hátralékokra  vonatkozó  ága 
alaptalan,  az  elc)bbiekl)öl  bizonyos;  a  püspöknek  a  tízed  felszedése 
szándékos  elhalasztásiival  vádolsusa,  szintén  bizonyitatlan ;  de  más- 
felöl az  is  kéiségtelen,  hogy  a  népet  a  hit  vigasztalása  s  a  vallás 
erkölesjavit/)  befolyásának  megtagadása  által  akarni  a  jó,  a  köte- 
le-;ség  útjára  visszavezetni,  keresztény  paphoz  nem  illó  botrányos 
eljárás. 

A  jobbágyság —  magyar  és  oláh  —  1437.  tavaszán  földes 
urai  és  a  papság  ellen  fellázadt.  Legelsőben  az  ország  déli  részében 
a  szászok  lőnek  megtámadva,  mit  Lépes  Loránd  al vajdának  a 
szászok  panaszára  azon  évben  sz.  György-nap  után  hatodnappal 
Déváról  irt  válaszlevele  tanusit  ^) ;  azután  az  az  ország  északi 
részé) )e  ment  át;  a  felkelők  vezérei  [Nag}']  Antal  és  bizonyos 
Márton  —  a  mint  Thuróczi  irja  —  ,király^  czímet  véve  fel,  s  vérei 
kardot  hondozván  az  országban  körül,  saját  zászlók  alatt  nagy 
tömegekbe  gyűltek  össze  s  áradatként  romboltak  a  vidékeken,  a 
velők  tartani  nem  akarók  vagyonát  feldúlták,  magukat  megölték.*) 
Bonfini  tanúságtétele  is  ilyenforma.  ,Antal  —  mond  ő  —  az 
erdőn-túli  részekbon,  üjitási  viszketegből  s  a  király  iránti  hűséget 
megszegve,  roppant  t-ömeg  földmívest  gyűjtött  össze  a  végre,  hogy 
a  .szolgíuságot  magukról  lerázzák;  nem  sokára  a  mezővárosok 
f*llen  inditottíi  sergét,  s  a  kik  hozzá  nem  esatlakoztíik,  kiváltképpen 
pedig  a  velők  ellenkező  nemességet  összezázüi,  sokakat  megölt ; 
a  falukat  és  mezővárosokat,  a  melyek  nem  engedelmc^skedt^^k, 
kira))oltatta  s  tűzzel-vassal  pusztíttatta.  Némely  vonakodó  főren- 
dQeket  a  fellázadt  nép  mc^ggyilkolt,  másokat  megkötözött  s  javai- 
kat felosztotta  ....  Antal  a  szabadság  színe  abatt.  zsarnokká 
l<*tt.'')*    Az  erdőn-túli  felkelők  hosszsisb  szétkalandozils   és  dúlás 

f»ííi*8z#'ii  kozolt,  én  is  közlöm  azért,  hogy  abban  a  lázadiís  oka  alaposan  M 
van  iwlva.  Lánd  erre  nézve  :  Eűrr,  Observationes  sat.  72.  1. 

')  E(Ur,  Observ.  sat.  99.  1. 

*)  3L  Johannis  de  Thnroc:: ,  Chronica  llnngaror.  sat.  SchcumUnvr- 
niíl,  iSeriptor.  Rer.  llungar.  I.  kötet  2*'^r*.  1, 

^)  Autonii  lUmjhiiL  lleruni  Ungariearuni  Deoailes  Qiiatuor  cuni  dinii- 
ilia  sat.  Basileae,  l.^(>8.  420     427.  11. 
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után  b.  Szolnok  vármegy  ében  Alparét  nevű  falu  mellett  a  Bábolna 
nevű  hegyen  foglaltak  elsánczolt  hadállást.  Nem  sokára  ott  ter- 
mettek sergeikkel  az  erdón-túli  vajda,  alvajda  és  székely  ispán.  A 
lázadók  követség  által  békés  úton  kívánták  előbb  az  ügyet 
kiegyenlítni.  A  vajda  a  követeket  felkonczoltatván,  sergei  a  fel- 
kelőkre törtek.  Erős  ütközet  lön,  de  egyik  fél  sem  győzetett  le. 
A  lázadók  oly  elszántan  harczoltak,  hogy  most  a  vajda  és  nemes- 
ség tettek  békeajánlatokat,  mit  amazok  elfogadván  :  a  két  fél  mint 
hadfolytató  felek  között  juL  6-n  béke  jött  létre,  a  mi  a  nemes- 
ségnek és  papságnak  a  tízed  folyópénzben  fizetését,  de  mindenféle 
zsarolások  eltörlése  mellett,  s  a  parasztságra  nézve  is  több  kedvező 
pontozatot  foglalt  magában,  nevezetesen  biztosította  számára  a 
szabad  költözködést,  a  kilenczed  fizetésbeli  mentességet  s  a  Bá- 
bolna nevű  hegyen  évenként  egyszeri  egybegyulhetési  jogot  a 
végre,  hogy  vezéreik  végére  járhassanak  :  megtartják  e  a  nemesek 
a  békeegyezmény  pontjait  ?  *) 

Azonban  a  nép  nem  oszlott  szét.  Ez  arra  birta  az  erdélyi 
nemességet,  minden  székek  székelységét  és  a  hét  és  két  szász 
székben  s  Beszt^rczén  lakó  szászságot,  hogy  september  közepén 
Kápolnán  tartott  tartományi  gyülésökben  hűséget  eskűvén  a 
királynak ,  atyafiságos  egyességre  —  Unió  —  léptek  egymással  a 
többek  közt  azon  czélbóP),  hogy  ha  valamelyik  fél  külellenségtől, 
névszerént  a  töröktől  nyomatnék,  vagy  ha  valamelyiknek  joga 
bármiféle  állapotú  ellenségtől  megtámadtatnék,  jelesen  pedijr  az 
elvetemedett  pai'íisztok  gonoszsága  megtörése  végett  a  többi 
egyező  és  segitségre  felkért  felek  azonnal  segítségére  siessí»nek, 
az  el)ben  késlekedők  fő  vesztéssel  fogván  büntettetni ;  ha  pedig 
valamelyik  jogát  a  király  támadja  meg,  a  más  két  fél  nom  más- 
képpen, hanem  térden  állva  kérjen  érette  kegyelmet.  lTg\'anekkor 
a  nemesség  és  püspök  közt  fennforgott  kölcsönös  bántalmazások 
elfeledése  is  meg  lőn  Ígérve  ^).  Ez  olaj  volt  a  lázadás  tüzére.  A 

^)  Látható  az  Oklevéltár  Cl.  száma  alatt.  Megolvasandó :  Kurj:  Antal 
imént  idézett  értekezése  és  Hzilágp  Sándor,  Erdélyország  Története  sat 
L  köt.  Pest.  MDCCCLXVI.  125-126.  11. 

*)  Az  í/í?/V)-pon tokát  láthatni  :  Katona^  Hist.  Crit.  Reg.  Hnng.  Stirp. 
Mixtae  XII.  79;l  ÍV/VV,  Cod.  Dipl.  T.  X.  Vol.  XII.  012.  után  nvomatva: 
Kmz  ^.,  Magazin  sat.  II.  köt.  III.  füzet.  3()2-03.  11. 

^)  Megolvasandó :  E(ln\  Obsf^rvat.  Critirae.  sat  66 — 67.,  68.,  71,. 75. 11. 
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belháború  újból  elkezdődött,  az  ogyesség  után  csak  hamar  sept. 
véfje  felé  erós  ütközete  volt  a  felkelőknek  a  vajdai  sergekkel  *), 
s  kölcsönös  vérontások  után  annak  Apátiban  october  6-án  létre 
jött  egy  második  békeegyezmény  vetett  véget.  A  nemesség  követei 
itt  Zsuki  János,  Thuri  Péter,  Apafi  Miklós  s  többen  voltak,  A 
paraszt  közönségé  *)  Budai  Nagy  Antal,  kolozsvári  Mester  János, 
Vajdaházi  Nagy  Pál,  s  többen.  Az  egyezmény  főpontja  a  volt, 
hogy  a  királyhoz  mindkét  fél  követeket  küldjön  s  míg  onnan  elha- 
tározás jő,  legyen  közöttük  béke;  egyszersmind  pedig  a  birtokosok 
és  jobbágyok  közötti  viszony  is  —  a  korábbi  egyezménynél  a 
nemességre  nézve  kedvezőbben  lön  ideiglenesen  szabályozva  *). 

A  király  —  mint  fennebb  érintve  volt  —  ez  időben  Prágá- 
ban mulatva,  megbetegedett  s  haza  indulván  deczember  havában 
szűz  Mária  fogantatása  napján  Morvaország  Znaim  városában 
raejchalt  *).  Elébe  juthattak-e  míg  élt  e  követek?  kaptak-e  tőle 

hatiirozatot?  nincs  feljegyezve A  rövid  ideig  parázs  alá  rejtett 

tűz  harmadszor  is  —  és  most  éppen  Kolozsvár  vidékén  —  lángra 
lobbant.  Két  hiteles  adat  bizonyitja  ezt;  egyik  a  sziisz  nemzet 
t^ykoru  jegyzőkönyvében  van.  , Jegyezd  meg  —  így  hangzik  az  — 
hogy  az  úrnak  1437-ik  évében  egy  Nagy  Antal  nevű  magyar 
felkölt  s  parasztok  gyülevész  népével  egész  Erdélyt  meg  akarta 
hódoltatni,  különösen  pedig  a  nemeseket.  Ez  íiz  Antal  a  kolozsi 
inonostoniál  a  nemesektől  megöletvén,  darabokra  lön  Viigdalva, 
^  kilencz  társát,  kik  vele  tartottak,  a  Torda  melletti  ht»gy(»n 
karóba  húzták.  Ezután  a  mondott  nemesek  deczeml)er  1  a-én  ez 
okra  nézve  Enyed  mezővárost   dúlták  fel  ^).*   A  másik  tanúság 

Srlilöfzer^  Kritische  Sanniilungen  ziir  GeRchichte  der  ÜíMitsclieii  in 
Si»'lM'nbrirgen.  Üöttingeu  1705.  4ö— 47.  11. 

')  Látható  az  azon  oklevélből,  inolyet  gr.  Kemény  J.  közlíUt  :  Kttrz 
A.^  Magazin  sat.  II.  köt.  III.  fíizet.  3G5.  lapján. 

')  Universitas  Ifiisticorum  .... 

*)  Ez  egyezséget  a  kolozsmonostori  konventben  ( Fasc.  Cottns  Koloíi 
Litt,  C.  Nro.  1>G,  pzám  alatt]  levő  eredeti  oklevélről  ej^ész  terjedelmében 
kíizölU* :  Kurs  yl.,  Ma^^azin,  II.  III,  fiiz.  360-  371.  II.  Megolvasandó  erről 
Eflrr^  Observ.  Critieae  sat,  73.  1.  SzUátjtfi  Sthulor  és  Kortinf  L,  idézett  mű- 
^ ♦'»!{,  lígy  ^r.  Tcirki  e/.,  Ilnn vádiak  kora  I,  k.  77-  80.  II.  levő  egykorú  iro- 
iiiánvból. 

^  TltHi'órri,  idézett  müve  237.  I. 

*)  Kiin\  Observ.  Critieae  sat.  73 — 74.  11. 
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Kusali  Jakcs  Mihály  székely  ispánnak  maga  és  töhh  magyaror- 
szági és  erdélyi  vezértársai  nevében  1438-n  jan.  8-n  Kolozsmo- 
nostoron  költ  s  a  hét  szász  székbeli  összes  szászokhoz  intézett  azon 
levele,  melyben  megirván  nekik,  hogy  ok  e  napon  Kolozsvár 
külvárosát  oly  hatalmas  haderővel  szállották  meg,  hogy  azon 
városból  egy  sem  mehet  ki  :  felszólitja  őket,  sőt  Albert  király 
nevében  parancsolja,  hogy  levele  vételével  azonnal  gyalogosaikkal 
és  lovasaikkal  a  hűtlen  parasztok  kiirtása  végett  segítségére  sies- 
senek, meggondolva  azt,  hogy  ha  vonakodnak,  király  ő  felségé- 
nek azonnal  meg  fogja  irni  ^).  Megemlitem  még  azon  körülménvt 
is,  hogy  [Burjános]  Buda  a  felkelés  egyik  vezérének  hona,  Kolozír 
vártól  alig  másfél  órára  fekszik;  a  felkelés  másik  fővezére  kolozs- 
vári Mester  János,  vagy  a  mint  egy  oklevélben  emlitve  van,  János, 
kolozsvári  Jakab  mester  fia  volt ;  végre,  hogy  félelemből  e  —  a  mit 
a  Thuróczi  és  Bonfini  előadásai  hihetővé  tesznek  —  vagy  más 
indoknál  fogva,  a  Kolozsvár  közelében  levő  falukból  más  előkelő 
nemesek  is  voltak  a  paraszt  felkelők  közt,  így  p.  o.  Zsúki  Mihály 
és  Dávid,  a  kik  később  azért  nótáztattak  is  ^). 

Ez  adatokból  kitetszik,  hogy  Nagy  Antal  s  hihetően  kolozs- 
vári Mester  János  az  A  Iparét  falu  vidékén  vívott  kétszeri  csata, 
és  a  Kápolnán  létre  jött  három-nemzeti  egyesülés  után  nem  látván 
tanácsosnak  harmadszor  is  nyilt  helyen  szállani  elleneikkel  ütkö- 
zetre, a  szomszéd  Fej  érd  elpusztítása  által  ^)  Kolozsvár  polgárait 
megfélemlítve  a  vár  feladására  bírlak,  és  így  sergeikkel  együtt 
azt  Kolozsmonostor  nevű  külvárosával  együtt  elfoglalták.  így 
lőn,  hogy  harmadszori  nyilt  űtközetök  Kolozsmonostoron  történt, 
hol  Nagy  Antal  csata  közben  elesvén,  felkonczol tátott ,  seregének 
egy  része  pedig  Kolozsvárba  vonult. 

A  nemesség  egy  része  itt  a  várat  vívta,  a  másik  deczeraher 
15-én  Enyedet  dúlta  meg  az  oda  szintén  magát  befészkelt  felke- 
lők miatt. 

A  Kolozsvárt  ostromló  sereg  —  a  mint  emlitve  volt  —  1 42}S-n 
jan.  9-n  foglalta  el  monostor  külvárost  s  utána  hihetően  nem  sokára 
a  belvárat  és  várost  is,    mert  már  febr.  2-án  a  három  nemzet 


*)  Lathatő  az  OklevéltAr  CIL  száma  alatt. 
*)  Eder,  Observat.  Criticao  sat.  76.  1. 
'')  Knr-.  Magazin  sat.  11.  köt.  í)72.  1. 
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Tordán  tartományi  gyűlést  tartott,  hol  a  kápolnai  egyességet  újból 
megerötíitették ,  segélyadást  Ígérvén  a  szászok  a  magyaroknak  a 
lázadók  s  a  magyarok  a  szászoknak  a  törökök  ellen  ^) A  győ- 
zelem után  -  Írják  Thuróczi  és  Bonfini  —  a  ,paraszt  Hrályók^ 
halállal  lőnek  büntetve,  másoknak,  kik  nem  menekülhettek,  részint 
szemöket  szúrták  ki,  részint  orrukat  s  fülöket,  ajkaikat  és  kezei- 
ket vágták  el  ^). 

Ez  az  1487-ík  évi  jobbágylázadás  története.  A  mi  az  egykorú 
adatokban  van,  előadtam,  s  a  mint  előadtam,  annyiban  részes 
Kolozsvár  városa  és  népe.  Egjik  fővezér  —  ki  ezért  életével  lakolt 
—  kolozsvári,  a  felkelők  Kolozsvárf  egy  időre  hatalmukba  kerí- 
tették, s  hadműveleti  támpontul  használták.  A  vajdai  seregnek 
hosszas  ostrommal  kellett  bevenni  a  kül-  és  belvárost. 

Egykorú,  irott  emlékek  nem  szólnak  arról  :  önkéntes  volt  e 
a  kolozsváriak  meghódolása  vagy  kényszerített.  E  nélkül,  az  eléb- 
biek  alapján,  bűnrészesnek  állítni  nem  lehet.  Egyetlen  tény  van, 
mi  erre  mutat,  az,  hogy  ezután  csakhamar  felség  elleni  vétekért 
nótáztatott  s  kiváltságait  s  királyi  városi  állását  elvesztette;  de 
ezt  is  csak  I. Wladislav  egy  1444-ki  megkegyelmezési  levele  sejteti. 
Ennek  azonban  előadása  a  következő  korszakba  való. 


XII.  FEJEZET. 


/ 


,  i.Wladislaw  És  v.  László  korszaka. 


—  1438—1458.  — 


Zsigmond  király  1437.  decz.  8-n  történt  halála  utáni.  Mátyás 
1 458.  jan.  24.  bekövetkezett  trónralépteig  három  király  uralko- 
dáiri  időszaka  telt  le.  Ez  évek  folytonos  belviszály  s  Magyaror- 
szágnak a  törökkel  élethalálra  folytatott  küzdelme  válságos  évei 

')  Tliuróczij  idézett  krőnikája  az  idézett  gyfijtetnényben  235.  1. 

Bonfini^  az  idézett  gyűjtem.  427.  1. 

*)  E  megerősítést  Lépes  Loránd  erdélyi  vajdának  1438-n  Thordán 
febr.  6.  knlt  s  Eder  által  egész  terjedelmében  közölt  levele  tanúsítja.  Eder, 
Suppl.  Libell.  Valachor.  Transsilv.  etc.  MDCCXCI.  24—25.  11. 
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voltak.  A  béke  művei  nem  ily  időkre  valók.  Ilyenkor  nem  az  épí- 
tés ,  a  haladás  és  műveltség ,  hanem  a  rombolás ,  a  népek  hanyat- 
lása s  szenvedéseik  története  szokott  készülni.  Az  ország  köztör- 
ténete ily  viszonyok  közt  szűk  mederre  szorul.  A  mint  az  ereje 
összeségét  önmegmentésére  vagy  a  nemzeti  és  államlét  valamely 
veszélyeztetett  más  pontjára  fordítja,  s  ilyenkor  egyebütt  mintha 
kihalna  az  élet ,  a  történet  folyama  mintha  fennakadna :  szintúgy 
Kolozsvárról  sem  lehet  ez  időben  egész  történeti  képet  adni.  A 
városok  nagy  újjá-teremtője  halálával  egy  hézag  állott  be,  mely- 
ben bár  a  közélet  nem  szűnt  meg ,  annak  csak  egyes  jelenségeit 
látjuk ,  s  az  egyetemes  történetnek  alig  némely  szálait  adják  ke- 
zünkbe az  itt-ott  fennmaradt  emlékek. 

Ily  töredékek ,  a  miket  e  korszakból  mondhatok.  Első  fontos 
esemény  Kolozsvár  nótáztatása.  Erről  egyedül  I.Wladislav  király- 
nak egy  1444-n  sept.  21-n  Orsován  költ  megkegyelmezési  levele 
tesz  tanúbizonyságot. 

Elébe  terjesztették  —  így  szól  abban  a  királj^  —  István 
biró,  Bertalan  fia,  István  deák  és  Sleynig  Jakab  kolozsvári  es- 
küdt polgárok,  hogy  Kolozsvár  város  némely  hazafiak  feladássá 
következtében  ellene  elkövetett  bizonyos  tettek  miatt  nótáztat- 
ván :  minden  kiváltságaitól ,  szabadalmaitól  és  kegyelmi  adomá- 
nyoktól, melyekkel  az  előtt  birt,  meg  lőn  fosztva;  hegyvám-, 
kilenczed-  és  egyéb  adófizetésekre  szorították,  városa  határán 
levő  malmát  elvették ,  szóval :  azon  kiváltságos  állásából ,  mel- 
lyel szintúgy  mint  más  királyi  városok  egy  ideig  birt,  egészen  ki- 
forgatták ,  s  kérték  e  sérelmeik  orvoslását.  A  király  fontolóra 
vévén  azt,  hogy  Kolozsvár  az  ő  uralkodása  kezdetén  mindjárt, 
az  erdőn- túli  városok  között  legelső  volt,  a  mely  hibáját  helyre- 
hozólag  meghódolását  s  engedelmességre  önelhatározását  kije- 
lentette ,  és  a  midőn  némely  gonosz  akaratnak  törekvése  a  volt , 
hogy  az  uralkodói  széken  meg  ne  állapodhassék,  s  e  czélból  szám- 
talan akadály  lőn  elébe  gördítve ,  Kolozsvár  magát  hűségi  állha- 
tatossága  és  kellő  szorgalmatoskodása  által  előtte  kedvessé  tette; 
egyfelől  ez  érdemek  méltó  jutalmául,  másfelől,  mert  inkuMi 
szeret  megl)0csátni  mint  l)oszut  állani  —  Kolozsvár  városának 
azon  hibáit ,  melyekkel  mint  a  királyi  felség  ellen  vétkező ,  m(*i: 
volt  bélyegezve  s  ennek  folytán  szabadságaitól  és  kiváltságaitól 
megfosztva,    egészen    megbocsátván  :  örökre    felmentette    azun 
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hegyvám ,  kilenczed  és  másféle  adók  fizetésétől ,  a  mire  ezen  nó- 
táztatás  következtében  eddig  kényszerítve  volt ;  malmait  és  min- 
den egyéb  szabadságait  és  mentességeit ,  melyekkel  eddig  jogosan 
vagy  szokás  alapján  élt ,  visszaadta  j  s  azt  ismét  a  szabad  királyi 
városok  sorába  igtatta ,  felvette ,  megengedve ,  hogy  mind  azon 
szabadságokkal  élhessen,  melyekkel  a  többi  erdön-tüli  királyi 
városok  élnek.  *)  Van  ezen  királynak  ugyancsak  Orsován  septem- 
ber  23-n  ugyanazon  polgárok  kérésére  költ  egy  ily  értelmű  pa- 
rancslevele is,  melyben  éppen  azon  indokból,  hogy  Kolozsvár 
kiváltságait  bizonyos  okokból  egy  ideig  elvesztette  volt,  de  most 
kegyelemből  ismét  visszanyerte ,  Magyarország  és  annak  aláve- 
tett részeiben  levő  minden  ecyházi  biróságoknak  meg  volt  hagy- 
va, hogy  polgárainak  világi  tárgyú  véghagyományokat  illető 
ügyeiben ,  melyek  t.  i.  nem  kegyes  czélokra  tartoznak ,  régi  ki- 
váltságaik ellenére  egyházi  vagy  lelki  biró  teljességgel  itélni  ne 
merjen.  *)  Ez  oklevélben  a  világi  és  egyházi  véghagyományok 
tárgyai  úgy  vannak  szövegezve ,  mint  Zsigmond  király  e  tárgj''- 
lían  költ  s  fennebb  ismertetett  kiváltságlevelében  el-annjira,  hogy 
ez  szinte  csak  annak  megerősitése.  Mily  felségsértési  tettek  vol- 
tak azok,  melyek  következtében  Kolozsvár  nótáztatott  ?  az  emlék- 
iratokban sehol  nincs  feljegyezve.  Eder  azt  véli,  hogy  az  1437-n 
fellázadt  parasztságnak  falai  közé  fogadása  volt  az ') ;  de  vélemé- 
nye alapját  nem  mondja  meg.  A  mit  a  krónikairók  feljegyeztek, 
ily  nagy  büntetésre  nem  elég  indok.  A  királj'^t  a  paraszt-lázadás 
folyama  s  az  abban  bűnrészesek  felől  értesitö  egykorú  tanácso- 
lok többet  fogtak  vagy  véltek  róla  tudni  s  úgy  eszközölték  ki  e 
nótáztatást.  De  én ,  a  mint  Kolozsvár  ártatlanságát ,  úgy  az  eddig 
ismert  adatok  nyomán  bűnrészességét  állítni  nem  merem.  Figyel- 
met érdemlő  fejlődési  mozzanat  Kolozsvár  történetében  az ,  hogy 

^)  Ez  oklevél  egy  sző  leírásán  kivUl  egészen  egyenlő  két  példányban 
van  meg.  P.  29.  és  T.  «3G.  szám  alatt.  Az  első  oklevél  5-ík  sorában  hibáson 
ifff  írt  sző  :  .Cansonneri*  az  utősrfban  kijavítva  így  áll  :  ^Consentari.^  ügy 
látttik,  a  királyi  jegyző  az  összeolvasáskor  észrevette.  [Látható  az  Oklevél- 
TÁB  CIU.  száma  alatt.] 

')  Elől  :  Cossio  pjma  Dni  Regis,  Hártyára,  nyílt  alakban  irt  levél, 
rtárga  viaszba  nyomott  s  zöld  selyem  zsinóron  ft\ggő  pecséttel  erősítvo. 
lFa«c.  iW  4.] 

*)  Carol.  Jos.  luler^  Observat.  Crític.  11 G.  1. 

28* 


L 


—     436     — 

világi  czélu  végrendeletek  körüli  önállóságát  Hunyadi  János  Ma- 
gyarország kormányzója  is  megerösitett^ ,  1451.  Szászsebesieu 
május  9-n  költ  parancslevelében,  meghagyva  Máté  erdőn- túli 
püspöknek  és  helyettesének,  hogy  Kolozsvár  polgárai  felett  viláj^n 
czélu  és  nem  egyházi  és  kegyes  alapi tvány okát  illető  ügyek  l»en 
biráskodni  ne  merjenek.  *) 

Kolozsvár  kereskedelmét  kedvező  és  kedvezőtlen  változások 
felváltva  érték  e  korszakban.  Kedvező  volt  az ,  hogy  —  a  mint 
fennebb  elő  volt  adva  —  a  pénzverés  és  pénzváltás  itt  központo- 
sitása  tetemes  pénzforgalmat  idézhetett  elé.  De  kedvezőtlen,  hogy 
lakóitól  a  Bánfiak  birtokaikon  vámot  kezdettek  venni.  Ez  ellen  a 
város  Hunyadi  János,  Magyarország  kormányzójához  és  érdéin 
vajdához  folyamodott,  a  ki  1 446-ban  július  26-n  az  erdélyi  neme- 
sek ,  székelyek  és  szászok  Kocsárdon  tartott  közgyűléséből  Istvsín- 
hoz,    Lozsonczi  László  l)án  fiához  parancsot  intézett,    melyben 
neki ,  mint  ^nagyságos  örscse  urának^  tudtára  adván ,  hogy  miután 
Kolozsvár  városa  polgárai  idvezült  régi  királyok  kiváltí^ágaiuál 
fogva  —  melyeket  a  kormányzó  Kolozsváratt  látott ,  s  melyeket 
a  mondott  gyűlés  is  megvizsgált  —  [Bánfi-]  Huny  adón,  Bonczhy- 
dán ,  Válaszúton  és  Se])esvár  külvárosában  *)  vámot  fizetni  nem 
tartoznak ,  eg3^szersmind  szigorúan  megparancsolta,  hogy  a  neve- 
zett város  polgárait  és  lakóit  érintett  országaiban  vámfizetéssel 
ne  terhelje,  s  vám-nem-fizetésért  személyeiket  és  vagyonukat  le  ne 
tartóztassa,  őket  ne  háborgassa,  ne  károsiisa ;  különben  az  orszái^ 
végzése  szerént  mind  az  ő  nagysága ,  mind  más  olyanoknak  azon 
jószágait ,  a  hol  hasonló  vámzsarolási  merény  fordul  elé ,  a  koro- 
nától neki  adott   hatalomnál  fogva  minden  bizonynyal  és  niullia- 
tatlanul  el  fogja  foglaltatni.   A  másik  kedvezőtlen  változás  az. 
hogy  polgáraira  nézve  némely  iparűzlet  gyakorlása  meg  Ion  szo- 
rítva a  hét  és  két  szász  székek  területén ,  azok  biráinak  és  eskíiílí 
véneinek  1447-n  jun.  5-n  hozott  végzése  által,  mely  szerént  elöl- 
tök tudva  levő  bizonyos  és  észszerű  okoknál  fogva  meghatározták, 
bogy  Kolozsvár  és  Brassó  város  és  vidék  lakói  és  kereskedői  szür- 
ke posztót,  bársonyt  és  vásznat  sing-számra  ne  áruljanak,  mer- 


*)  Ez  oklevél  papirosra  van  irva,  s  holol  veres  pecsétviaszszal  mejfp^- 
eseteivé,  a  mi  azonban  letöreJezett.  [Fasc.  CC.  5.] 
')  Látható  az  Oklevélták  CIV  száma  alatt. 
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hetó  dolgokat  kisebb  mértékkel  el  ne  adjanak,  l)ort  és  mézet  ved- 
renként ne  vegyenek  a  hét  és  két  szász  szék  terflletén  mindaddig, 
niig  arról ,  hogy  mit  kelljen  e  tárgyban  tenni ,  végleges  határozat 
hozva  nem  lesz.  Ennek  következtében  a  hét  és  két  szász  székek, 
elöljáróinak  a  nevezett  birák  és  esküdt  vének  nevében  meg  lön 
hagyva,  hogy  a  vásáraikra  menó  kolozsvári,  brassói  és  vidékebeli 
lakóknak  a  fennebb  megtiltott  dolgokat  venni  és  eladni  ne  hagy- 
ják. *)  E  kizáró  irányú  végzés  azért  feltűnő,  mert  általa  a  magyar 
birodalom  határain  belől  egy  Idváltságos  terület  lőn  alkotva,  hol 
r«ak  a  benszülötteknek  lehetett  szabadon  kereskedni ;  és  mivel  ezt 
éppen  velők  vér-rokon  városok  irányában  alkalmazták ,  melyeket 
sokan  a  hét  és  két  szász  szék  politikai  területéhez  tartozottnak 
állítnak ,  de  a  mely  intézkedés  annak  ellenkezőjét  mutatja  *). 

Vallás-erkölcsi  tekintetben  két  nevezetes  tény  emlékére  ta- 
lálok. Effi/ik  a  piaczi  szentegyház  már  fennebb  érintett  bevégző- 
dése  s  az  ab1)an  levő  Katalin-oltár-társulat  halastó-épitési  ügye. 
A  Kolozsváratt  lakó  összes  tímárok  —  így  szól  egy  1448-n  decz. 
1 6-n  költ  oklevél  —  a  kik  a  nevezett  szentegyházban  alapitott 
Katalin-társulatot  képezték,  megtalálták  Bertram  István  birót  és 
az  esküdt  tanácsosokat  azon  darab  földnek  átadása  és  ajándéko- 
zása iránt ,  mely  van  az  (^-vár  falain  kivül  Fenes  felé ,  a  hol  ők  a 
maguk  költségén  a  mondott  társulat  hasznára ,  az  isteni  tisztelet 
emelése  s  a  város  könnyebb  ellátása  végett  a  mondott  évl>en  költ 
a4lomány levelében  örök  időkre  terjedőleg  egy  halastót  állítsanak; 
a  biró  és  tanács  meghallgatván  az  igazságos  és  jogos  kérést :  a 
kért  földet ,  mely   az  O-váron   kivül   közvetlenül  Fenes  felé  van, 
délfelé  60  öl  hosszúságban,  s  nekik  szükségesnek  látszó  szélesség- 
ben azoknak  adta,  ajándékozta  és  adományozta  örökösen,  meg- 
hivhatlanul,  egyszersmind  megigérve,  hogy  a  nevezett  tímárokat, 
mint  azon  társulatot ,  mely  jelenleg  a  szent  Katalin-oltárt  tartja, 
azon  földnek  birtokában  maguk  költségén  és  fáradságukkal  min- 
den idők   folytán  megtartják,  védik  és  oltalnuizzák.  ^)  A  másik 

')  Látható  az  OklbveltXr  C  VI.  száma  alatt. 

')  Eder  Í8  e  véleménybea  van.  Látható  :  Analeota  Diplomatica  czíma 
ké/irati  gyíljteménye  í5-ik  fascicufusában  a  33-ik  szám  alatt  levő  jegyzése 
a  Magi'ar  Nemz.  Muz.  kézirattárában. 

')  Látható  az  Oklevéltár  CYII.  száma  alatt. 
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tény  az  ó-vári  —  akkor  Predicans  —  ma  Ferencz-rendi  —  zárda 
megújítása.  Hunyadi  János, Magyarország  kormányzója  t.  i.  1455. 
Kolozsváratt  nov.  1-n  költ  adománylevelében  a  szűz  Mária  éft 
.szent  Antal  hitvalló  tiszteletére  Kolozsváratt  alapitott  Predican- 
sok  zárdája  és  monostora  megújítására  és  építésére  a  király  nevé- 
ben a  széM  sókamarából  az  odavaló  királyi  kamaraispán  által 
évenként  ötven  aranyat  érő  sót  rendelt  adatni  és  kiszolgáltatni 
örök  időkig.  ^) 

V.  [német]  László  uralkodásának  több  nyoma  van  Kolozsvár 
történetében ;  közép  kapu  tornyán  volt  czímere  és  neve ,  uralko- 
dása alatt  a  várépités  folytatását ,  a  szent  Mihály-egyházon  levő 
czímere ,  annak  bevégzésében  való  részességét  tanúsítják. 

Politikai  jogállása  s  kereskedelmi  érdekei  védelmére  czélzó 
intézkedéseiben  jellemző  az ,  hogy  mind  a  kérelmezésnél  előtérbe 
vannak  állítva  Kolozsvár  szász  lakosi ,  mind  a  tett  intézkedések- 
ből a  királynak  írántok  való  előszeretete  s  Kolozsvárnak  a  többi 
szász  városok  érdekközösségébe  vonási  szándéka  tűnik  ki.  1453-q 
Pozsonyban  jan.  23-n  Bertram  István  bíró,  Hosszumezei  János 
[Joannes  de  longo  campo]  és  Egyed  nevű  szabó  kolozsvári  esküdt 
polgároknak ,  a  szászok ,  polgárok  és  vendégek  nevében  kijelentett 
kérésére  átíratta  és  megerősítette  Kolozsvárnak  két  nevezetes  ki- 
váltságlevelét :  egyiket  a  2iSÍgmond  királyét ,  melyben  azon  király 
a  székelyek  megrohanása  által  megkárosított  kolozsváriakat  védő 
pártfogása  alá  vette  s  őket  káraik  és  önfeláldozásuk  jutalmául, 
régi  szent  királyoktól  nyert  minden  kiváltságaikban  és  ősi  szabad- 
ságukban megtartani  ígérte;  a  másikat ^  melynek  értelmében  a 
kolozsváriaktól  az  erdélyi  részekben  sehol ,  kivált  pedig  [Gyerő-) 
Vásárhelyen  vámot  venni  senkinek  nem  szabad.  E  megerősítő  le- 
velében dicsérőleg  emlékezik  a  király  a  kolozsváriak  különösen 
pedig  a  szászok  azon  hűségére  és  hű  szolgálataira ,  melyeket  azok 
nemcsak  anyja  Erzsébet  királyné  asszony  iránt  az  ő  gyermeksé- 
ge korában ,  hozzá  minden  balszerencséi  között  híven  ragaszko- 
dásuk által  bebizonyítottak,  hanem  később  ő  előtte  is  kedveltekké 
és  sziveitekké  tevék  magukat  az  által ,  hogy  személyöket  és  va- 
gyonukat az  ő  neveért  a   szerencse   esélyeinek   kitették   s  azért 

^)  Frídvatdszkffy  Reges  Ungariae  Mariani.  111.  lap.  Az  oklevél  látható 
az  Oklevéltáb  ('XIY.  száma  alatt. 
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kárt  és  koílvotlenségoket  állottak  ki.  *)  Három  nappal  ezután  jan. 
25-n  ugyan  Pozsonyban  Oilei  Ulrik  gróf  előterjesztésére  a  király 
-azon  okból ,  hogy  a  kolozsváriaknak  Károly  és  Lajos  királyoktól, 
úgy  Zsigmond  császártól  nyert  minden  kiváltságleveleit  immár 
egy  más  —  imént  érintett  —  királyi  kiváltságlevelében  megerő- 
sítette ,  különösen  pedig  azt ,  hogy  tőlük  vagy  cselédeiktől ,  a  kik 
az  ó  áruikkal  és  vagyonukkal  kereskedés  végett  járnak ,  Erdély- 
ben sehol  vám  ne  véte/isék :  rendelte ,  hogy  őket  ezen  szabadsá- 
gaikban az  ország  egyházi  és  világi  nagyjai ,  a  bárók ,  ispánok , 
várparancsnokok ,  nemesek  tisztei ,  városok  elöljárói  s  a  t.  meg- 
tartsák, tőlük  vámot  ne  vegyenek,  megparancsolva  az  erdélyi 
vs^jdáknak,  hogy  e  parancs  teljesítésére  mindenkit  rá  szorítsa- 
nak *).  Hasonló  olta^lmi  parancslevelet  intézett  László  király  a 
kolozsváriak  érdekében  1457-n  Bécsben  augustus  28-n  Lozsonczi 
Dezső  Lászlóhoz  és  Dezső  Zsigmondhoz,  hogy  birtokaikon, 
kivált  pedig  Thorda  városában  —  ^)  továbbá  Lozsonczi  Istvánhoz 
a  bán  fiához,  hogy  semmi  birtokán  *)  tőlük  vámot  ne  vegyenek, 
őket  senki  kérésére  le  ne  tartóztassák ,  hanem  szabadon  hagyják 
joni-menni,  mert  különben  gondoskodni  fog,  hogy  megbánják 
az  engedetlenséget;  végre  ugyanazon  egy  átalános  parancslevél- 
\yen  az  ország  minden  világi  és  egyházi  nagyjainak ,  ispánoknak , 
í*  a  t  szigorúan  meghagyta,  hogy  tőlük  vámot  ne  vegyenek ,  őket 
senki  kérésére  le  ne  tartóztassák ,  nekik  kárt  ne  tegyenek ,  hanem 
ha  mi  keresetök  ellenök  van ,  saját  birájuk  előtt  igazitsák  el  *). 

Nevezetes  ezen  királynak  1453-n  márezius  12-n  az  erdőn- 
túli szászoknak  s  köztük  [?]  Kolozsvárnak  is  adott  biztositó-levele, 
melyben  főként  azon  indokból ,  hogy  ők  mindig  egy  nép  voltak  s 


')  Hártyára  irt  oklevél,  fejér  zsinóron  függő  pecnéttel  erősítve.  Lát- 
ható [Fasc.  T.  40.  szám  alatti]  oklevélben, 

')  Fenn  :  Cossio  Iletjis,  alól  :  Cossio  Ihnnj  fíeffis,  Dm  ülrico  Comite 
Vilié  rr//rew/e,  hártyára  irva,  belől  veres  viaszba  nyomott  pecHettel  erősítve, 
a  mi  letoretlezett.  Látható  [Fasc.  T.  \\%.  sz.  a.J  oklevélben.  Evvel  egyenlő 
két  példány  van  még.  [T.  39.  és  41.  sz.  a.J 

*)  Kegál  papirosra  irva,  fenn  :  Cossio  pprii%  Dni  Regis,  közből  rányo- 
mott pecsét;  alól  :  lA*cta.  Látható  [Fasc.  T.  42.  sz.]  oklevélben. 

*)  A  máshoz  mindenben  hasonló  kiállítású.  [Fasc.  T.  35.] 

*)  Hártyára  irva,  közbül  pecsét,  alól  :  Ij'cta.  Látható  [Fasc.  T.  44.  sz. 
alatti]  oklevélben. 
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ezután  is  meg  nem  oszthatók ,  —  a  hét  és  két  szász  szék ,  Bar- 
czaság,  Kolozsvár  város  és  Vincz  mezőváros  ispánjait,  polgár- 
mestereit, biráit,  esküdt  öregeit,  polgárait  és  az  erdőn- túli  részek- 
beli  összes  szászságot  biztosítja  az  iránt ,  hogy  őket  és  a  hozzájok 
tartozó  városokat,  mezővárosokat,  szabad  községeket  és  birtok- 
területeteket  —  Talmács  várával  együtt,  melyet  szintén  a  hét 
szász  székhez  csatolt  —  önkezéből  és  Magyarország  szent  koro- 
nájától senkinek  el  nem  idegeníti,  semmiféle,  bármily  kitűnő 
állású  és  sorsú  embernek  nem  adományozza,  hanem  eldődeitől, 
Magyarország  dicső  királyaitól  nyert  és  élvezett  jogaikban ,  ható- 
ságaikban szabadságaikban  és  szokásaikban  megtartja  és  megtar- 
tatja ,  Ígérvén  egyszersmind  azt  is ,  hogy  ez  elhatározását  változ- 
hatlanul  meg  kívánja  tartani  és  tartatni,  s  akár  ő  általa,  akár 
más  által  a  szászok  jogai  és  szabadságai ,  kiváltságai  és  szokásai 
úgy  más  kedvezményei  ellen  bármily  alakban  költ  és  kelendő  le- 
veleket semmiseknek  és  érvényteleneknek  nyilvánítván ,  melyek- 
nek meg  nem  tartásáért  senki  feleletre  vonható  nem  lesz.  *) 

Ez  oklevél  tanúsága  szerént  Kolozsvár  ez  időben  a  hét  szász 
szék  területéhez  tartozott ,  mit  én  egyéb  emlékek  által  csak  egy- 
más kölcsönös  erkölcsi  támogatásában  s  czéh-  és  törvénykezési 
intézményeik  rokonságában  találtam  igazolva.  Kolozsvár  politi- 
kai életének  nevezetes  eseményekben  való  e  meddős^ével  szem- 
ben meglepő  mozzanatot  képez  egyfelől  Sleynig  Gei^ely  plebánus 
és  a  városi  lakosok  közötti  csaknem  folytonos  egyenetlenkedés , 
másfelől  e  kitűnő  férfinak  hívei  és  egyháza  érdekében  tett  jeles 
építkezései ,  a  plébánia  jogainak  éber  megőrizése ,  javainak  észé- 
lyes  gyarapítása.  E  férfi  1450-től  1481-ig  volt  Kolozsvár  plebá- 
nusa ;  a  tőle  építtetett  plebánusí  lak  felírása ,  ^)  melynek  egyiV> 
jegye  az  1450-ik  évet  jelöli,  továbbá  egy  1480-n  apró  szentek 
napján  [decz.  28-n]  Kolozsváratt  a  Ferencz-rendi  predicansok 
ó-vári  zárdájában  tartott  jubileum-ünnep ,  melyen  Epi  János  a 
szerzet  főnöke  és  Slewníg  Gergely  kolozsvári  plebánus  mint  biz- 
tosok voltak  jelen  ^)  és  egy  1481 -ki  más  oklevél,  melyet  hátrább 
ismertetek,  ezt  kétségtelenné  teszi.  Sok  adat  tanúsítja,  hogy  a 


^)  Látható  az  Oklevéltár  CX.  száma  alatt. 

')  Látható  a  következő  [441.]  lapon. 

•)  Magyar  Sión,  Negyedik  Évfolyam  aug.  fílzete  1868.  562.  lap. 
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plehánusi  lak  valóban  az  ő  műve.  Már  ismertettem  azon  1450-ki 
oklevelet,  melynél  fogva  a  város  annak  szomszédságában  egy 
udvartelket  Péter  jegyzőnek  adott  el.  E  levél  ma  a  plébánia  levél- 
tárában van ,  s  e  körülmény  bár  a  leszállást  kimutató  adatot  nem 
találtam,  azt  gyanitatja,  hogy  ama  ház  és  udvar  Péter  jegyzőről  a 
plébániára  s  illetőleg  az  egyházra  szállott.  Az  1478-ki  fenn  szin- 
tén emiitett  oklevélben  annak  sarkára  irva  a  nevezett  plebánus- 
ról  a  város  jegyzője  egy  1423-ki  egyességlevél  átírása  s  megerö- 
sitése  alkalmából  azt  hagyta  emlékezetben ,  hogy  az  északfelőli 
szomszéd  birtokostól  a  plébániai  ház  folyosójának  egy  nagy  ablak 
n^ithatására  szerzett  jogot  az  által ,  hogy  a  két  ház  közötti  köz- 
falat önköltségén  csináltatta  meg.  Ez  is  bizonyltja  az  építkezés 
tényét.  De  kétségtelenné  teszi  a  nagy  béjáró-kapu  alatt  falba 
rakva  ma  is  látszó  felirat.  ,A  plebánia-ház  homlokzatán  —  így 
Írja  le  e  díszes  épületet  gr.  Eszterházi  János  velem  közlött  kéz- 
iratában —  nagy  négyszögű  ablakok  vannak ;  kapuja  henger  és 
horony  tagozatú ,  kúpos ,  kerek  ívvel  [Stichbogen]  van  födve.  Az 
ív  felett  kivájt  paizson  nyugvó  oroszlán ,  hátán  felfelé  fordított 
pártázatu  [créneau]  torony  és  ezen  két  barát-betű  6.  S.,  Schleu- 
nig  *)  Gergely  egykori  kolozsvári  plebánus  nevét  és  talán  czíme- 
rét  jelölik,  a  ki  alatt  a  felirat  szerént  épült  e  ház.  ,Ezt  az  épüle- 
tet —  így  hangzik  a  fehrat  —  építtette  a  szent- Mihály  főangyal 
tiszteletére  tisztelendő  Schleunig  Gergely  törvénytudomány  és 
szabad  művészetek  koszorúsa,  az  időben  kolozsvári  plebánus,  kü- 
lönösen előre  látó  Veres  Tamás  és  Schleunig  Lörincz  városi  bíró 
urak ,  az  ő  nagyatyái  és  szülői  és  más  jó  emberek  javaiból ,  a 
kiknek  jutalma  el  van  téve  az  egekben*  *). 


*)  Számos  oklevélben  tisztán  így  van  leirva  :  ,Gregoriu8  Slewnig'  és 
,Sleunig'  —  a  mi  a  német  eu=: ím -t  jelöli.  A  mindjárt  alább  közlendő  felirat- 
ban is  így  van.  A  ,SIewing^  tehát  hibás  olvasás.  Hasonmása  látható  az 
OiLKVÉlTÁR  cm.  8z.  alatt. 

«)  HEC  STRUCTURA  FABRICATA  ^:ST  AD  KONOREM  SCTI  MICHAELÍS 
ARCHANGELI  PER  VTíNEBLEM  GREOORIÜM  SLEWNUI  DECRETOR.  ET  ART. 
BAOCALIM aj  ET  PLEBANUM  HUJÜS  CIVITATIS,  DE  BONIS  PRINCIPALITER 
1>.  0.  PROVIDOR.  THOME  RUFFl  ET  LAÜRENTY  SLEUNIG  JUDTCUM  SIMILITER 
HUlUS  CIVITATIS  AVORUM  ET  PROGENITOR.  IPSIÜS  ET  ALTOR.  BONOR.  HOMI- 

a)  Baccalaareus  a  ki  a  bölcsészetben  a  leginagasb  tiszteleti  fokra  jutott. 
Ktrsehii,  Comucopiae  sat. 
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Sleynig  plebánus  ízlés  és  műveltség  tekintetében  oly  fértí 
volt,  kinek  az  épités  méltán  tulaj  donitható.  Ot,  mint  kedvelt  hí- 
vét, V.  László  király  1453-n  Pozsonyban  sept.  4-n  költ  adomány- 
levelében  udvari  káplánjává  nevazte ,  s  birodalmában  szabad  já- 
rás-kelési  jogot  adva  neki,  oly  kitüntetésekbe  rendelte  részel- 
tetni ,  a  mik  e  tény  valóságát  és  azt ,  hogy  ő  nem  mindennapi 
ember  volt,  egyiránt  tanusitják.  ^Jámborsága  érdemei  —  így  szí'>1 
a  király  —  ajánlatot  érdemlő  erényei,  engedelmes  alázatossága, 
s  hűségének  kipróbált  őszintesége,  valamint  erkölcsének  és  eré- 
nyeinek azon  nemes  kincsei ,  a  mikkel  —  a  mint  értette ,  az  ó 
személye  a  magasságos  Istentől  fel  van  ruháztatva,  a  királyt  arra 
birták ,  hogy  iránta  kegyelme  jó  hajlandóságát  mutassa  meg.  Ez 
okon  őt  különös  királyi  kegyelméből  saját  külön  házi  káplán- 
jává fogadta  és  többi  káplánai  társaságába  vette  fel,  oda  so- 
rozta ,  akarva  és  meghatározva ,  hogy  ő ,  kegyelmének  mind  azon 
kedvezéseivel,  azon  tisztességekkel  és  előnyökkel  éljen,  a  melyek- 
kel a  király  többi  káplánai  élnek.  Egyszersmind  minden  főpapok- 
nak ,  világi  nagyoknak ,  herczegeknek ,  határgrófoknak ,  ispánok- 
nak, alispánoknak,  báróknak,  nemeseknek,  biráknak,  kapitá- 
nyoknak ,  városok  biráinak ,  polgármestereinek,  várak,  kastélyok, 
mezővárosok,  szabad  községek,  kikötők  és  útszorosok  őreinek, 
fő-  és  al- adószedőknek ,  átalában  pedig  minden  adószedőknek  é> 
másféle  embereknek,  a  kikhez  e  levele  eljut,  meghagyta,  óki*t 
kérte  és  unszolta ,  sőt  minden  alattvalóinak  egyenként  és  összesen 

NÜM  QUORÜM  MERCES  RECONDITA  EST  IN  COELIS  -íö.  X  L  X  [1450.]  Nagy 
barátbetíivel  valő  írás.  E  feliratos  kőről  Létavay  Sándor  azt  vclte,  hngj 
mikor  még  a  piaczi  egyház  tornya  állott,  annak  falába  volt  berakva.  Tudom. 
Gyüjtem,  1818.  V.  köt.  139. 1.  E  véleménynek  kútfő-megnevezés  vagy  más 
bizonyíték  nélkül  történelmi  értéke  nincs ;  a  körülmények  Í8  e  nézet  ellen 
tanúskodnak.  E  plébánia  egyéb  pontjain  is  sok  a  czímer,  felírás  sat  a  mi 
azt  mutatja,  hogy  Sleunig  plebánus  halhatatlanságra  vágyó  ember  volL  A 
régi  kápláni  szobába  nyugatról  benyíló  most  befalazott  ajtó  felett  is  e  fel- 
irat van  :  MEMENTÓ  MEI  DOMINE  G.  S.  s  góth  számjegygyei  írva  1477. 
Az  ajtó  béllete  díszesen  faragott  pálcza  mívet  mutat,  alakja  lapos  loher-tvii* 
Alatt  a  konyha  külső  szögletén  kőbe  vésett  nap-óra,  az  5.,  6.,  7.,  8.,  !>.. 
10.,  11.,  12.  szám  a  délelőtti,  1.,  2.,  3.,  4.,  5.  a  délutáni  időt  mutatja.  .V 
nap-órán  még  ez  írás  :  A.  D.  1481. ;  a  pincze-ajtó  mellett  más  czímer  :  egr 
kapus  bástyatorony,  mely  heverő  oroszlányon  nyugszik,  alól  ismét  (í.  Ö- 
így  a  nagykapu-bemenetelnél  is. 
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a  legszigorúbban  parancsolta  és  rendelte,  hogy  Schleimig  Gergely 
plebánust  és  ő  felsége  káplánját,  a  mikor  az  érintett  kikötőkhöz , 
útszorosokhoz ,  hidakhoz  vagy  bármi  más  helyekhez  és  vidékekre 
ér,  szárazon  és  vízen  ő  felsége  tekintetéért  mindenütt  háborítat- 
lanul tovább  bocsássák ,  őt  kíséretével  és  cselédeivel ,  lovával  és 
egyéb  vagyonával  kedvezöleg  fogadják,  adóval  ne  terheljék,  jó- 
ni-menni  bárhová  és  merre  szabadon  engedjék,  számára,  a  midón 
arra  szüksége  lesz ,  és  ezt  kijelenti ,  biztos  kíséretről  gondoskod- 
janak —  a  királyi  felség  becsületeért  és  tisztességéért  *)• 

tiergely  plebánusnak  vagyonnal  is  bírnia  kellett.  Kolozsvár- 
nak már  ez  ídóben  nagy  volt  kiterjedése,  s  népességének  száma  és 
gazdagsága  egyesülve  az  ó  szinte  tulságig  menó  takarékossá- 
gával számára  dús  jövedelmet  biztosított.  E  takarékossági 
ösztön  látszik  ki  szent  péter-utczai  híveível  folyt  egyenetlenségei- 
ből, ez  a  várossal  a  szent  Péter-egyházi  kis  malomért,  valamint 
a  Kolozsváratt  akkor  létezett  szerzetes-házak  és  rendek  főnökei- 
vel a  pápa  előtt  folyt  pereiből.  Utóbbiakat  —  ámbár  későbbi 
időkből  valók  —  szintén  itt  látom  előadandóknak.  Két  oklevél  ta- 
núskodik erről.  Az  egy ikben,  mely  költ  Rómában  1 465-n  decz.  18-n, 
a  plebánus  panaszolt  Pál  pápánál  az  iránt,  hogy  a  kolozsvári 
szent  Ferencz-rend  gvardiánja ,  és  a  szent  Domokos ,  szúz  Mária 
es  szent  Agoston-házak  príoraí ,  valamint  ugyancsak  szent  Ágos- 
tonról nevezett  minorita-rendi  és  a  Kármél  hegyről  nevezett  szűz 
Mária  szerzetl>elí  fráterek  a  kolozsvári  szent  Míhály-egyházhoz 
tartozó  híveket  azon  szentegyháznak  ünnep-  és  vasárnaponkénti 
látogatásától  elvoi\ják ,  őket  ama  napokon  az  ő  egyházukban  tar- 
tott Isteni  tiszteletben  való  részvételre  s  a  szentségeknek  ottani 
felvételére  erőszakkal  kényszerítik  —  a  pápai  rendeletek  ellenére 
—  mc*ggyóntatják  s  a  halottakat ,  még  ha  azok  sírhelyül  nem  az 
ó  templomaikat  választják  is ,  oda  temetik ,  a  sírhelyet  náluk  vá- 
lasztó halottakérti  temetési  díjakból  valamint  hagyatékaikból  is  a 
canon-rendelte  ni^gyedrészt  a  nevezett  gvardián,  priorok  és  fráte- 
rek kiszolgáltatni  vonakodnak ,  a  panaszló  plebánus  nagy  kárára 
"«  jogainak  sérelmével.  A  pápa* tehát  meghagyta  az  erdőn-túli 
püspöknek ,  úgy  a  székelyek  közptt  és  Huny  adón  levő  esperestek- 
nek ,  hogy  kettő ,  vagy  közülök  egy  e  dolgot  a  szükséges  tanuk  s 

')  Látható  az  Oklevbltáb  CXII.  száma  alatt. 
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illetőleg  elöljárók  kihallgatása  alapján  nyomozza  ki ,  hozzon  Íté- 
letet, s  minden  felhívás  nélkül  és  bárminő  más  kedvezmény  elleut 
nem  állván  —  azt  vegye  is  teljesedésbe  ^).  A  másodikban ,  mely 
1466-n  szintén  Rómában  ápril  hónapban  költ,  Gergely  plebánus 
újabban  panaszolt  a  pápánál  az  iránt ,  hogy  ámbár  a  kolozsvári 
szent  Mihály-egyháznak  emberi  emlékezetet  meghaladó  idő  óta 
azon  joga  volt ,  hogy  az  oly  halottért  is ,  a  ki  sirhelyet  a  szűz 
Máriáról  nevezett  Predicans-rend  szentegyházában  választott , 
oda  vitetése  előtt  a  piaczi  szentegyházban  lelke  üdveért  misét 
kellett  mondani ,  és  e  gyakorlat  mindig  fenn  is  volt  tartva  a  pa- 
naszló  plebánus  hivatali  elődei  idejében :  mindazáltal  a  mondott 
szerzet  Henrik  nevű  priora  és  fráterei  szokás  ellenére  saját  vak- 
merőségöktől  indittatva ,  közelebb  ezen  megyebeli  oda  temetkezni 
kivánó  egy  halottnak  testét ,  melyet  a  régi  szokás  értelmében  a 
szent  Mihály-egyházhoz  vittek  volt  bé ,  onnan  erőhatalommal  el- 
vitették s  egyébként  is  a  megyebelieket  ünnep-és  vasárnapokon  a 
piaczi  szent^yház  látogatásásói  elvonván ,  a  maguk  egyházukban 
tartottak  velők  isteni  tiszteletet  s  ott  szolgáltatták  ki  nekik  a 
szentségeket ,  meggyóntatták ,  az  oda  temetkezni  nem  kivánó  hí- 
veket is  eltemették  s  a  temetési  díjakból  és  hagyatékokból  a  ple- 
bánust  canon  szerént  illető  negyedrészt  kiszolgáltatni  vonakodtak. 
Ezért  a  mondott  plebánus  az  emiitett  priort  és  frátereket  János 
erdőn-túli  püspöki  vicarius  előtt  perbe  fogta ,  a  dologban  itélt  s 
Ítélete  jogerőre  emelkedett.  Most  tehát  kérte  a  pápát  annak  tel  jo- 
sedésbe  vételére ;  a  ki  erre  [hihetően  a  fej  érvári]  prépostot  és 
thordai  esperestet  nevezte  ki,  meghagyva  nekik,  hogy  az  itéletrt 
az  előadottak  értelmében  felebbvitel  kirekesztésével  teljesedése 
vegyék  *). 

Gergely  plebánus  érdeme  az  is ,  hogy  Mátyás  királytól  Sze- 
benben  1462-n  szent  Mihály  főangyal  ünnepe  előtti  vasárnapon 
költ  királyi  kegylevelet  eszközölt ,  melyben  megengedte ,  hopy  a 
szent  Mihály-egyház ,  annak  plebánusa ,  a  plébániai  udvartelek  é^ 
udvarház  mindazon  szabadságokkal ,  kedvezményekkel ,  jó  szoká- 
sokkal ,  nevezetesen  pedig  saját  malma  mellett  és  saját  erdejél>ól 
saját  szükségére  való  fahozatás  végett  kétkerekű  taligatartás  jo- 

^)  Látható  az  Okleveltár  CXXX.  száma  alatt. 
')  Látható  az  Oklevéltíb  CXXXI.  száma  alatt. 
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(fával  most  ás  a  köv(*tkezö  időkben  élhessen ,  melyekkel  azon  egy- 
hsiz  éa  })le])ánusai  régi  időktől  fogva  a  szent  királyok  idejében 
éltek ;  ezúttal  a  mondott  egyháznak  és  plebánusainak  ])ármi  név 
alatt  és  alakban  létező  minden  egyéb  oly  kiváltságai  és  szabadsá- 
gi kedvezményei  is  megerősitetvén ,  melyek  mások  jogainak  nem 
líérelmesek  *). 

E  fényes  tulajdonok ,  királyi  kitüntetés  és  tevékenység  mellé 
—  mint  a  napnak  saját  árnyfoltjait  —  úgy  adta  a  sors  vagy  tán 
önmaga,  szorosb  hivatali  teendőinek  mellőzése,  saját  híveivel  való 
versengés ,  a  kötelességek  terén  egy  ideig  járás  és  onnan  ismét 
könnyelműen  letérés  nagy  gyengeségeit ,  a  mikhez  tán  Kolozsvár 
népének  magyar  része  iránti  némi  idegenség  is  járult.  Oklevelek 
egész  sora  mutat  erre  bizonyitólag.  1453-n,  t<'hát  éppen  abban  az 
évben  történt,  a  mikor  a  király  fenn  előadott  kitüntetésében  ré- 
szesült ,  hogy  hívei  s  jelesen  Kerekes  Lukács  és  Bálint ,  Imre  fia , 
mint  felperesek ,  maguk  és  Kolozsváratt  a  szent  Péter  utczájában 
lakó  egész  magyar  n(>mzetbeh  közönség  nevében  a  kolozsmonos- 
tori  konvent  ügyvéd  vallási  felhatalmazó  levelénél  fogva  a  Máté 
püspök  által  április  15-én  (Jyula- Fejérváron  tartott  szent  zsinat 
előtt  panaszoltak  (Jergely  kolozsvári  plebánus  ellen  s  kérték,  hogj^ 
mivel  azon  perbeli  egyenetlenség,  mely  a  panaszló  magyarok  és 
ííergely  plebánus  és  hivatali  elődei  között  már  régeJ^bi  időkben 
támadt  arra  nézve ,  hogy  ők  a  szent  Péter  tiszteletére  alapított 
magyar  utezabeli  szentegyházban  egy  káplánt  tartsanak,  már 
több  törvény  szakon  tárgyalva  volt,  s  végleg  még  el  nem  dönte- 
tett, most  azt  a  püspök  e  végre  kinevezett  biró  által  határoztatná 
el  végképpen.  A  püspök  J)irákul  kiküldötte  Antal  szászsebesi  Can- 
Uyrt  és  Györgyöt  ugyanoda  való  pleJ)ánust ,  fejérvári  kanonokokat 
éíj  törvény  tudorokat ,  a  kik  előtt  ám)  tár  a  per  elkezdődött,  de  el 
nem  végződött,  mert  a  püspök  e  közben  magát  közl)evetvén,  a 
lM»res  felek  között  választott- vagy  béke-birósági  ítélet  alakijában  a 
kővetkező  —  örök  időkre  kötelező  erejű  —  békés  kií*gyezést  és 
í*gyetértést  hozta  létre :  elíiször  minden  j)er  és  egyenetlenség  s  az 
ebben  költ  minden  peres  levelek  megsemmisítetvén  s  erő-  és  érvé- 
nyen kívülieknek  nyilvánitatván,  (iergely  i)lebánus  és  hivatal- 
utódí  örök  id(ng  tartozzanak  a  szent-pét^TÍ  egyház  mellett  éjjel- 
ül LiiUiat<>  az  Oklevkltár  CXXVI.  s/áina  alatt. 
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nappal  egy  alkalmas  és  az  ő  erkölcseikhez  való  káplánt  tartani , 
a  ki  ott  helyben  lakjék  és  minden  isteni  tisztelethez  tartozandókat 
végbe  vinni  köteleztessék ,  —  továbbá  minden  héten  tartson  négy 
misét ,  azok  közül  egyet  vasárnap ;  e  felett  a  nagy  ünnepeken  u. 
m.  Krisztus   feltámadása,    menybemenetele,    pünkösd,   Krisztus 
teste  és  születése  ünnepén  misét  és  vecsemyét  ^)  énekelni ,  vala- 
mint szintén  szűz  Mária ,  szent  Péter  és  szent  Pál  apostolok  ün- 
nepein is ;  továbbá  köteles  lesz  a   halottak   testét   a  régi  szokás 
szerént  kisérni  s  tisztességgel  eltemetni.  Ez  egyességre  mindkét 
fél  magát  kötelezte ,  rajta  megnyógodt  s  egyik  a  mást  megnyug- 
tatta ,  de  oly  föltétellel ,  hogy  ha  bármelyik  e  béke-birósági  íté- 
letet bolygatni  vagy  bármiképpen  megtömi  merészelné ,  azonnal 
öt  budai  súlyú  ezüst  márkával  büntettessék  s  a  lefizetés  előtt  pert 
ne  is  kezdhessen.  E  béke-oklevél  kiadatott  (íyula-Fejérváron  szent 
Gryörgy  vértanú  ünnepe  előtti  hatodnapon  Péter  zuzini  ^).  püspök 
és  erdőn-túli  püspöki  suffraganeus,  Bronislav  erdön-túli  alvajda  és 
tisztelendő  Balázs,  krasznai  esperest  úr,  Kajántói  Gergely,  János 
eygeni  plebánus,  koszorús  és  a  szent  Mihályról  nevezett  fejérvári 
oltár  igazgatója  és  más  hiteles  tanuk  jelenlétében  ').  Úgy  látszik 
azonban,  hogy  Gergely  plebánus  e  kötelezéssel  nem  sokat  gondolt 
Egy  előttem  ismeretlen  keletű,  de  hihetőleg  az  iménti  békeegyez- 
mény utáni  egyszerű  másolatú  oklevéltöredékben  arról  van  tanú- 
bizonyság téve,  hogy  Jakab,  Miklós  fia,  Hats  Oyőrgy,  Orbán 
Benedek ,  Kerekes  Lukács  és  Kovács  Máté  —  szent  péter-utczai 
becsületes  férfiak  megjelenvén  az  oklevél  kiállítója  előtt,  *)  mint 
közpanasz  tárgyát  tiltakozólag  kijelentették  azt,  hogy  ők  tiszte- 
lendő Máté,  Krisztus  által  erdőn-túli  püspök  úr  előtt  a  kolozsvári 
plebánus  ellen  gyakorizben  panaszoltak  azért,  hogy  az  —  a  mint 
köteles  lenne  —  a  szent-Péter  és  Pál  apostoloknak  szentelt  szent- 
péter-utczai  egyház  mellett  oly  káplánt,  a  ki  nekik  a  szent  saera- 
mentumokat  éjjel-nappal  kiszolgáltassa,  nem  tartott  és  most  sem 
tart ,  és  hogy  azon  püspök  úr  mind  a  két  fél  t.  i.  a  plebánus  é^  a 
nevezett  lakosok  tudtán  kivül ,  kiküldvén  e  dolog  mibenlétének 


')  Missam  et  vesperas  cantare 

*)  Episcopo  Zuzinensi 

^)  Láthatd  az  Oklevéltár  CXI.  száma  alatt. 
*)  ügy  latszik,  a  kolozsmonostori  konvent  volt. 
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ki  nyomozására  tisztelendő  György  fenesi  pap  és  káplán  urat:  ezen 
nyomozó  biztos  bizonyos  napokon  és  éjjeken  szorgalmas  vizsgála- 
tot tartván ,  a  dolgot  mindenekben  úgy  találta ,  a  mint  a  panasz- 
lók a  püspök  úrnak  előterjesztették.  .  .  *)  Sokkal  élénkebb  színek- 
kel rajzolja  s  megállapitott  tényekkel  világosítja  meg,  a  nevezett 
plebánus  és  hívei  közötti  e  feszült  állást  egy  1466-ki  oklevél,  me- 
lyet kolozsvári  Gergely  István,  gyiila-fejérvári  káplán,  római 
szentszéki  és  császári  tekintélylyel  felruházott  jegyző  és  irodaes- 
kodt ,  mint  a  történteken  jelen  volt  s  mindent  szemmel  látó  és 
halló  tanú  saját  kezével  irva  s  pecsétével  erösitve  kiadott  s  mely- 
nek tartalmát,  bár  későbbi  korszakbeli,  de  mint  szorosan  ide  tar- 
tozót, itt  adni  elő  czélszerűnek  látom.  ,Az  umak  nevében.  Ámen 
—  így  kezdődik  az.  Az  úr  megtestesülése  ezernégyszáz  hatvanha- 
todik esztendejében,  a  tizennegyedik  indictioban,  november  hónap 
negj'edik  vasárnapján,  esti  szürkületkor,  Miklósy  Jakab  előrelátó 
polgár  házánál,  mely  a  Kolozsvár  várfalain  kivül  van,  Il-ik  Pál 
pápa  Krisztusban  szent  atyánk  és  urunk  harmadik  évében  magam 
mint  közjegyző  és  a  személyesen  meghivott  tanuk  jelenlétében, 
mondott  Miklósy  Jakab ,  Csörgő  Jakab ,  Gyalai  László ,  Györgyíi 
Albert ,  Fekete  Barthos ,  Nagy  Máté,  *)  Süveges  István,  Kötél- 
verő ')  Dénezs  maguk  és  a  Kolozsvár  várfalán  kivül  magyar- 
közép-  és  farkas- utczában  lakó  s  a  várfalain  kivül  alapitott  me- 
ffvés  egyházhoz  tartozó  összes  vendégek  és  lakosok  nevében ,  til- 
takozólag  elém  terjesztették,  hogy  nekik  a  néhai  Máté  erdőn- 
tiili  püspök  által  létrehozott  l)ékeegyezmény  tartalma  és  kötele- 
zése* értelmél)en  tisztelendő  Gergely  plebánus  úrral  bizonyos  egye- 
zésök  és  békebirósági  megáll apodiísuk  volt,  *)  melyet  azonban  ő 
nem  teljesitott.  Ez  okon  Kőfaragó  ')  Tamás ,  Budai  Lőrincz  és 
Léiiárt  András  előrelátó  férfiak  előhivatván,  az  silólirt  tanuk 
jelenlétében  Istennek  tartozó  hitökre  azt  vallottak,  hogy  a  midőn 
ők  bizonyos  András  nevű  ágyban  fekvő  beteg  meggyóntat ása, 
•-/áu)ára  a  szentségek  kiszolgáltatása  végett  a  Gergely  pl(»bánus 
által  az  ö  lelki  gondviselésökre  béállitott  tiszteletes  Mihály  pa))ot 

*)  Látható  az  1822-ki  Canonica  Visitatioj.- könyvében. 

')  A  szövegben  latinul  :  Math  m  Mofftiuíí,  a  mi  ,Gross*  is  lehetett. 

')  A  szüveghen  :  Funifrd\  a  mi  ,Seiler*  is  lehet. 

*)  ()lvas<>im  már  ismervén  ezt,  nem  ismétlem. 

*)  A  szövegben  :  Sfrph.  Lfijticida. 
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háromszor  is  keresve  sem  találták  meg  j  fényes  nappal  magához 
Gergely  plebánushoz  folyamodtak ,  s  tőle  kértek  gyóntató  és  a 
szentségeket  kiszolgáltató  papot ;  a  ki  azt  felelte  nekik ,  hogy  ó 
emiitett  István  papot  tette  és  nevezte  ki  közéj  ok  a  mondott  végre. 
Ök  tehát  ismét  Mihály  paphoz  mentek,  de  a  kit  semmiképpen  nem 
találván  meg,  s  elő  nem  keríthetvén,  midón  az  éjszaka  beállott, 
gyóntató  pap  rendelése  végett  ismét  Gergely  plebánushoz  mentek; 
de  a  városnak  erősen  elzárása  és  l)érekesztése  miatt  abba  bé  nem 
mehettek.  Visszajövet  tehát  több  ari'a  alkalmas  és  becsületes  fér- 
fiak előtt  ez  iránt  tiltakozásukat  kijelentették;    de   a  nevezett 
beteg  a  papnak  hanyagsága  miatt  gyónás  és  a  szentségekkel  való 
élés  nélkül  költözött  el  e  világról.    A   mire   nézve   elől   nevezett 
Miklósy  Jakab  és  Csörgő  Jakab  s  a  többi  tanuk  engem  mint  köz- 
jegyzőt illő  alázattal  kértek ,  hogy  nekik  erről  nyilvános  bizony- 
ságlevelet adnék.  A  mit  jegyzői  hivatalomnál  fogva  ki  is  adtam, 
a  jog  és  igazság  így  hozván  magával.  Történtek  és  megírattak 
ezek  a  megjelölt  évben ,  indictioban,  napon,  hónapban,  órában 
és  helyen,  tiszteletes  László  szamosfalvi  plebánus  úr  és  előrelátó 
Szőke  András ,  Fekete  Kelemen ,  Yrs  Pál  és  a  szamosfalvi  oskola- 
mester személyesen  felkért  tanúbizonyságok  jelenlétében  *).  Eg}* 
más,  kelet  nélküli  másolati  oklevéltöredékben  pedig  arról  vettek 
ki  bizonyítványt  ugyanazon  utczai  magyar  nemzetbeli,  községi 
tagok,  valamely  erre  jogosult  hatóságtól  *),   hogy   tisztelendő 
Balázs  szamosfalvi  pap  ott  azon  vallomást  tette ,  hogy  bárha  a 
kolozsvári  plebánus  a  Mátyás  püspök  előtt  kötött  egyezménynél 
fogva  bizonyos  napokon  és  ünnepeken  a  szent-péteri  templomban 
isteni  tiszteletet  tartatni  köteleztetik ,  mégis  ő  —  akaratjok  elle- 
nére —  oly  papot  tett  közéjök,  a  ki  mellett,  mivel  őt  a  közelel»l»i 
szűz  Mária  megtisztulása  ünnepe  —  febr.  2.  —  körül  egy  gyermek 
megkeresztelése  végett  hiába  keresték ,  mert  nem  volt  megtalál- 
ható ,  ha  a  fenesi  pap  véletlenül  bé  nem  érkezik ,  a  gyermek  ke- 
reszteletlenül  halt  volna  meg ,  sőt  ugyanazon  bizonjitvány  tőhb 
más  kötelesség- mulasztásait  is  megállapitja^). 


*)  Láthatd  az  Oklevéltár  CXXXIII.  száma  alatt. 

*)  A  kolozsmonostori  konvent  vagy  a  városi  jegyzői  hivatal  ?  neui 
tudom ;  a  töredék  az  idézett  Canonica  Visitatio  j.-köny véből  való. 

')  A  rom.  kath.  plébánia  levéltárában  levő  egy  ujabb  időbeli  egyszerű 
másolatról. 
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A  ple))ánus  és  általci  a  szont-péteri  Oi^yházhoz  nnidelt  segéd- 
pap e  mulasztásainak  s  azok  által  a  közötte  és  kolozsvári  hívei 
között  jogilag  létező  egyezmény  megszegésének  ezen  felfejtése  s 
tényekkel  bébizonyitása  .azon  egyik  selíesithetö  oldfil  volt,  melyen 
a  kolozsvári  egyházközség  külvárosi  magyar  nemzetiségű  tíigjai 
tíergely  plebánushoz  hozzá  férni  s  öt,  egyházukl)an  rendes  isteni 
tiszt^^let  tíirtására,  vagy  közéjök  lelkiismeretes  papnak' kiküldé- 
sére kívánták  l)irni.  De  egy  másik  líton  is  megkísér  lettek  ezt,  t.  i. 
annak  kimutatása  áltíil,  hogy  (egyházuk  és  egyházmegyéjök  haj- 
don  önálló  volt,  annak  kellene  n\ost  is  lenni,  s  a  belvárosi  plebá- 
uus  esak  az  ö  jogaik  hátrány ávíil  eröszakolüi  magát  rájuk  s  őket 
a  msigci  lelki  hatósága  alá.  Erről  is  egy  pár  érdekes  adat  ttanusko- 
dik.  A  kolozsmonostori  konvent  t.  i.  1455.  jan.  25-n  költ  levelé- 
ben emlékezetül  hagyta  íizt,  hogy  N3Ílas  Miklós  és  Kádár  Márton 
kolozsvári  előrelátó  és  becsületes  férHak,  úgy  gyalui  V\arga  Mi- 
hály, Szamosfalvi  Csontx)S  Lá,szló  és  (í(»rgely,  mindnyájíin  rátelt 
életkorú,  agg  emberek  a  város  vagyis  a  fal  kerületén  kivűl  lakó 
szent  j)éter-utczai  magyar  nemzetbeli  összes  gazdák  és  lakók  és 
az  egész  közönség  íilázatos  kérésére,  nem  félelemtől  kényszerítve*, 
nem  gyűlölségtől  indíttatva,  stnn  pedig  kedvezés  által  meglágyí- 
tatva,  hanem  csupán  csak  íiz  Istenért  és  az  ő  igazsjiga  érdemeiért, 
a  mindeneket  tert-mtő  Istennek,  az  ő  anyjának  és  minden  szentek- 
nek tartozó  és  híven  megőrizni  kellő  hitökre,  t(djes(»n  egyezőleg, 
előadiusciiklian  egymástí'd  való  l(»gkisebb  ellérés  nélkül,  jó  lelki- 
ismerettel és  íikarat1<al  vallottak  és  bizonyitottak  e  szerént: Hogy 
előttök  bizonyos,  ők  igazán  tudják,  s  enilékez(*tökben  híven  őrzik, 
azt,  hogy  a  szent  Féter-utczában  szent  Péter  és  szent  Pál  aposto- 
lok tiszteletére  éjntett  egyház  a  legelső  időkt^jl  fogva  mindig  az 
ott  lakó  népek  önálló  megyés  egyháza,  sőt  legelső  alapít/isu  és  fő 
ken»sztény  egyház  volt,  következőleg  a  mondott  nép  és  közönség 
teljes  és  csonkitatlan  szabadsággal  birt  arra  nézve,  hogy  magának 
egyező  közakíiratból  külön,  alkalmas,  az  embereknek  tetsző  és 
mindenre  elégséges  plebánust  váhiszthasson,  aki  közöttük  a  római 
szentegyház  és  közönséges  keresztén}'  hit  szertartásai  szerént 
minden  szentséget  és  isteni  tisztelettartási  kötelességeket,  nappal 
és  éjjel  alkalmas  időben  végbe  vigyen  és  vitessen;  a  mely  plebá- 
nusnak  a  szentegyház  mellett  a  Szamos  felőli  ntcza  szegleten  levő 
a/on  házban  volt  személv(*s  és  állandó  s/állása  és  hikhelve,  melv- 
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ben  ma  Szucsáki  János  lakik.  Ugyan  a  tanuk  azt  is  vaHották, 
hogy  boldog  emlékezetű  Lajos  felséges  fejedelem  és  Magyarorszúí: 
királya  idejében  a  nevezett  lakók  és  gazdák  s  az  egész  közönség', 
sokféleképpen  és  sok  könyörgéssel  és  közbenjárással  eszközöltek  ki 
azon  szentegyház  javára  és  fenntartására  a  mondott  Szamos  vizé- 
nek szinte  mellette  levő  folyamán  egy  malom-helyet,  a  mil)en  a 
király  őket  kegyelmesen  meg  is  tartotta,  és  hogy  Thamásy  Péter, 
Zurja  ^)  Miklós  és  Gödé  ^)  János  szent  péter-utczai  előrelátó  férfiak 
szent  Péter  és  szent  Pál  apostolok  iránti  személyes  és  különöij 
áhitatossági  érzésöknél  fogva,  valamint  a  maguk  és  elődeik  lelke 
tfdveért  a  királytól  nyert  azon  új  helyen  a  nevezett  szentegyház 
haíjználatára  s  szükségeinek  könnyitéseül  a  maguk  pénzöken  és 
költségöken  egy  három  kerekű  malmot  építettek  és  állítottak  fol ; 
melynek  hasznát  —  költségei  némi  kárpótlásául  —  míg  élt,  a 
szent-péteri  nép  beleegyezésével,  nevezett  Thamásy  Péter  és  a 
többiek  vették.  Elköltözvén  idő  teltével  ezek  a  világból,  végren- 
deletökben  az  említett  malmot  minden  jövedelmeivel,  hasznaival 
és  bevételeivel  együtt  örökre,  meghívhatlanul,  birtokjoguk  és  ural- 
muk teljességével  az  említett  szentegyháznak  hagyták  és  rendel- 
ték, minek  következtében  azt  azon  szentegyház  hosszú  időkön 
átbirván,  vett  hasznát,  jövedelmeit  és  járandóságait  a  szentegyház 
és  malom  építésére  és  fenntartására  költötték  és  fordították,  s 
azon  malmot  —  ezelőtt  csak  kevés  idővel  visszamenve  —  nem 
tudni,  mi  okból,  sajátították  el  maguknak  jogtalanul  és  erőhata- 
lommal Kolozsváratt  a  falakon  belől  levő  szent  Mihály  foanKval 
tiszteletére  épült  szentegyház  plebánusai  s  a  mostani  plebánus  azt 
jelenben  is  használja  ^).  Erre  vonatkozólag  is  van  ez  évből  ejív 
keletnélküH  másolati  oklevéltöredék,  melyben  Szamosfalvi  Cson- 
tos László  és  Gergely,  középutczai  Kádár  Márton  és  gyalui  Varga 
Mihály  a  szent  péter-utczai  gazdák  és  lakók  kérésérc  —  valaiii*'!) 
hihetően  arra  jogosult  hatóságnál  —  hitök  szerént  ugyanezt  hizo- 
nyitják*). 

Ez  oklevél  kiállítói  előtt  —  úgy  lát^szik  —  vagy  nem  volt 


*)  Egy  alább  említendő  töredékben  :  Zurga  .... 
*)  Ugyanazon  töredékben  ;  Geudfi. 
')  Látható  az  Oklryéltár  CXITI.  száma  alatt. 

*)  A  rom.  kath.  plébánia  levéltárúlan  b*vö  egy  njabb  íilóbeli  ejjvíí^irri 
másolatbői. 
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ismeretes  Zsifi^mond  király  azon  parancslevele,  melylyel  a  plel)á- 
nust  a  várossal  szeml)en  auiiak  használatában  egy  korábbi  ado- 
mánylevelére hivatkozólag  védi,  vagy  ók  talán  a  Zsigmond  király 
előtti  időkről,  jelesen  pedig  I.  Lajos  király  egy  amazzal  ellenkező 
adományáról  valódi  tudomással  birtak.  Én,  mivel  ma  sem  az  I. 
Lajos  királyé,  sem  a  Zsigmond-féle  első  adomány  nem  létezik,  leg- 
alább fel  nem  található,  Ítéletet  mondani  e  kérdésben  nem  tudok; 
későbbi  nyomozók  tegyék ;  de  előadását  szükségesnek  láttam  az 
oklevelek  vallás-erkölcsi  töi'ténelmi  részeiért  s  annak  megmuta- 
tása végett,  mi  mély  gyökeret  vert  volt  amaz  időkben  a  kolozs- 
vári külvárosi  magyar  nép  és  plebánus  közötti  meghasonlás  átkos 
magva,  ínily  érzékeny  sebet  ejtett  az  egyház  életszervezetén,  oly 
baj,  mel^^nek  fomisa  csak  félig  van  a  papság  hanyagságában,  más 
é8  tán  nagyol  )b  fele  a  város  népe  megszaporodásából  s  egy  pap- 
nak emiyi  nép  lelki  üdvéről  nem  gondoskodhatásából  természete- 
sen és  szükségképpen  következett.  Itt  nem  azon  erkölcsi  kényszer 
használása  által,  hogy  a  plebánus  erején  feljülit  ti^gyen,  sem  a  hí- 
veknek arra  erőszakolásával,  hogy  az  buzgólkodási  lelki  szükségét 
fojtsa  el,  végre  nem  is  létező  jogra  hivatkozás  alapján,  mert  ez 
—  a  mint  láttuk  —  tiszta  bizonyosság  jellegével  nem  birt ;  hanem 
az  egyházérdek  és  szükség  tényeinek  méltányló  elismerése,  s  a 
háborgó  kedélyeknek  egy  önálló  papi  állomás  megalapítása  által 
megnyugtatásával  lehetett  volna  egyed  öl  gyökeresen  segíteni. 
Hogy  a  súrlódásra  a  város  magyar  és  német  polgárai  között  már 
regen  lappangott  feszültség  is  befolyással  lehetett,  egy  később  elő- 
adandó eseményből  világosan  ki  fog  tűnni. 

Az  évtizedekig  bon^'^olult  csomót  Mátyás,  királyok  szokása- 
ként, ketté  víigta,  egy  nyomozás  következtében  a  perpatvarkereső 
öreg  helyébe  kolozsvári  plebánussá  János  tudort  tétetvén.  Az  erről 
költ  oklevelet  —  bár  későbbi  korbeli,  itt  látom  ismertetendőnek. 
,(ieréb  Liszló  választott  és  megerősített  g}  ulíifejérvári  püspök  — 
így  hangzik  az  —  tudtára  adja  mindenkinek,  hogy  ö,  Mátyás 
Magyarország  királya  és  fejedelme  ő  felségének  hozzá  személyesen 
és  szigorúan  meghagyólag  intézett  irásbeh  parancsára  elfogadta 
tisztelendő  Sleunig  (Jergelynek  a  kolozsvári  szentháromság-egy- 
ház plebánusának  az  ő  saját  kezével  irt  és  pecsétével  megerősített 
levele  és  körültekintő  kolozsvári  Dobó  Balázs  mint  a  gyulafejér- 
vári pöspöki  megye  apostoli  és  csjlszári  kettős  tekintélylyel  bíró 
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közjegyzője  által,  közhitelesség  alatt  készült  s  Jakab,  Péter  ko- 
lozsvári jegyző  fia,  a  szabad  művészetek  és  jogok  tudora  által 
előmutatott  Írásbeli  adat  alapján  tett  lemondását,  és  ahoz  azon 
levélben  és  okiratban  kifejtett  okokból  megegyezését  adta,  e^^y- 
szersmind  pedig  nevezett  Jakab  tudort  azon  szent  Mihály  fóaiigyal- 
ról  nevezett  Kolozsvár  városabeli  szentegyház  plebánusi  hivatalai »a 
canon  szerént  béigtatta  és  Isten  nevében  megerősítette,  egészen 
rá  bizván  mind  a  lelkek  gondviselését  és  kormány ozását,  raind 
pedig  azon  egyház  lelki  és  világi  jogainak  igazgatását,  s  őt  pfis- 
pöki  süvegének  fejére  tétele  által  új  hivatalál)a  teljesen  béigtatta 
—  bévevén  tőle  elsőben  az  Isten  szent  evangéliumára  rátett  kéz- 
zel ehnondott  az  iránti  testi  esküt,  hogy  hozzá,  és  a  canonok  értel- 
mében következendő  püspöki  utódihoz,  úgy  szintén  a  püspöki  he- 
lyettesekhez engedelmes  és  hű  lesz,  a  mondott  szentegyház  javait, 
jogait  és  vagyonát  el  nem  idegeníti,  el  nem  vesztegeti,  el  nem 
osztogatja,  sőt  ha  valami  elidegenítve  lenne  is,  teljes  tehetsége 
szerént  visszaszerzi.  Ezek  nyomán  a  püspök  azon  egyházmegye- 
belieknek és  más  érdekelteknek  e  levele  által  meghagyta,  hofry 
az  előlnevezett  Jakab  tudort  igaz  és  törvényes  plebánusoknak 
tekintsék,  őt  a  kijelölt  plébánia  valódi  és  testi  tulajdonosaként 
fogadják  és  bébocsássák  s  azon  plébánia  hasznairól  és  jövedelmeiről, 
jogairól  és  bevételeiről  teljesen  és  hiány  nélkül  neki  vagy  t^örvényei^ 
ügyvédének  feleljenek  és  feleltessenek,  ne  senki  másnak  *).  A  kolozís- 
vári  külvárosiak  25  évi  tusakodás  után  elérték  czéljokat;  IJergely 
plebánus  hivataláról  lemondott;  önként-e  vagy  az  iménti  oklevél 
tán  rá  nézve  terhelő  tartalma  nyomán  a  király  kényszerítette  - 
véleményt  mondani  felőle  nem  tudok.  E  lemondilsi  oklevél  és  a  plé- 
bániai nap-óra  évszáma  között  én  egybeköttetést  sejtek.  Vaijon 
nem  hivatalát  s  egyszersmind  tevékenységét  akartíi-e  vele  nie^r- 
jelölni  az  agg  plebánus?  Bármint  legyen,  az  ő  neve  a  történeté: 
a  híveinek  okozott  sebek  fájdalmát  az  idő  meggyógyít/Otta,  alkotá- 
saiért e  kor  a  jövőnek  adja  át  h<álaadósságát. 

Ennyi  e  korszak  története.  Ismétlem, hogy  csak  töredék:  ké- 
sői)!) mások  tán  kiegészítik. 

Azonbíin  mint  az  emberiség  és  népek  történetében  jíyakran. 
úgy  itt  is  bebizonyult  az  a  nagy  és  vigasztaló  igazság,  hogy  a  le^- 


*)  Látható  az  Oklevéltár  CLXVII.  szúrna  alatt. 
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szomorú])!)  korszakoknak  szereiiosétleiiségei  mellett  meg  van  az  a 
gondviselésszerű  szerencséje,  hogy  politikai  és  társadalmi  jo))b 
idők  magvait,  a  szellemi  érdekekre  nézve  gazdagaljb  erkölcsi  gyü- 
mölcstermések reményadó  l)iml)óit  önmaguk  termik  meg.  Kolozs- 
vái*  is  e  korszakban  lett  a  véletlen  által  egy  nevezetes  esemény 
színhelye,  melyet  az  aJioz  fűződő  nagy  következmények  e  város 
töi"ténete  egyik  ragyogó  momentumává  emelnek.  Itt  és  éppen 
ekkor  született  I.  Mátyiis,  Magyarország  hatalmas  nemzeti  királya, 
a  magyar  nép  önzés  és  álnokság  nélküli  igaz  barátja,  korának 
valódi  liagy  embere!  Ezt  egykorú  és  közel  időben  élt  irók  külön- 
bözöleg  adják  elé;  az,  a  ki  leghitelesel)b  tanubizonysiigot tehetne, 
az  t*gyidőben  élt  Bontini  *),  történetei  két  könyveljen  egymástól 
egészen  eltérő  értesítést  hagyott  hátra.  E  különbözéseket  részletes 
vizsgálat  alá  vette  Kaprinai^j,  később  gróf  Teleki  Józsefe),  s  végre 
is  mindkettő  a  szinte  száz  évvel  később  élt  és  irt  Heltai  IJíispár 
tnnubizonyssig-tételét  fogadta  el.  , Szüle  l>edig  Erzsébet  íisszony 
Mátyást  —  így  ir  ez  —  Kolozsváratt  Erdélyben,  mikoron  Írnának 
Kri.sztus  Urunknak  születése  után  1443-n,  bojt  második  havának 
huszonhetedik  napján  reggel  három  órakor.  Mert  az  Erzsébet  asz- 
szony  akkor  Kolozsváratt  szállott  vala,  jővén  Szihigyból  egy  ^zőlö- 
míves  gazdag  em))ernél,  ki  lakik  vala  az  0-várban  egyenest  arcz- 
czaJ,  mikoron  bemennek  az  0-várba,  egy  kőházban.  Es  az  ember 
szász  vala.  Annál  maradta  szálláson  az  Erzsébet  asszony  a  szülés- 
nek utána  egy  néhány  esztendeig.  És  ott  vitték  a  tiát  Mátyást  li?g- 
először  oskolába.  Hogy  annakutánna  magyar  király  lőu  Mátyás 
—  így  folytatja  a  krónikairó  —  nagyon  megajándékozá  a  giizdát  és 
feles  szabadsiiggal  meglátogatá.  Mostan  is  az  vas  ajtókon  és  az 
Víis  táblákon  rajta  Viigyon  az  Mátyiis  király  czímere,  az  arany 
gyűrűs  holló.  Es  örök  emlékezetre  m(»gajándékozá  az  várost  is 
igen  nagy  és  jeles  privilegiommal  és  szabadsággal,  melynek  a 
dni{jra  levele  mostan  is  ugyan  ^)  volna  :  hogy  minden  kolozsvári 

»)  Decti8  IV.  Lib.  Vm.  Deca8  III.  Lib.  VIII.  IX. 

*)  Ilutujaria  DijJoinatira  trntponlm.s  Mathuw  ilc  líuni/ad  Iltyis  Ilnníja- 
riiie.  Pars  I.  8-l>.  11. 

')  llHUijadink  Kora  MainjarorfiZiujon.  Első  kötet.  Pesten.  MDCCCLXll. 
:m— 3:^.11. 

*)  Ekézett  M-vttl  irvu,  e  helyett :  ,iígy' ;  liíisouloke'ppeii  volt  leírva  auia 
korbau  e  szó  is  :  hjycn,  ,így*  helyett. 
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ember  egy-egy  kalangyától  kihányja  a  két-két  kévét  a  dézinál)a 
és  az  ö  gabonáját  felrakja  az  ö  akaratja  szerént  és  haza  vigye,  ott 
hagyván  a  dézmát;  szüretbe  pedig  kádba  töltse  a  sajtóknál  a 
szöUő  alatt  az  ö  dézmáját  és  kiki  mind  haza  vigye  az  ő  mustját. 
Halhatatlan  nagy  szabadság.  De  evvel  akarta  a  felséges  Mátyás 
az  ő  hazáját  fi^lékesítni.  Mert  nem  minden  bokorban  terem  olyan 
felséges  és  híres  neves  fejedelem/  *)  Engel,  Lisztinek,  Bontini 
müvére  tett  jegyzése  nyomán  azt  állitja,  hogy  Mátyást  egy  Tuz 
nevű  kikeresztelkedett  zsidó  tartotta  a  keresztvíz  alá,  a  ki  iránt, 
valamint  a  ház  birtokosa  iránt  is  ö  mindig  jó  indulattal  viselte- 
tett^). Bonfini  Írja,  hogy  Mátyás  első  tanulási  éveit  is  Kolozsvá- 
ratt  töltötte  ^).  Ranzan  Péter  úgy  emlékezik  erról,  hogy  Mátyás 
serdülő  korál)an  otthon  anyja  mellett  növekedett  *).  Kaprinai  erre 
azt  jegyzi  meg,  hogy  elsó  no  véltet  ése  nem  otthon,  hanem  az 
akkori  idők  háborús  állapotjai  miatt  egy  városban  volt,  mint 
biztosabb  helyen,  mely  város  polgárait  az  anyja  és  ő  iránta  jó- 
és  baLszereneséjökben  tanúsított  hüségökért  és  szolgálataikért 
király  korában  —  mint  Heltai  is  emliti  —  jeles  kiváltságokkal 


')  Az  Erdélyi  Múzeum  czímlap  nélküli  példányából  a  89—90.  lapról. 
Az  ott  levő  kézirati  czímlap  a  nyomtatottnak  eredetiségi  jellegét  nem  bir- 
ván  :  helyette  a  Kaprinai  érintett  művéből  irtam  ki  a  ezímet  :  Chronica  az 
Magyaroknak  dolgairól  sat.  Melyet  Heltai  Gáspár  megirta  magyar  nyelven 
és  ez  rendre  hozta,  az  Bonfínius  Antalnak  nagy  könyvéből  és  egyéb  Histó- 
riás könyvekből  nem  kitsin  mimkával.  Colosvárott  végezé  Heltai  Gáspámé 
1575.  Kaprinai,  Hungária  Diplomatica  sat.  Pars  I.  8.  1.  Megtekintendő  a 
CXLV.  sz.  a.  oklevél  is. 

')  Hunyadiak  Kora  sat.  I.  köt.  334.  1.  Engel,  Liszti  és  Bonfini  adatai 
összevetése  alapján. 

')  Bonfinii  Rer.  Hungaricar.  Dec.  UI.  Libr.  IX.  pag.  542.  Edit.  Basi- 
leeusis.  1568. 

Szóliagyományként  hallottam,  liogy  az  érintett  ház  keletre  néző  leg- 
szebb szobájában,  az  emeleten  bémenöleg  elől  balra  a  nagy  király  itt  szüle- 
tése emlékére  —  a  háztulajdonos-e  vagy  a  város  [?]  a  hf^yomány  nem 
mondja  meg  —  faragott  kőből  kőtalapzatra  dí.szes  rengő  bölcsöt  állítatott, 
melyen  szintén  rajta  volt  Mátyás  holló-czímere  :  E  jelkép  —  mondják  - 
még  e  század  első  tízedében  is  meg  volt  .  .  .  Megemlítem,  de  egyéb  támo- 
gató adatok  hiányában  számára  a  liitelesség  igényelése  nélkül. 

*)  Petri  Ranzani,  Epitome  Rer  Huugar.  Ind.  XXVIH.  390.  1.  Edit. 
Budensis. 

Schwandnernél :  8criptor.  Rer.  Huugar.  sat. 
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a  többek  között  kereskedőit  egész  Magyarországon  vámmentes- 
éggel ajándékozta  meg.  Kaprinai  egy  ily  —  kelet  nélküli  — 
adománylevél  szövegét  is  közli  egy  udvari  cancellariai  irály- 
gyűjteményből ,  de  a  melyben  a  város  nincs  megnevezve;  ő  lígy 
véli,  hogy  erdélyi  város  volt  s'  valószinüleg  Kolozsvár;  e  véle- 
ményét avval  indokolja,  hogy  Kolozsvár  a  János,  szentgyörgyi 
és  })ozini  gróf  és  Veres  Benedek-féle  pártütésben  csábitás  és  fenye- 
getés daczára  más  városoknál  kisebb  mértékben  vett  részt;  vagy 
táu  mivel  az  adományozás  a  pártütés  előtt  történt  *).  Észrevéte- 
lein rá  az,  hogy  a  felkelésl)en  részt  nem  vevő  város  Erdélyben 
Brassó  volt,  megint,  hogy  én  a  Kaprinaitól  idézett  szövegű  kivált- 
ságlevélre Kolozsvár  összes  oklevelei  közt  rá  nem  akadtam. 

Kolozsvár  levéltárában  öt  különböző  időbeli  oklevél  van  fenn 
ma  is,  mel;y'ek  Heltainak  Mátyás  itt  születésére  s  a  városnak 
nagy  szal)adságokkal  megajándékoztat ására  vonatkozó  előadását 
erósitik  meg,  mit  minden  kételyen  feljül  emel  ama  körülmény, 
hogy  azokban  éppen  maga  a  király  tanúskodik,  és  hogy  egyik  ily 
kiváltságlevelét  saját  kezével  alá  is  irta.  Az  első  1 4:58-n  Budán 
jun.  8-n  költ.  Ebben  azon  hűség  és  kész  engedelmesség  tekintetéből, 
melylyel  Egyed  biró,  Bai"tos*)  esküdt,  más  esküdtek,  a  többi  pol- 
gárok és  az  egész  Kolozsvíír  város  közönsége  iránta,  László  király 
általi  jogtalan  letartóztatása  ideje  alatt  viseltettek  azon  időben, 
midőn  azon  király lyal  tartók  közül  sokan  az  ő  kedveltjeit,  édes 
anyját  nagyságos  Erzsél^et  úrasszonyt,  s  tekintetes  és  nagyságos 
Horogszegi  Szilágyi  Mihályt,  anyai  nagybátyját,  most  Magyaror- 
szág konnányzóját ,  mint  az  ő  részén  levőket  kegyetlenül  üldöz- 
ték, Kolozsvár  népe  ellenben  őket  az  ő  megszabadítására  való 
törekedéseikben  állhatatosan  gyámolította  —  azért  ezen  városnak, 
melyljcn  sz illetett,  minden  szabadságait,  kedvezményeit,  kiváltsá- 
gait és  szokásait  megtartani  Ígérte^).  A  másodikban,  mely  1459-n 
jun.  3-n  szintén  Budán  költ,  a  király  István  kolozsvári  birónak, 
Bertalan  fiának  előterj(»sztése  következtében  kinyilatkoztatván, 
hogy  őt  Kolozsvár  szal)adságai  felől  némelyek  balul  értesit^^tték 
^  annak  kárával  és  hátrányára  maguknak  oly  leveliiket  eszközöltek, 

')  Kapri tiai,  Hungária  Dipl.  I.  54 — 57.  11. 

')  Egy  1 458-ki  oklevéll)en  így  fordul  elé  :  Ihvihtvs  Feyvr. 

*)  Látható  az  Okievéitár  t'XVIIÍ.  száma  alatt. 
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melyeknél  fogva  kolozsvári  polgárok  mások  bírósága  elébe  lónek 
állítva,  szabadságukban  meggátolva  s  más  igazság-ellenes  dol- 
gokra kényszerítve  :  a  nevezett  bíró  kérésére  Kolozsvár  városának, 
mely  hozzá  mindenek  felett  hü,  és  a  melyben  ő  született,  megengedte, 
hogy  a  tőle  bárki  által  eddig  nyert  vagy  ezután  nyerendő  oly 
királyi  leveleknek ,  melyek  az  ö  érintett  szabadságukkal  ellenked- 
nek, engedelmeskedni  s  azok  tartalmát  teljesltui  ne  köteleztesse- 
nek ;  egyszersmind  pedig  országa  és  az  alávetett  részek  összej^ 
bíróságainak  s  világi  és  egyházi  rendű  bármely  embereknek  szi- 
gorúan megparancsolta,  hogy  a  kolozsváriakat  idegen  biró  és 
törvényszék  elébe  ne  állítsák,  szabadságaikkal  ellenkezőkre  ne 
kötelezzék,  ne  terheljék,  ne  háborgassák  és  meg  ne  károsit^ik. 
E  kedvezmény-levelet  1465-n  aug.  20-n  azon  különös  kedvezmény- 
nyel erősítette  meg ,  hogy  annak  érvényét  maga  a  koronázáskori 
országos  végzés  se  csorbíthassa  meg  ^).  A  harmadikban ,  mely  költ 
Brilnnben  14tí9-n  febr.  8-n  s  melyben  Sompol  Miklós  kolozsvári 
polgár  kérésére  saját  kegyelmességi  hajlamánál  és  azon  oknál 
fogva ,  hogy  Isten  kegyelméből  ö  is  Kolozsvárott  született  s  e  váras 
hírnevét  tisztességben  és  becsületben  növekedni,  s  méltó  érdemeiért 
megjutalmazva  látni  óhajtja,  annak  lakóit  —  aHeltaiután  fennebb 
előadott  szabadságon  kívül,  még  avval  is  megajándékozta,  hogy 
őket  sem  egyházi,  sem  világi  idegen  bíró  maga  elébe  ne  idézze, 
vámot  rajtok  az  erdőn-túli  részekben  sehol  senki  s  különösen  a 
püspök  ne  vegyen,  hanem  a  kinek  ily  dolgokban  ellenök  keresete 
lesz,  a  királynál  vagy  erdélyi  vajdánál  keressék  igazukat*).  Ez 
oklevél  azért  is  nevezetes,  hogy  az  előttem  ismeretesek  közt  ezen 
volt  a  legelébb  a  király  neve  aláírva,  mi  később  átalánosan  szo- 
kásba jött  ^).  A  negyedikben,  mely  költ  1470-n  Budán  szűz  Mária 
megjelentése  ünnepe  utáni  másod  napon — mart.  26.—  akirályazon 
indokoknál  fogva,  hogy  a  városokat  annálínkább  kell  gyáraolitnii 
mivel  azokban  van  az  ország  dísze  és  haszna,  és  a  midőn  béke  van  az 
országban,  köt^eles  az,  a  ki  a  kormányzást  kezében  tartja,  nem  csak 
önmaga  dicsőségén,  hanem  az  ország  és  lakók  javán  is  munkál- 
kodni ;  végre  hallgatva  Kolozsvár  birájának ,  esküdteinek  s  egéí?z 
községének  kérésére,  s  óhajtván,  hogy  e  város,  a  melyben  sJüleM^ 

*)  Liithatő  az  Oklevélták  (;XXI.  száma  alatt. 
*)  Látható  az  Oklevéi.tár  CXLV.  száiua  alatt. 
•*)  Látható  a  Rajzok  kötete  XVI.  tábláján. 
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kedvezései  által  emelkedjék,  Kolozsvármegyében  levő  Kolozs  mezó- 
vsirost  birtokaival,  pusztáival,  s  egyéb  tartozmányaival,  valamint 
a  Fejérdi  János  Fejérden  levő  fél  jószágrészét,  a  ki  az  összeeskfkvö 
erdélyi  nemesekkel  és  lakosokkal  a  pártütő  bozini  és  szentgyórgyi 
Jáii08  gróf  erdélyi  vajdához  állva,  mint  hűtlen,  ártani  kivánó 
lélekkel  a  király  ellen  támadt,  s  így  felségárulási  vétke  követ- 
keztélK»n  ama  birtoka  törvény  szerént  rá  szállott,  királyi  joggal 
saját,  kezeiből  —  de  manibus  regiis  —  a  kolozsvári  birónak, 
<*skudt[K>lgároknak  és  közönségnek  adta,  ajándékozta  és  adomá- 
nyozta, örök  jogon  és  meghivhatlamil ,  hogy  az  ott  lakó  polgárok 
é«  jobbágyok  mindenekben  azon  szabadsággal  éljenek,  melyekkel 
a  kolozsváriak,  s  mindavval,  a  mivel  eddigelé  a  királynak  tar- 
toztak, jövöl)en  Kolozsvár  városának  és  polgárainak  tartozzanak 
t'^s  hatóságának  legyenek  alávetve  *).  A  fejérvári  káptalan  Kolozs- 
vár közönségét  e  Inrtokokba  Budán  ugyanazon  évben  márcz.  25-n 
költ  kir.  paraneslevél  követ keztél)en  ápril  I-n  ellentmondás  nélkül 
l)éigtatta,  azt  neki  birtokába  adta;  erről  való  jelentése  költ  a 
béigtiitiis  után  20-ad  nappal  ^).  Az  ötödikben,  mely  1478-n  szintén 
Budán  octob.  27-n  költ,  a  király  azon  okból,  mivel  Felek  nevű 
falu  és  Fejérd  lakosi,  mely  utóbbit  Kolozsváratt  törtínü  szerencsés 
születése  emlékéül  adományozta  e  városnak,  adó  tekintetében  nem 
szoktak  az  ország  közadózói  közé  rovatni,  hanem  adórészöket  a 
Kolozsvárra  kirótt  adóba  kötelesek  fizetni,  szigorúan  meghagyta 
HZ  erdőn- túli  adórovóknak  és  szedőknek,  hogy  e  faluk  lakosit  az 
on^zág  közadója  közé  ne  róják  ^).  Végre  a  király  a  kolozsvári 
biróra  t^ítt  egy  Ítéletében  világosan  hazájának  neirzi  Kolozsvárt  % 
Heltainak  a  Mátyás  születési  háza  birtokosának  adott  kivált- 
si'igokra  vonatkozó  előadását  is  későlíbi  korú,  de  az  eredeti  kivált- 
ságlevél ismerésén  ahipuló  hiteli»s  adatok  igazolják.  A  múlt  század 
els4*i  felél)en  1746.  február  havában,  az  erdélyi  királyi  tiscus 
Sándor  László  kormányszéki  és  Imets  Antal  kir.  táblai  imokok 
által  az  0-várban  , Mátyás  király  háza'  nevezet  alatt  levő  kőház 
tulajclonosái'a  s  a  ház  municipalis  jogi  álhisára  nézve  kinyomozást 

')  Liíthati)  az  Oki,evéltár  CXLVIL  száma  alatt. 
')  Látható  [Fiisc.  D.  13.  szám  alatt.] 

^)  Hártyára  irva,  kék  és  veres  zsinóron  ftíggo  pecscíttel  megerősítve. 
Minden  ép.  Láthat<)  az  Oklkvéltár  CLXI.  száuia  alatt. 
*)  Látható  hátrább. 
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vitetett  végbe.  A  kérdő  pontok  ezek  voltak  ;  1 .  Kiket  illet  a  ház 
tulajdonosi  joga,  s  kiké  volt?  2.  Az  arra  vonatkozó  levelek  kinél 
vannak?  3.  A  házat  most  kik  birják,  mi  jogon,  kitől  került  birto- 
kukba? 4.  Vannak-e  járandóságai,  hol  s  mik?  5.  Miféle  kiváltságai 
s  kedvezményei  vannak?...  Huszonnégy  tanú  lón  kihallgatva,  köztük 
tíz  városi  tanácsos  u.  m.  Enyedi  István,  Boér  Ferencz,  Endes  Péter, 
Kolozsvári  György,  Farkas  Gergely,  Oyergyai  Pál,  Pataki  István, 
Hunyadi  Ferencz,   Ambrus  András   és   Széles  Mihály,   kik  nem 
vallottak  abból  az  okból,  mivel  a  kérdő-pontok  a  város  jogai  ellen 
vannak  irányozva,  melyeket  nekik  védni  kötelességök ,  a  11      18 
és   24-ik  tanuk    hallomás  utáni    vallomásait   részint    maguklmn 
foglalják,  részint  megigazítják  a  19-  20-  21-  22-  ás  23-ik  tanuk 
vallomásai  :  ,Azon  háznak  —  így  vall   az  első  kérdésre  Enyedi 
János,  a  dolog  állásával  a  levelekből  ismeretes  20-ik  valló  —  elsó 
tulajdonosa  volt  Kolb  István,  kinek  adta  volt  Mátyás  király  a 
privilégiumokat,   azután  idővel   szerzés  jogán   Kovács  Gáspárra 
szállott,  kinek  —  a  21-ik  tanú  Kövendi  Gergely  szerént  felesege 
volt  Schmelczer  Anna,  —  ettől  szállott  Dalnoki  Jánosra,  ki  Kovát-s 
Gáspár   unokáját  Ferenczi  Katát  vette  volt  feleségül;    kinek  a 
21-ik  valló  szerént  atyja  volt  Ferenczi  Antal,  anyja  pedig  Kovács 
Anna;  Kovács  Gííspárnak  örököse  a  valló,  néhai  felesége  Dalnoki 
Jnlia  jussán,  kit  Kövendi  Gei*gely  mint  gyám  adott  vallóhoz  nőül 
átadván  akkor  a  leveleket  is,  melyeket  mint  gyám  őrzött;  másik 
örökös  Joo  Mihály,  ugyancsak  Dalnoki  Klára  jussán.  Valló  fele- 
sége magtalanul  halván  el,  az  egész  jus  szállott  Pápai  Istvánné, 
Joo  Borbára  aaszonyra,  a  ki  egyedüli  leánya  volt  irt  Joo  Mihályné 
Dalnoki  Klárának.  A  levelet  —  így  vall  továbl)  —  tartotta  fek^ 
sége  haláláig,  azután  által  adta  Simái  Jánosnak,  Pápai  Istvánné 
Joo  Borbára  asszony  előbbi  férjének,  s  egyebek  most  is  Pápai 
Istvánnénál  lesznek,    hanem  a  privilégium  a  kolozsvári  tanács 
kezében  van.  Most  e  házat  a  város  bírja,  vette  Pápai  Istvánnétól; 
tartozandóságai  szépen  vannak  a  fenesi  és  monostori  határokon 
t.  i.  szőlők,  a  kolozsvári  határon  pedig  szőlők,  szántóföldek,  jele- 
sen —  a  13-ik  tanú  szer  ént  —  a  Kayántó  völgyén;  továbbá  tóhe- 
lyek,  jelesen  a  13-ik  tanú  szerént  a  Harmadvőlgy ben  egy  vagy 
két  tó,   a  16-ik  tanú  szerént  a  tarcsaházi  határszélen  egy  tó; 
utoljára  kertek  és  major;  ezek  felett  egy  sütő-ház  a  kijelölt  ház 
végében,    melyet  felesége  jussán  s  pénze  után  Hunyadi  Ferencz 
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tart  Privilégiuma  olyan  van  —  így  végzi  vallomását  —  hogy 
minden  adó  és  közszolgálati  terhokt<5l  örökre  mentes  legyen  azon 
ház  és  unnak  lakosa,  s  minden  évben  a  kolozsvári  adó-összegböl 
akkora  mennyiség  vonassék  le,  a  mennyi  azon  házra  aránylag 
esnék,  és  Kolozsvár  adóösszege  ennek  hijjával  teljes  összeg  gyanánt 
fo^adtassék  eV  E  vallomás  némely  ágára  több  tanuk  is  világo- 
sitólag  vallanak.  ,A  mely  privilégiumot  —  vallja  Kövendi  Gergely 
a  21-ik  tanú  ---  Mátyás  király  Koll)  nevö  szásznak  adott,  ö  maga 
is  látta,  s  abban  mind  a  ház  minden  teherviseléstől,  mind  a  hozzá 
tartozó  szőlők  és  szántóföldek  a  dézma  alól  ki  voltak  véve.'  A 
22-ik  tanú  Gyulai  Boldizsár  —  úgymond  —  szintén  látta  Mátyás 
privilégiumát  Enyedi  Jánosnál,  de  nem  olvasta;  azonban  hallotta, 
hogy  minden  teher  alól  ki  van  véve.  Veres  Ferencz  a  23-ik  tanú 
azt  hallotta  —  úgymond  hogy  ha  valamely  gonosztevő  odá 
hémenekfllhetett ,  nem  volt  szabad  kihozni;  s  a  város  azért  vette 
m4»g  —  úgymond  a  l5-ik  tanú  —  hogy  mivel  az  szabad  ház, 
nehogy  idegen  szállván  l)elé ,  annak  szabadsága  megvédésével  sok 
hosszúságot  szerezzen  magának.  Szabó  másképpen  Kovács  György, 
a  10-ik  tanú,  ismét  nevezetes  részletekről  ad  felvilágositást.  ,Enyedi 
Jánastól  —  úgymond  ez  —  felesége  halála  után  vétetett  el  a  ház, 
nála  voltak  a  levelek  is;  immunitása  és  appertinentiája  volt,  külö- 
nösen a  eontiguitásában  van  egy  sfltő-ház.  A  kőházról  azt  hallotta, 
hogy  az  volt  Hunyadi  Jánosnak ,  az  ország  Gubernátorának  szo- 
kott szálkl^a,  ottan  lett  a  világra  a  magyaroknak  nagy  emléke- 
zetű atyja.  Mátyás  király ,  ki  is  azután  születéshelyét  akarván 
tisztelni,  szép  privilégiumokkal  és  indultumokkal  azon  házat  és 
annak  jámbor  gazdáját  megajándékozta,  s  eleget  igyekezék  Enyedi 
Ntván  uram  a  mlgos  kir.  (Jubernium  előtt,  hogy  azon  privilégiu- 
mokat helyl)en  állathatná,  minthogy  megrontattak,  de  nem  efFe- 
rtuálhatta.*  ^ 

Enyc*di  Jánosnak  1 7 1 6-ról  valóban  bé  van  jegyezve  e  kivált- 
sái^ok  megerősitése  iránti  folyamodása  az  erdél^'i  királyi  kormány- 
széknél ,  a  kormányszék  az  ő  mentesítetését  meg  is  határozta ,  de 
a  város  a  dolog  bövi^bb  felvilágosítiisa  ürügye  alatt  az  ismételt 
n»ndelet  ellenére  azt  feledésbe  merítette  ^).  1750-n   már  e  ház  a 

')  Látható  az  Oklevéltár  CCXLVII.  száma  alatt. 

')  Liber  Regius  Aunor.  1714  -  usque  A.  1717.  P.  197-98.  11.  47-48 
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városé  volt,  s  mint  Mát^^ás  király  születési  helye  s  tőle  kiváltsá- 
gositott  birtok,  azon  évi  hivatalos  öys^eirás-h'Au  tehermentesnek 
lön  beirva  ^). 

Ezek  szerént  a  Keltáitól  eralit^tt  szász  szölöraíves  neve :  Koll» 
István.  Ez  —  a  mint  elő  volt  adva  —  több  tanú,  de  kivált  a 
Mátyás  király  születési  háza  vagy  a  Kolb-fele  ház  és  birtokok  örö- 
köseinek jog-  és  levél- őre  Enyedi  János  állításán  alapul,  a  kinek 
a  Mátyás -adta  kiváltságlevél  birtokában  volt,  a  ki  azt  egyél> 
levelekkel  együtt  olvasta  s  a  dologról  való  szabatos  és  részletes 
tudomását  azokból  merítette.  En  a  város  levéltáráiéin  e  kiváltí^áf;- 
levelet  nem  találtam  meg;  hihető,  hogy  vagy  az  Enyedi  János 
mentesítési  ugye  tárgyalásakor,  vagy  a  királyi  fiscus  nyonioz- 
tatása  alkalmával  tűnt  el ,  s  tán  az  utóbbi  vagy  valamely  más 
érdekelt  hatóság  birtokába  ment  át.  A  Koll)-nemzetség  ez  idölien 
Kolozsváratt  létezését  egyebek  között  egy  14:75-ki  eredeti  oklevél 
minden  kétségen  feljül  helyezi,  t.  i.  a  szabó  ezéhnak  amaz  évben  a 
régi  elrothadt  helyett  hozott  s  a  tanácstól  szent  Márton  hitvalló 
ünnepén  [nov.  11.]  megerősített  czéh-szabályzata ,  melynek  kia- 
datását három  társával  Kolb  Tamás  szabómester  eszközölte  ki  '^Y 

E  ház^)  ma  is  a  város  tulajdona,  száma  258  az  ó-vári  vajrj 
is  kolozsvári  első  tízedben;  belsője  tágas  termekre  oszlik;  padlása 
erős  tölgyfa  gerendázatu ;  nagy  kő  pinczéi  mintha  föld  alatti  ká- 
polna vagy  egyszersmind  rejthely  volnának,  többnyire  patak-kóból 
szilárdan  és  szellősen  épitve ,  az  épitetönek  nagy  mérvű  lK)rt4^r- 
melési  gazdaságát  gyanitatják;  déli  oldalán  titkos  kijáró  helj 
nyoma.  Minden,  egy,  a  hanyatló  hübéresség  és  sűrű  belvillon- 
gások  korából  való  előkelő ,  gazdag  és  hatalmas  polgári  lulz  jelle- 
gét viseli;  neve  :  Mátyás  király  háza;  kül  alakja  régies,  tiszteleti*! 
költő;    nagy  négyszög   ablakai  feljül  pálczamű  formára  vaunak 


jegyzőkönyvi  számok.  Ismét:  Protoc.  Annorum  1716 — 18.  54.  l.  [Az  er- 
délyi Idr.  kormányszék  levéltárában.] 

*)  Az  erdélyi  kir.  kormányszék  levéltárában  levő  ily  czímu  hivatíilo^ 
irományból  :  Consriptio  Liberae  Regiaeque  Civitatis  Claudiopolis  eum  »Sult- 

urbiis  necnon  pagi  Felek —  legali  authentia  peracta  de  Anuo  I7r><». 

Nomhia  Patnim  et  Matrum  Familias  Exanptonim  czímti  rovatban  a  ll-dik 
szám  alatt. 

^)  Látható  az  Oklkvéltár  CLY.  száma  alatt. 

")  Fényképi  ábrája  látható  a  Rajzok  kötete  XXXII.  tábláján. 
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díszítve;  rovatkos  szegélyzettel ;  l)elsöjén  a  régi  raüidomokból 
kevrö  maradt  fenn;  kivált  az  emeleti  részen  erős  vas  sínekkel 
kertészti  ven -hosszában  több  ponton  erösités  látszik;  a  lleitaitíil 
följegyzett  vas  ajtószárnyak  és  ablaktál)lák  ezímere  eltűnt;  a  rengó 
iHilesö  jelképének  nincs  nyoma;  csak  a  bejáró,  kásö  góth  izlésO 
nagy  csúcsíves  kapu  maradt  fenn  épen ,  melynek  bélletét  tiig  mé- 
retfl  horony  és  henger  tagozza.  A  kapu-folyosó  alatt  hátra  észak- 
nak még  (*gy  másik  ilyen  vál-ív  [ Arcade]  is  van ,  mely  eredetileg 
a  folyosó  hátulsó  nyilatánál  volt ,  mert  a  hátrább  levő  rész  ké- 
sőbbi hozzá  toldás.  E  nagy  történeti  l)ecsü  házat  a  város  hosszasan 
líézárva,  használaton  kivíll,  mintegy  tiszteletb(»n  tartotta.  Ma 
katonai  laktanya,  falai  ki-  s  béhajlanak,  pinczéi  ajtó,  al)lak 
iiélköK  felhagyva,  elárvult  állapotban,  mint  a  folyosók  és  udvar 
is.  A  ki  történ(»tismeröleg ,  kegyeletes  honfiúi  figyelemmel  nézi 
meg,  elszomorodik  ez  elhagyatottságon.  A  nagy  király,  a  ki  Ko- 
lozsvárért annyit  tett ,  kinek  e  város  főbb  anyagi  és  szellemi  erö- 
forrásíii  tekintélyes  részét  köszönheti ,  több  kegy(>letí*t  érdemelne. 
A  Magyar  Történelmi  Társiűat  idei  itt  létekor  annak  régészi^ti 
szakbizottsiiga  figyelmeztetésére  azon  eszme  lön  kifejezve,  hogy 
a  uagj'  király  emléke  iránti  tisztelet  megkívánná,  hogy  azon 
Iisizat ,  melyen  egy  ország,  sót  a  müveit  európai  népek  figyelme 
fflgg,  a  város  a  katonaság  továbl)i  rombolásait()l  megvédve  s  ere- 
dt*ti  modorában  kijavítva ,  jövőben  valamely  városi  népi(»s ,  vagy 
polgári  és  közműveltségi  czélra  használja.  Vajha  a  valóban  széi) 
•Nzmét  Kolozsvár  müveit  közönsége  szívvel  méltányolva ,  megva- 
lósít ná!  Ez  hálaköt<4esség  teljesítése  lenne  a  király  iránt,  benső 
IxKlcdat  ama  m»mes  népszerűség  irányában,  a  mi  Mátyást  más 
királ3*ok  fölébe  emelte,  őt  a  magyíir  nép  halványává  és  halha- 
tatlanná tette.  Ez  dícsteljes  emlékét  képezné  .az  elmúlt  szebb  idők- 
nek, mely  által  Kolozsvár  látíisra  mélt<)  kevés  ritkasiigai  számát 
**uygyel  növelné,  a  nemzetnek  és  önmagának  pt*dig  a  külföldi  iita- 
Zíik  előtt  tisztesség(»t  és  becsület* »t  szen^zne. 

Van  még  egy  é[)ület  a  pisicz  északi  oldalán,  mel^iuv.  szintén 
Mátyás  király  emlékét  fűzi  a  hagyomány ,  az  úgynevezett  naffff 
lálHiS'ház.  Ezt  az  1737-ik  évi  ,  T^iríras-Z^íiv/V  í»gv  h(*lyen  Mátyás  ki- 
rály m<*gszáll<>-helyének  ^),  msis  lH»lyen  öt  kiálló  hémvnyü  konyhája- 

')  Vas  Józstf  :  Kmléklapok  Kolozsvsír  olokorálM)!  aat.  ÍU.  1. 
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nak  0  Írja ;  de  egy  ebet  semmit  róla  meg  nem  jegyez.  Ugy  kell  lenni, 
hogy  e  volt  a  király  szálló-helye,  de  irott  adat  nem  tanúsítja. 
Az  tény,  hogy  Mátyás  sokszor  ás  sokat  mulatott  Kolozsvárott,  s 
hogy  állandó  szállásának  kellett  lenni.  Ezt  egész  csoport  itt  költ 

kiváltság-  és  parancslevél  igazolja 

E  részletek  előadásánál  való  hosszasb  mulatásomat  bocsássa 
meg  az  olvasó.  E  vigasztalan  korszak  jövőre  vigaszt  nyújtó  ^ye- 
düli  eseménye  e  vala. 


XIII.  FEJEZET. 


Mátyás  király  korszaka. 


—   1458—1490.  — 


Mátyás  király  uralkodása  korszakot  alkot  Magyarország,  azt 
Kolozsvár  történetében ;  itt  születése  valóban  gondviselésszerű 
esemény.  Kolozsvár  büszke  volt  erre,  híven  őrizte  emlékezet  él  len 
s  neki  ezt  felednie  szintén  nem  lehetett.  Már  atyja,  Hiuiyadi 
János,  az  ország  nagy  kormányzója,  világtörténeti  csatái  után 
szivesen  mulatott  itt;  szent  czélokra  adományozott;  szállása  azon 
háznál  volt,  hol  később  fia,  az  igazságos  király,  született;  halála 
után  özvegye  és  fiai  üldözőbe  lőnek  véve ;  László  elvérzett,  Mátyá> 
fogságra  jutott,  s  bár  titokban  a  nemzet  közvéleménje  a  Hu- 
nyadiak részén  volt,  nyilván  csak  Horogszegi  Szilágyi  Mihály,  a 
hü  és  hatalmas  nagybátya  védte  az  elliagyottakat.  Kolozsvár 
Szilágyival  tartott;  az  érintett  körülmények  egy  erős  erkölcsi 
kapcsot  képezve,  szorosan  a  Hunyadi-házhoz  fűzték  őt.  Volt 
ugyan  idő,  midőn  kivülről  jött  nyomás,  s  belülről  rövidlatülaií 
ébresztett  elégedetlenség  a  kölcsönös  szivélyasség  e  zománczaH 
foltot  ejtett ;  a  Mátyás  ellen  felizgatott  nagyravágyó  oligarchák 
érdekükbe  vonták  az  erdön-túli  részek  lakosit,  sőt  magát  a  hú 
Kolozsvárt  is;  de  mint  a  fergeteg  hirtelen  jő,  s  töbJi-kevejst^hh 
rombolás  után  hirtelen  ismét  eltűnik  :  úgy  az  Érdéig'  s  füh*í; » 
város  és  nagy  szülöttje  közötti  régi  viszony,  csakhamar  újIk^I 
helyre  állott.  Kolozsvár  mint  különös  jóltevőjéhez  fordult  hozza 


^)  Ugyan  ott  30.  1. 
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minden  bii-l»ajál>an;  tán  egyetlen  nevezetesebb  polgári  viszonya 
sincs,  melyre  nézve  neki  az  ö  javnkra  ezélzó  intézkedései  ne  len- 
nének; közállapotainak  biztos  fejlődési  alapot,  intézményeinek 
tartósságot  igérö  kedvezményeket  adott  csaknem  évről-évre;  ez 
időszak  alatti  története  minden  eddigiektől  eltérő,  sajátságos 
jellegű,  mely  míg  amazok  szép  és  jó  oldalait  magában  egyesiti, 
egyszeramind  a  haladás,  jogegyenlőség  és  polgári  szabadság  pá- 
lyáján oly  eredményeket  mutat  fel,  melyek  egyedül  állnak  s  e 
város  jövő  nagyságának  csiráit  rejtik  magukban. 

De  kezdjünk  a  történtek  előadásához, 

Kolozsvár  várépitési  történetéből  Mátyás  nevéhez  s  uralko- 
dása korához  két  emlék  fűződik  :  a  monostor-  és  hídkapu  torony 
feliratai.  Az  első  az  1476.  évet  jelölte  s  a  torony  keleti  oldalán  a 
kőtomácz,  és  ugyanott  az  északi  oldalon  az  ablak  felett  arab 
szányegygyel  volt  köbe  vésve  ^).  Ez  a  torony  lebontásakor  elpusz- 
tult, a  toronynak  még  rajza  sem  maradt  fenn ;  én  sehol  fel  nem 
találtam.  A  másik  felirat  a  hídkapui  külső  biistyán  volt.  Ezt 
már  feneblí  ismertettem.  ^)  Bárha  az  oklevelek  és  ama  tény,  hogy 
Zsigmond  király  czímere  a  monostor-utczai  bástya  nyiígoti  olda- 
lán még  e  század  első  felében  is  fenn  volt,  a  hídkapunál  pedig 
csak  a  külső  bástyán  volt  14r77-et  jelölő  f(4irás,  a  belsőn  semmi 
s<*m,  oda  miitatnak,  hogy  a  bástyák  alapitása  Zsigmondnak  tulaj- 
donitandó ;  mindazáltal  én  mindkettőnek  megújítását,  s  a  híd- 
kapuinak hadmütanilag  erősebb,  építészeti  tekintetben  szel)b  má- 
sodik megépítését  s  mintegy  újra  alapítását  a  kijelölt  1476.  és 
1477.  évekre  és  így  Mátyás  korára  tehetőnek,  sőt  teendőnek  vé- 
lem. A  várépitésről  és  város  rendezésről  kétségkívül  lenni  kellett 
egyéb  emlékek  a  századok  viharos  folyamárjában  elmosultak. 

Ell(*nben  a  város  népesedésére,  s  ez  által  számban  és  erőben 
való  gyarapodásra  nézve  Mátyásnak  üdvös  intézkedései  maradtak 
fenn.  1464.  Budán  ápril  23-n  költ  kir.  parancslevelében  meg- 
hagyta minden  főpapoknak,  országbáróknak,  ispánoknak,  várna- 
gyoknak, nemeseknek  és  azok  tiszteinek,  úgyszintén  a  városok, 
mezővárosok  és  szabad  községek  igazgatóinak,  bíráinak  és  város- 
nagyjainak,  hogy  azon  jobbágyokat,  kik  a  közelebbi  napokban 

')  Hasonmása  láthat<$  a  Rajzok  kötete  X-ik  tábláján. 
')  Látható  a  (letu-dák  korszakbau  a   112-(lik  lapon,  rajza  látható  a 
lÍAJZoK  X-ik  táliláján. 
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Kolozsvárról  lakás  végett  az  ö  birtokaikba  szöktek,  le  ne  tartóz- 
tassák, meg  ne  szenvedjék,  hanem  régi  lakhelyökre  visszaiUa- 
sitsák,  különl)en  nagyságos  Dengeleghi  úr,  erdón-túli  részek  v.íjdája 
és  székelyek  ispánja  által  őket  ezen  paranc^s  teljesit('»sére  az  o 
kárukkal  is  rá  fogja  kényszeritni.  ^)  Egy  1478-n  május  7-n  Budán 
költ  paraneslevelében  pedig  vingárdi  Geréb  Péternek  az  erdón- 
túli  részek  vajdájáníik  a  kolozsvári  biró,  esküdtek  és  az  összes 
polgárok  és  lakosok  panasza  következtéiben  tudtára  adta»  hogy  a 
kolozsváriaknak  Magyarország  szent  királyaitól  nyert  azon  régi 
kiváltsága  van,  hogy  bármely  nemesnek  birtokaiból  és  jószágaiból 
a  népek  és  jobbágyok  elköltözási  szabadságot  kérve  s  az  igaz  föld- 
bért letéve,  valamint  egyéb  tartozásaikat  is  teljesen  niegtízetve  — 
az  erdőn- túli  részek  régi  szokása  szerént  —  lakás  végett  a  mondott 
városba  javaikkal  és  vagyonaikkal  együtt  beköltözhettünk  s  ókét 
mindenkinek  szabadon  és  akadály- vetés  nélkül  el  kellett  boesátni ; 
és  hogy  a  nevezett  vajda  ezen  szabadságukban  őket  megtartani  s 
a  városukba  költözni  kivánókat  szabadon  boesátni  nem  akarjii, 
sőt  őket  az  erdélyiek  panaszára  a  nevezett  város  megtt^rhelte- 
tésével  régi  lakhelyökre  visszamenésre  kényszeritni  tör(»kedik,  a 
mint  ez  előtte  saját  előmutatott  leveléből  bizonyossá  lett ;  egj'j'Zías- 
mind  meghagyta  neki,  hogy  a  kolozsváriakat  ezen  szal)adságukl>íin 
minden  kitelhető  módon  megtartsa  s  az  oda  lakíís  végett  beköltö- 
zött vagy  ezután  beköltözni  kivánó  jobJiágyokat  szándékukban  irá- 
tolni,  akadályozni,  vagy  bármikéi)pen  megkárositni  ne  merészeljí"!. 
Azonl)an  ezek  daczára  akadtak  némelyek  —  mondja  íi  király  1 4S.Vn 
Bécsben  szent  István  király  napján  költ  parancslevelében  — kik  oh 
parasztjaikat  és  joblnigyaikat,  kik  az  ország  szokása  szerént  sza- 
badságot kérve  s  az  igaz  földbért  megfizetve  lakiis  végett*  Koloz?- 
várra  akartak  átköHözni,  álnokul  kikeresett  külön) »özö  üiiiiryrk 
alatt  elmenni  nem  eng(^dnek,  a  költözni  kivánók  jogsérehnén^  s  a 
nevezett  város  nagy  pusztulására ;  ennélfogva,  minthogy  az  orsziitr 
régi  helybenhagyott  törvénye  és  szokása  azt  tartja,  hogy  bánni- 
féle  jobbágynak,vagy  jobbágy-sorsu  embernek  amint  a  király jÓMzá- 
gaiból  míísokéba,  úgy  forditva  mások  jószágaiból  is  a  vár(>sokl»a 
és  más  királj'^i  birtokokba —  szabadságot  kérve  ésnjerve  és  az  igaz 

*)  Láthatd  az  OklevéltAr  CXXVII.  szama  alatt. 
')  Láthatd  az  Oklevéltár  CLX.  száma  alatt. 
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foldliért  megfizetvo  —  olköltozni  teljes  joga  és  szabadsága  legyen  : 
ennél  fogva  minden  rendű  és  rangú  birtokosoknak  szigorúan  meg- 
parancsolta, hogy  a  mondott  jobbágyoknak  és  jobbágy-sorsu  embe- 
reknek a  költözést  az  irt  módon  meg  nem  engedni  ne  merészel- 
jék. *)  Szintily  szigorú  parancsot  intézett  a  király  1465.  aug. 
29-n  Péter  kolozsmonostori  apáthoz,  melyl)en  tudtára  adván, 
hogy  mivel  Magyarország  eddig  megtartott  szokása  és  törvénye 
szerént  a  jobbágyoknak  és  jobl)ág)ri  sorsú  emJ)ereknek  mind  a 
király,  mind  más  birtokosok  birtokáról  ás  jószágaiból,  valamint 
szintén  a  városokból  és  8zal)ad  községekből  szabadságot  kérve  s 
a  földbér  és  egyéb  tartozások  lefizetése  mellett  bárkik  birtokaiba 
s  úgy  szintén  a  városokba  is  lakás  végett  béköltözniök  szabad 
volt  —  meghagyta  neki,  hogy  a  mint  erről  tudomása  lesz,  a  bir- 
tokaiban levő  jobbágj^okat  szabadon  és  akadályozás  nélkül  lakás 
végett  Kolozsvárra  beköltözni  engedje  meg,  különben  az  erdélyi 
vajda  által  büntetéssel  fogja  rá  kényszeritni.  *)  Oly  kedvezmények, 
mikből  a  városnak  növekedése  önként  következett. 

A  határokon  csak  a  kolozsmonostori  apáttal  Kayanthó  és 
Tyborczfalva  felől  a  Tölgyes  pataknál  támadt  egyenetlenség,  mely 
~  amint  a  város  határai  leirásában  elé  volt  adva  —  1460-n 
törvényes  határjáratással  lőn  kiegyenlitve  *).  Ez  egyenetlenség 
1473-n  ismét  felelevenOlt  a  kolozsmonostori  apát  és  Kolozsvár 
között,  s  a  király  azon  évben  Budán  sept.  10-n  költ  parancsleve- 
lében elébb  Péter  apátnak  adott  igazat,  később  1474-n  azonban 
a  dolog  iránt  jol)l)an  felvilágosodván,  Budán  május  12-n  költs 
MagA'ar  Balázs  erdélyi  vajdához  intézett  parancslevelében  —  azon 
határozata  felfüggesztésével  —  a  feleket  a  határoknak  az  előtti 
állapotában  megtartására  útasitotta  *). 

')  Látható  a  [Fa^c.  J.  37.  hz.  alatt.] 

*)  Hsírtyára  irt  oklevél ,  hátlapján  megpecsételve.  Látható  (J.  37. 
szám  alatt. 

')  Az  erről  költ  határlevelet  a  király  14ti8-n  aug.  2r)-n  átiratva  kivált- 
ság alakjában  s  zöld  én  lilasziu  Helyem  zsiuorou  függő  pecséttel  erősítve 
újabban  kiadta.  Látható  [M.  21.  alatt.]  Ez  űgy  kezdetét  ugyanott  a  10.  20. 
H/iuiu  oklevelek  adják  elé.  Ez  utóbbiban  Tyburczfalva,  még  falunak  van 
Írva.  kéitőbb  prédiummá  sülyedt. 

')  Az  előlibi  oklevél  látható  [M.  22.]  utóbbi  [M.  23.  alatt]  mindkettő 
Tf*\[ú\  papirosán  s  királyi  kisebb  pecséttel  erősítve. 
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Kolozsvár  eddigi  1)  irtok  tor  ületéhoz  —  amint  fennél  >1)  mondva 
volt  —  Kolozs-Akna  mezőváros  és  F(»jérd  hasonfele  járult  ado- 
mányképpen. Ez  Kolozsvárra  nézve  jótétemény ,  d(í  egyszersmind 
teher  is  volt.  Ismeretes  a  királynak  még  1466-n  Székesfejérváron 
jan.  30-n  költ  egy,  szentgyörgyi  és  bozyni  János  grófhoz,  erdélyi 
vajda  és  székely  ispánhoz  intézett  parancshívele ,  melyben  meif- 
hagyta  neki ,  hogy  Kolozsvár  polgárait  -  és  lakóit  Fejérdi  István 
biró  háborgatásai  és  rablásai  ellen  oltalmazza  s  a  kik  rajtok  rab- 
lást köví^tnek  el,  vagy  míisképp(*n  ártalmukra  vannak ,  a  király 
nevében  itélje  meg  és  szolgáltasson  igazságot  ^),  Ugy  látszik ,  a 
vajda  arra  használta  fel  az  alkalmat,  hogy  a  fejérdieket  pártjára 
vonta,  a  minek  következése  a  János  nótáztatása  s  jószíigainak  e 
czímen  a  kolozsváriak  részére  adományozása  lett.  Ez  huzamosan 
kezén  is  maradt  Kolozsvárnak;  de  Kolozs- Aknát  egyfelől  azon 
okból,  mert  polgárai  előmutatták  régi  szent  királyoktól  nyert 
azon  kiváltságukat ,  mely  nekik  azt  az  önhatóságot  és  kiváltsáííi 
kedvezményeket  biztosította ,  a  mikkel  maga  Kolozsvár ,  Buda  és 
Esztergom  városok  birtak ,  s  melyek  értelmében  —  a  mint  a  ki- 
rály mondja  —  nem  is  volt  szabad  s  nem  kellett  volna  egy  ily 
mezővárost  más  város  hatósága  alá  vetni  —  részint  pedig  azért, 
mivel  azon  város  lakói  önhatósági  joguk  elvesztése  utiin  egy  har- 
mad-részre apadtak  s  teljes  elpusztulásától  méltán  tartani  lehet: 
Vas  Tamás  és  Baldachi  Jakab  odavaló  polgárok  kérésére  147 I-n 
Budán  sept.  9-n  költ  mentesítő  levelében  hatósága  alól  kivette  é> 
régi  önállóságába  visszahelyezte^).  1473-n  nov.  22-n  költ  zák»- 
gos  szerződésnél  fogva  Mérai  Dezső  Albert  KolozsvármegyéU'n 
Kórogh  faluban  levő  rész  jószágát ,  mely  állott  két  jobbágy  telek- 
ből minden  hozzá  tai*tozóival  egyutt,sürgő.^  szükségtől  kényszerít- 
ve, zálog1)a  adta  nemes  SzentpáH  Pálnak  nyolcz  arany  forintért 
oly  módon,  hogy  azt  mindaddig  1)irja,  mig  ő  vagy  örökösíM  ki- 
válthatják ^).  E  birtokrész  később  másokkal  együtt  Kolozsvár 
birtokába  jött  s  ott  van  mai  napig.  En-ől  azonlian  saját  idóivn- 
dében  hátrább  lesz  l)őve1)li  emlékezés.  Végre  a  kinily  146S-n 
Lavo  mezőváros  melletti  táborában  költ  királyi  parancsleveléhen 


^)  R.pgííl  papirosra  irva  s  alcíl  pocsét.tel  erősítve.  [P.  51.  sz.  alatt.] 
^)  Líítható  11/  Okíkvkí.táR  CXLVIII.  szúina  alatt. 
*)  Látható  az  Ökle vÉi TÁR  CLIII.  száma  alatt. 
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Felek  hirtokában  szintén  meí^erosítette  Kolozsvárt,  kimondván, 
hogy  e  falu  annak  erdejében  van ,  Kolozsvár  városának  tagja ,  az 
ottani  oláhok  teljesen  és  minden  jogaikkal  e  város  hatósága  és 
hatalma  alá  vaimak  adva,  s  azon  erdőben  a  latrok  és  más  gonosz- 
tevők ellen  az  utakat  szünt<ílen  őrizni  tartozván  :  ötvened  és 
egyéb  fizetésektől  menttek  ^). 

A  kiváltságok  átalános  megerősítését  már  érintettem.  Ez 
nagy  fontosságú  tény  volt  azon  időben ,  midőn  kiváltságban  állott 
a  szabadság. 

A  politikai  igazgatás  két  oly  nagy  mérvű  változáson  ment 
át .  mi  csaknem  teljes  átalakulás  volt ,  azért ,  mert  a  tisztviselők 
tételénél  az  egy(mes  ős  választás  helyél)e  a  közvetlen  választást 
állitotta  s  a  megválaszthatást  nemzetiséghez  kötötte.  ,Szabó 
Egyed  biró  és  Ambrus  deák  esküdt ,  mindketten  kolozsvári  ma- 
{^var  polgárok  egyfelől  —  így  szól  az  erről  készült  oklevél  — 
másfelől  Bertrám  István  és  Hon  István  ugyan  oda  való  szász  pol- 
líikrok,  Szilágyi  Mihály  kormányzó  előtt  előadván,  hogy  a  magyar 
és  szilsz  polgárok  között  minden  idő1>en,  régen  úgy  mint  közelebb- 
ről ,  a  biró  és  (»sküdt  polgárok  választilsánál  visszálkodások,  egye- 
netlenség ,  balhir ,  lánna  és  küzdelem  támadván  :  most  az  ország 
niigyjainak  és  nemeseinek  rendeléséiből  a  nevezett  kormányzó  előtt 
oly  béke-egyezíísre  léptek ,  hogy  mostantól  fogva  a  magyarok  és 
szászok  között  a  visszálkodás ,  gyűlölség  és  egyenetlenség  minden 
nuigva  és  szikrája  elfojtaasék,  elcsendesüljön  s  sziveikből  kiirtás- 
H'k ,  jüvendölien  pedig  örök  időkre  a  biró  és  (*sküdt(*k  megtételén* 
válaszszanak  a  két  fél  részéről  idő  szerént  levő  birok  és  esküdt(»k 
<záz  hiteles  és  jó  hirnevO  egyént  —  ötven  magyart  s  ugyanannyi 
s/ászot  —  s  e  száz  választott  egyén  (*gy  akarattal ,  lárma  és  ve- 
szély nélkül  válaszszon  és  tegyen  egyik  esztendől)en  magyar,  a 
másikban  szi'tóz  birót,  valamint  esküdtnek  is  hat  érdemt*s  magyart 
és  ugyanannyi  szászot;  a  város  bármi  néven  nevezett  jövtHlelmeit, 
lH*vét4»leit  és  javalmait  a  magyar  polgárok  birják  és  használják 
uzonképi)en  mint  a  szászok;  a  mi  e  választás  ellen  szóló  levelei  bár- 
melyik félnek  lennének,  vagy  ezután  keletkeznének,  semmisek- 
nek ,  haszontalanoknak  és  érvényt(>leneknek ,  azon  polgárok  pedig. 


*)  Az  eredeti  nincs  niog  a  víírosi  levél t.a'rban,  én  egy  királyi  táblai  hi- 
t«'l»*:í  átiratot  haH/.nált4ini.  Látható  az  Oki.EVKLTAR  CXIíII.  sz.  a. 
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a  kik  az  ország  főpapjai  és  zászlósai  előtt  kötött  ezen  egyezségiét 
megszegni  vagy  visszavonni  kivannak,  becsület-  és  kíereset vesztet- 
teknek nyilvánítattak  *).  Ez  egyezést  Kolozsváratt  146S-n  jan. 
17-n  hártyára  írt  s  lila-  és  zöld  selyem  zsinóron  függő  pecséttel 
hitelesített  levelében  a  király  is  megerősítette^).  Azonban  a  király- 
nak Visegrádon  1486-n  május  18-n  költ  kir.  megegyezési  levele 
azt  mutatja ,  hogy  a  választás  e  módozata  által  az  óhajtott  czél 
nem  lön  elérve,  mert  az  tán  nem,  vagy  hiányosan  lépett  élet  le 
,Úgy  értette  —  mond  abban  Kolozsvár  birájának,  esküdteinek  és 
az  egész  közönségnek  a  király  —  hogy  közöttök  a  biró-,  eskfldt 
polgár-  és  más  tisztviselő-választáskor  minden  évben  különlM>zn 
balhirek ,  lárma ,  egyenetlenség  és  szinte  polgárháború  támad ,  a 
miből  soha  veszélynél  egyéb  nem  szokott  származni ;  mert  vala- 
hányszor a  választás  közeledik  s  ők  tanácsházukban  átalános  nép- 
gyűlést tartanak,  mindannyiszor  a  különböző  nézetüek  kuzűi 
egyik  vagy  másik  más  véleményben  van,  s  mindig  meghasonlanak 
azért ,  hogy  egyik  a  magyart ,  másik  a  szászot  vagy  németet  kí- 
vánja előléptetni  vagy  visszavettetni ,  miközl^en  a  nép  közt  gyak- 
ran oly  nagy  zaj  támad ,  hogy  nagyobb  veszélytől  méltán  lehet 
és  kell  tartani.  Ez  okból ,  hogy  a  pártoskodásra  nagyobb  tér  ne 
nyiljék ,  hanem  az  érintett  választások  békésen  és  kellő  csendben 
mehessenek  végbe  :  megparancsolta  a  király,  hogy  Kolozsvár  vá- 
rosa a  tisztviselők  választásánál  jövendőre  nézve  azon  szokást  é> 
módot  kövesse  és  tartsa  meg ,  a  melylyel  Buda  város  él ;  a  mivel 
ha  bár  ki  ellenkezőt  tenne ,  vagy  az  ezelőtti  visszaélést  követni 
akarva ,  pártoskodást  és  egyenetlenséget  támasztana  s  az  így  köz- 
akarattal végrehajtott  tisztviselő  választásnak  ellene  mondana  :  íí2 
ilyen  mint  közcsendháboritó  s  a  közjog  megsértője  fővétellel  - 
javainak  elvesztésével  büntettessék^).  A  király  ennek  következté- 
ben ugyan  azon  évben  a  szentkereszt  feltíilálása  utáni  raáíK)<l  na- 
pon Bécsben  költ  parancslevelében  azon  okl)ól ,  mivel  —  a  mint 
állitják  —  Kolozsvár  polgárai  a  biró  és  esküdt  polgárok  s  más 
tisztviselők  választásánál  eddig  is  régóta  Budaváros  jogaival, 
szokásaival  és  törvényeivel  éltek  s  ezután  is  azokkal  kivannak 

^)  Láthatd  az  Oklevéltár  CXV.  száma  alatt. 

»)  Láthatd  J.  21.  szám  alatti  oklevélben  az  Oklevéltáb  CXXXVTI.  « 
alatt. 

')  Láthatd  az  Oklevéltár  CLXXII.  száma  alatt. 
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élni :  meghagyta  Budaváros  birájának  és  esküdt  polgárainak,  hogy 
a  Ili  ró-  és  tisztviselő  választásra  vonatkozó  helyhatósági  szabályai- 
kat valamint  niils  szabadságaikat  és  szokásaikat  is  Kolozsvár  pol- 
gárai számára  inisba  foglalva  pecsétjök  alatt  a^ják  ki.  E  parancs- 
levéllel Petri  ^)  Miklós,  Mátyás  lia  és  Baitliatli  János  kolozsvári 
esküdt  polgárok  a  kolozsvári  magyar  és  német  közönség  nevében 
Ádám  ítergelyhez,  a  pesti  iij -hegyen  levő  vár  birájához  és  esküdt 
l)oIgHraíhoz  folyamodtak ,  a  kik  e  jogos  és  szabados  kivánságok 
teljesítéséül  az  ö  kiváltságleveleikben  foglalt  biró- választási  és 
má^  sKokiisaikat  és  szaliadságaikat  czikkeklie  foglalva  Budán  az 
I4ss-dik  évben  június  hónap  13-dik  napján  kiadták  e  szerént: 
Első  csikk  :  A  birói  és  esküdt  polgári  hivatal  letétele  ideje  vagy 
ünnepélye  elközeledésekor ,  a  biró  és  esküdt  polgárok  tiszteikről 
lemondani  és  azt  letenni  tartoznak ,  de  ugyanakkor  mindkét  kö- 
zönség polgárai  és  lakói  közül  —  a  városrészek  szerént  -  ötven- 
ötven j<)  állapotú,  becsületes  viseletű  s  jó  hirnevü  valamint  isten- 
félő és  igazságkedvelö  oly  egyént ,  a  kik  családfők  s  arra  alkal- 
masoknak látszanak ,  a  város  különböző  piaczain ,  utczáiban  és 
>ikátoraiban  lakó  polgárok  közül,  valamint  minden  ezéh  tagjai 
közül  legalább  hármat-négyet  kiválasztanak,  a  kik  kezöket  a 
jizent  evangeliomra  vagy  az  idvezitő  keresztre  téve,  legelébb  is 
anyanyelvöken  megesküsznek  arra ,  hogy  gyűlölség  vagy  szeretet, 
kérelem  vagy  ajándék  s  más  álnok  szándék  mellőzésével ,  egyedül 
lelkiisraeretök  tisztaságát  követve  fognak  a  biró-  és  esküdtválasz- 
táshoz, sza))adságukban  állván  az  :  kit  válaszszanak  meg  újból, 
s  kit  hagyjanak  ki.  Második  czikk  :  Az  így  megválasztott  száz 
enil>er  azon  napon ,  melyen  a  biró  és  esküdt  polgárok  lemondot- 
tak, hivcist  nem  várva,  harmadik  harangozáskor  ^)  megjelenni, 
i'iry  biztos  és  bátorságos  szobába  bezárkózni ,  s  ott  susogás,  zaj  és 
lárma  nélkül  rendben  leülni  tartozik,  úgy,  hogy  két  magyar  közt 
v\:\  német  s  viszont  két  német  közt  egy  magyar  üljön ,  s  helyéről 
a  választius  megtörténte  előtt  hivás  nélkül  senki  felkelni  ne  mer- 
Jen.  Az  így  leült  száz  féríi  nevét  a  jegyző  felolvassa ,  kezdve  az 

*)  E  név  miként  értei  mezesével  nem  tudtam  tiszta  megállapodásra 
jiilui  :  ,IVtri'-nemzet8éget  tesz  e,  vagy  Pe'ter,  Miklós  fia,  a  ki  Mátyás  fia 
'«it. ;  IVtrinek  értelmezvén,  ha  tévedtem  —  a  me^igazitást  joneven  veszem, 
ha  megrónak,  eltűröm. 

')  HolV  uiucs  kilejezve;  kétségkívül  a  városháza  vau  értve. 
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előkelőbbeken  s  kiki  a  maga  nyelvén  feleli  :  Jtf  vagyok^  *).  Ezek 
megtörténte  s  a  jegyző  távozta  után  a  száz  emberek  időseblijiM 
maguk  közül  négy  egyént  —  két  magyart ,  két  németet  —  vá- 
lasztnak  azon  tábla  mellé ,  melyen  a  bíróságra  és  esküdt  polgá- 
rokra választandók  nevei  fel  vannak  jegyezve ,  a  kik  legelsöbben 
adják  bé  szavazatukat  s  utánok  tovább  más  következők;  kettő 
közülök  a  táblát  tartja ,  a  más  kettő  az  oda  jegyzetteket  szorgo- 
san elrejti ,  de  úgy ,  hogy  a  szavazók  szóbeli  nyilatkozatát  minde- 
nik tisztán  megérthesse.  A  biró  megválasztása  után  két  magyar 
és  két  német  esküdt  polgár  választatik  s  így  tovább ,  mig  az  es- 
küdtek tizenkettős  száma  betelik.  S  mindaz,  a  mit  a  kétszer 
ötven  egyén  nagyobb  része  végez,  minden  mesterkedés  uélkül 
álljon ,  maradjon  meg  s  elfogadott  és  érvényes  legyen.  HarmmWk 
czíkk  :  Minthogy  a  pecsétek ,  könyrek  és  levelek  hanyag  és  nem 
gondos  tartásából,  olykor  a  városokra  nézve  botrány  és  súlyos 
veszély  következik  :  ez  okból  minden  kétség  és  károk  eltávozta- 
tása  végett,  jövendőben  a  Kolozsvár  közjogát  illető  pecsétek,  köny- 
vek, levelek  és  irások,  legalább  is  nyolcz  városi  esküdt  gond- 
viselése alatt  biztos  és  bátorságos  helyen  őriztessenek,  távoliétök- 
ben fel  ne  nyittassanak ,  s  ezen  nyolcznak ,  vagy  legalább  aunyi 
számú  más  esküdt  polgárnak  jelenlétében  legyen  azok  felnyitása, 
a  pecsételés  és  levelek  olvasása ,  a  kik  azt  lássák ,  a  felolvasását 
hallják  s  az  így  jelenvoltak  nevei  a  kiadásnál  mindannyiszor  fel- 
jegyeztessenek. Negyedik  czikk  :  Az  új  biró  megválasztatása  után 
a  kolozsvári  összes  iparosok  mesterei  saját  társulatukkal  és  az 
egy  mesterséget  űzőkkel  alkalmas  helyre  tartoznak  összegyúlni, 
ott  maguk  kebeléből  czéhmestereket  választani  s  a  megválasztot- 
takat a  tanácsnak  bemutatni ,  a  kik  a  biró ,  esküdt  polgárok  és 
egész  közönség  iránt  testi  esküt  tesznek  le  arra ,  hogy  az  ó  me*i- 
terségökre  szorgalmasan  ügyelnek ,  nehogy  azt  arra  nem  való. 
nem  alkalmas  mívesek  meggyalázzák ,  s  rosszul  készült  mívek  jók 
helyett  áruitassanak.  Jelesen  a  mészárosok  sem  az  ,angi/ali  Háw- 
let' -re  való  reggeli  harangozás  előtt,  sem  az  ,Ü(hözlégy  Marin' 
esteli  harangszó  után  titkon  hozzájok  vitt  beteges  és  hibán  ökröt 
vagy  más  marhát  megvenni  vagy  kivágni  ne  merészeljék ,  hanem 
a  húsvágás  legyen  fényes  nappal  és  a  folyóvíz  mellett.  (kötUk 

*)  Assum 
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r^ikk  :  Uo^j^y  a  város  adó  ja  kirovásaiéin,  felszedéséi  )(»ii  és  számadás 
alá  véU*lél)en  kellő  rend  legyen ,  a  város  közjava  a  helyes  igazga- 
tás által  gyarapodjék,  s  a  nép  a  béke  ölében  magát  jól  érezze 
—  úgy  mondanak  tovább  —  némelyeket  szükségesnek  láttunk 
ide  igtatni.  Először ,  minthogy  az  adólajstromokat  a  vendégek  és 
lakók  neveinek  följegyzése  vei  kell  készítni ,  a  száz  emberek  közül 
választassék  tizenkét  alkalmas  és  becsületes  német  és  ugyanannyi 
magyar,  a  kiknek  fejévé,  miután  megesküdtek,  egy  biró  vagy 
városnagy  választatik ;  a  kinek  házánál  az  adó  kirovása  végett 
oly  renddel,  mint  a  biró- választásnál  mind  a  24   tag  egy  beül; 
t^löljárójok  az  összes  városi  vendégek  és  lakók  iránt  őket  az  adó- 
könyv  sora  szerént  megkérdezi ,  hogy  ki  mint  rovassék  meg ,  s  a 
mit  a  nagyobb  rész  határoz,  az  adókönyvbe   béiratik.    Minden 
könyvnél  két  esküdt  lesz ,  egyik  magyar ,  másik  német,  s  ezeknek 
az  sidókirovásnál  jelen  kell  leimiök.  A  kirovás  megtörténte  után 
az  adó  a  könyvekbe  bejegyzett  összegek  szerént  számittassék  ösz- 
sze  8  így  a  könyvek  a  24  adórovó  aláirásával  és  pecsétével  hitele- 
sítve adassanak  át  a  birónak  és  esküdt  polgároknak ,  a  kik  min- 
den könyv  mellé  a  száz  ember  közül  két-két  egyént  választnak  ki 
s  ezi'k  a  város  adóját  az  illető  könyv  mellé  rendelt  két  adórovó 
ei«kndttel  együtt  felszedik,  a  száz  férfiak   közül    választott   két 
egyén  pedig  kézhez  veszi.  Ha  pedig  a  biró  vagy  az  esküdt  polgá- 
rok a  város  előforduló  szükségeire  az  adószedőktől  felszedett  ösz- 
szegeket  részben  vagy  egészben  át  akarják  venni ,  nekik  a  bírótól 
és  egy  német  s  magyar  esküdt  polgártól  aláirt  nyugta  adandó ; 
egyébiránt  pedig  az  adószedők  a  maga  idejében  a  bevételekről  és 
kiadásokról  világos  bizonyítékokkal  tanúsított  teljes  és  igaz  szám- 
adást kötelesek  a  száz  emberekből  váhisztandó  nyolcz  egyén  és 
két  e  végr<»  kíjt»lölt  esküdt  polgár  (lőtt  tenni.  Ily  sziunadással  kö- 
telesek a  biró  és  (»sküdt  polgárok  is  tőlük  átvett  és  kezelt  adó- 
pénzekről,   fiatod ik  vzikk  :  Minthogy  gyakran  meg  szokott  tör- 
ténni, hogy  kegyetlenségre  s  bosszúállásra  hajlandó  emberek  az 
irigység  és  bosszú  indulatától  ösztönözti»tve  ártatlanok  ellen  ke- 
gyet lenk(»dnek  s  kaján  fogá^sokkal  élve,  őket  bírói  segél}' ly el  ár- 
tatlanul elfogatják,  az  Ítélet  napján  pedig,  midőn  vá^jok  bebizo- 
nyítására   előállaníok    kellene,   vagy    nem  jelenm*k  meg,    vagy 
kellőleg  nem  bizonyítnak  :  ily  esettekben  a  városok  törvényei  és 
szt)kásaí  szerént,  az  ily  igazságtalan  elfogat*)  kétannj^i  ideig  tart() 
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fogságra  ítélendő,  mint  a  mennyit  az  igazságtalanul  elfogatott 
kiállott ,  s  e  felett  hitelt  érdemlő  emberek  meghatározása  szerént 
kár  és  költség  megfizetésére,  azon  esetet  kivéve,  midőn  valaki 
súlyos  bűnvádi  esetben  gj^anura  kitisztitkozásaig  lön  letartóztat- 
va- Az  elfogató  a  városban  lakó  elfogottért  a  város-szolgának 
fizet  6  dénárt,  a  külvárosbeliért  12-őt.  A  ki  itélethozás  előtt  ki- 
szabadítását kívánja,  ellenfelével  megbékélik,  vagy  kezességre 
kibocsáttatik ,  a  birónak  fizet  7  dénárt,  a  város-szolgák  vezetőjé- 
nek 12  drt,  a  l)iráknak  járó  büntetéspénz  csonkitatlanul  marad- 
ván. A  nem  bűnösöknek  igazságtalan  letartóztatástól  megóvása 
tekintetéből  a  biró  pecsété  vagy  az  esküdt  polgárok  meghagyása 
nélkül  bárkinek  elfogatása  —  a  legnagyobb  bűnök  esetein  kívül  — 
tilalmas.  Hetedik  czikk  :  Egy  polgárnak  sem  szabad  bárminő  áru- 
és  kereskedési  czikkekre  nézve  idegen  emberrel ,  külső  lakók  által 
behozott  élelmiczikkekre  nézve  pedig  kereskedés  és  nyerekeíés  vé- 
gett kölcsönös  vásári  szerződést  kötni,  kivált  vásárok  alkalmával, 
míg  a  város  zászlója  ki  van  téve;  mikor  pedig  az  már  hé  van 
véve,  az  áruk  mellett  levők  azt,  a  mi  megmaradott,  megvehetik  *). 
A  tanács,  köztisztviselők,  és  száz  emberek  vagy  esküdt 
közönség  választását  illető  intézmény  ez  alapelvei,  úgy  az  adó- 
kiróvási  módozatok,  a  birónak  gyanúra  elfogathatási  és  pecsét- 
adási  joga  1 848-ig,  tehát  szinte  négyszáz  évig  maradtak  fenn  Ko- 
lozsvár politikai  életében.  A  mi  formaságai  ez  alapoklevélnek 
használatból  kimentek,  az  idő  avitotta  meg ;  a  mik  módosultak, 
bővültek,  korszerűbb  elvekkel  lőnek  felváltva,  ezeken,  mint  ala- 
pon nyúgosznak,  ezek  fejleményei.  Csak  a  levelek  gondvise- 
lését szabályozó  elvek  nem  lőnek  az  idők  folytával  sem  fejlesztve, 
sem  megtartva,  a  történet  kímondhatlan  s  kipótolhatlan  kárára. 
A  város  levéltárát  e  korszakból  kiváltságai  képezik,  egyetien  vm 
levél,  vagy  ügyirat  sincs  fennmaradva.  Sőt  a  XVI-ik  özázadhól 
is  csak  imitt-amott  van  egy-egy  fennmaradt  levél,  mintha  csak 
történetből  kerülte  volna  ki  a  pusztító  kezeket.  Ezért  van  az, 
hogy  a  város  azon  kori  bel  életét  rajzolni,  polgári  és  társadalmi 
erkölcsi  s  műveltségi  viszonyait  megismertetni,  szóval  a  magaí^^ 
értelemben  vett  történetet  a  maga  teljességében  megalkotni 
^yátalában  nem  lehet.  Töredék,  bővebb  -  hiányosabb  körrajzok, 


*)  Látható  az  OklevéltAr  CLXXVII.  száma  alatt. 


—    473     — 

többé  keveseb])é  kidolgozott  történet-révszletek  mind  az,  a  mit  ily 
csekély  pragmatikai  adat  nyomán  adni  lehet,  de  nem  oly  egész 
mú,  nem  oly  tökéletes  alkotás,  a  milyet  a  mai  történetirodalom 
megkíván  s  egy  kettőt  bír  is. 

Kolozsvár  magyar  és  szász  lakói  között  létre  jött  ezen  má- 
sodik és  a  Szilágyi  Mihály  kormányzó  alatti  első  egyességi  oklevél 
egy  tényt  állapit  meg,  melyet  az  eddig  tőlem  közölt  oklevelek  csak 
mintegy  fátyolon  át  sejtettek  —  a  magyar  és  szász  vagy  német 
elem  között  létező  feszültséget  s  a  közvagyonok  és  hatalom  bírá- 
sáért való  titkos  versenygést.  E  két  oklevél  tisztán  mutatja  s  rég- 
től fogva  valónak  mondja  a  meghasonlást,  de  hogy  hol  van  for- 
rása ?  mikor  kezdődött  ?  minő  alakban  s  egyik-másik  félre  nézve 
minő  sikerrel  folyt  a  titkos  küzdelem,  följegyezve  sehol  sem 
láttam.  A  Zsigmond  és  V-ik  [német]  László  oklevelei! )en  észreve- 
hető azon  változás,  hogy  a  szászok  gyakran  kifejezetten  emhtetnek 
s  mintegy  előtérbe  látszanak  nyomulni,  holott  addig  egy-két 
kivétellel  a  ,dres  et  hosjntes^  kifejezési  alak  volt  használva  Kolozs- 
vár lakóinak  megjelölésére.  Kolozsvárnak  a  szász  székekhez  csat- 
Uí^ára  vagy  tényleg  azokhoz  tartozására  irányuló  néhány  rendelet 
szintén  V.  László  alatt  költ.  A  szent  Péter  -  utczában  és  más 
kfllvárosokban  lakó  magyaroknak  a  plebánus  ellen  meg-megújuló 
panasza  szintén  e  korszakbeli  parázsl)an  rejlő  tüzet  gyanítat,  s 
nyilván  oda  czélzott,  hogy  önálló  magyar  pajyok  legyen.  Azon 
tény,  hogy  Sleunyg  Gei-gely  plebánust  V-ik  László  udvari  káplán- 
ranggal díszítette  fel,  Mátyás  király  pedig  hivataláról  lemondatta: 
vájjon  nincs-e  ezekkel  szintén  okbelí  egybeköttt»tésben ?  En 
azt  hiszem,  hogy  van.  Atalában  én  e  versenygé^nek  forrását  a 
budai  magyar  és  német  polgárok  közt  1 438-n  történt  s  erkölcsi 
hatásában  itt  is  meglátszott  sajnos  eseményben  látom.  ,A  ma- 
gyarok Albert  osztrák  herczeget  Erzsél)et  Zsigmond  király  egyet- 
len leánya  férjét  --  irja  Thuróczi  —  Zsigmond  király  rendeléséből 
s  mivel  ők  is  akarták,  nagy  pompával  megkoronázván  :  erre 
következőleg  mindjárt  Budán,  melynek  népe  magyar  és  német, 
nagy  ziivar  támadt.  A  németek  azért,  hogy  a  király  az  ő  m»mzet- 
ségökből  való,  felfuvalkodván,  a  magyarokat  hatalmuk  alá  akarták 
kerítni,  s  azon  régi  szokásnak,  hogy  (*gyik  évben  magyar,  másik- 
ban német  l)iró  legyen,  eltöröltetését  sürgc^tték,  s  addig  is,  mig 
az  arra  alkalmas  idő  eljőne,  a  magyarokat  gyalázattal  és  erőszak- 
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kai  illetünk.  A  magyarok,  a  kik  későre  gerjednek  bosszúra,  de 
aztán  —  mint  a  fergeteg  —  bosszujokat  megbáiitóik  irányában 
kétszeresen  szokták  éreztetni,  mintha  mély  álomba  lettek  volna 
sülyedve,  tettették  magukat,  várva  :  mit  szfll  a  németek  ezen  sftU 
telenkedése.  Volt  akkor  Budán  egy  Ötvös  János  nevQ  magyar, 
kitűnöleg  jeles,  s  nem  utósó  ember  a  városban,  a  ki  az  egész 
magyar  nép  gyalázatát,  egymagára,  másoknál  nehezebben  tűrU?, 
s  a  mennyiben  rajta  állott,  a  magyar  polgárok  becsületét  szóval  és 
erőhatalommal  védte,  S  minthogy  ő  a  németek  szemében  szálka  volt, 
időt  keresve  rá,  elfogták,  s  fogvasaját  házában  a  kinzás  különböző 
nemeivel  illették,  mignem  a  kín  miatt  meghalván,  nyakára  követ 
kötöttek  s  a  Dunába  lökték.  A  l)orzasztó  vétek  nyolcz  napig  volt 
titokban;  akkor  holt  testéről  a  kö  lemállván,  az  a  partra  lón 
vetve.  A  holt  test,  mely  tömérdek  kín  sebhelyét  mutatta,  gyil- 
kosairól elhihető  tanúbizonyságot  nyújtott.  E  tájatt  a  királyi  ud- 
varban tömérdek  nemesség  volt  egybegyűlve.  A  magyarok  e 
szörnyű  bűntény  látásán  felháborodva,  egyakarattal  borzasztó  lár- 
mába törtek  ki  s  bosszút  állandók,  a  düh  iszonyú  rohaoaával  a 
városra  rohantak,  s  a  gyilkosokat  nem  találván,  palotáikl^a  ron- 
tottak, a  boltok  vasajtóit  feltörték  s  a  németek  kincseit  prédára 
hányták,  nem  kiméivé  meg  még  a  királyi  pénztárt  is.  Volt  ez 
időben  Budán  egy  szent  Ferencz-szerzetbeli  Jakab  ^  nevű  l»u^ 
és  vallásos  olasz  nemzetiségű  pap,  a  kinek  egyházi  prédilc  áczioit 
a  magyarok  erősen  szerették.  Ez  a  szörnyű  lárma  által  a  dolgot 
megtudván,  a  keresztet  kezélie  véve,  meztelen  lábbal  futko^^ott  a 
magyar  nép  között  s  a  Krisztus  képét  mutatván  előttük,  t»rra,  jí 
ki  érettök  keresztre  feszíttetett,  panaszosan  és  sirva  kértu?  ókét. 
hogy  szűnjenek.  ,Az  Isten  is  velünk'  —  kiabálták  azok  niejr 
inkál)b  s  nem  szűntek  meg  a  ragadozástól.  A  banit  látva,  l^^ö 
semmi  jót  eszközölni  nem  tud,  a  szent  János  evangélistáról  ^^'^'^' 
zett  zárdába,  a  honnan  jött  volt,  visszament.  A  magyarok  F"^^ 
a  németek  l)űnös  tetteért  a  tromfot  visszaadván,  midőn  auii*  "^"J 
volt  mit  feldulniok,  de  főképpen  a  nagy  befolyású  Uarai  1^***""''^' 
maga  közbevetésére  a  ragadozástól  megszűntek.  *)   Mind  ^^^^  ^ 

^)  Marcliia  Jakab,  Gr.  Teleki  J.  Himyadiak  Kora  L  k.  7tí.  1. 

')  M.  J.  de  Thurocz,  Clironica  Hungaror.  sat.  Svlnvaudtmmi-  **^*"' 
ptor.  Rer.  Hungaricar .  .  .  238.  1.  Látható  ez  több  szempontból  felfc^fe'***^**" 
előadva  gr.  Teleki  idézett  műve  75 — 7ö.  11. 
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magyar  és  szász  vagy  néraet  elem  között  már  régen  létezett  ver- 
senjgésre,  mint  közős  okföre  vihetők  vissza.  Mátyás  király  iménti 
rendeleti^  és  a  Buda- városi  helyhatósági  szabályoknak  Kolozsvárra 
is  kiterjesztése  által  a  vitázó  felek  közt  a  politikai  befolyás  és 
közvagyonok  megosztásával  igazságot  tett,  s  közöttük  a  békét 
egy  időre  helyre  állitotta, 

Kolozsvár  törvénykezési  hatósága  Mátyás  alatt  szintén  nem 
csak  hogy  teljes  épségében  fenn  lőn  tartva,  sót  némely  igen  lénye- 
ges jogokkal  gyarapodott.  1459-n  Sylvester  nevű  polgár  Kolozs- 
vár l>iráját,  esküdt  polgárait  és  némely  más  polgárokat  bizonyos 
dologra  nézve  a  király  elébe  idéztetvén:  a  király  jul.  17-n  költ 
uyiltlevelében  az  ország  sok  és  nagy  ügyeivel  való  elfoglaltsága 
miatt  szent  Mihály  főangyal  ünnepe  utáni  8-ad  napot  tűzte  ki  nekik 
megjelenésre  és  ügyök  tárgyalására,  s  mindkét  félnek  a  megjele- 
né.-.t  kötelességévé  tette ;  addig  azonban  megparancsolta  Kolozs- 
vár közönségének,  hogy  birájának  és  esküdt  polgárainak  minden 
szabados  és  szokásos  dolgokban  engedelmeskecyék ,  s  a  ki  nem 
t-eszi,  feje  és  jószága  elveszítésével  büntettessék.  *)  1  loS-n  jan.  S-n 
Budán  költ  királyi  kegylevelében  egyfelől  Kolozsvár  birájának, 
esküdt  és  összes  polgárainak  anyja  s  nagybátyja  iránti  állandó 
ragaszkodása,  valamint  az  ő  kiszabadulása  érdekében  tett  hű  szol- 
gálatai tekintetéből,  másfelöl  azon  czélból,  hogy  Kolozsvár  a  sza- 
badság erejével  vétetvén  körül  és  díszesitetvén  fel :  népek  sokasá- 
gával napról-napra  mind  inkább  gyarapodjék  s  a  benne  lakók  a 
király  szolgálatára  készel)bek  legyenek,  azon  szabadságot  adta  és 
engedte,  hogy  akár  polgári,  akár  bűnügyi  keresetben  az  ő  kebe- 
lökln^n  levő  perbe  fogott  bármi  sorsú  és  állapotú  emliert  —  ki- 
véve egyedül  a  nemeseket  —  törvényes  tanúsítás  és  elegendő  bi- 
zonyitékok  ahqvján,  az  ő  városuk  szokása  szerént  szabadon  és 
mindenkéj)pen  megítélhessenek  s  ebben  őket  senki  meg  ne  aka- 
dályoztassa. ^)  1473-n  sept.  9-n  Budán  költ  parancslevelében  meg- 
hagyta a  király  az  erdön-túli  vajdának  és  alvajdának,  hogy  mivel 
a  Kolozsvár  jósziigaiban  és  l)irtokaiban  levő  népek  és  jol)bágyok 
felett,  voltak  bár  azok  akármely  vármegyében,  bárminő  ügyek- 
l)en  s<»nkinek  másnak,  mint  azon  város  birájának  és  esküdt  polgá- 

')  IjHiható  az  Okij^véltAr  CXXII.  száma  alatt. 
')  Látható  az  Oklevéltár  CXVII.  száma  alatt. 
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rainak  Ítélni  joga  nem  volt :  ennek  utána  is  ezen  jog  és  szaliadság 
épen  tartása  mellett  azok  felett  itélni,  őket  törvényállásra  maguk 
elébe  idézni  senkinek  meg  ne  engedje,  hanem  a  kiknek  keresete 
van  ellenök,  saját  birájuk  előtt  kere&se  meg.  ^)  A  dolog  termé- 
szete szerént  ide  sorozandó  a  fennebb  már  ismertetett  1459-n 
költs  1465-n  átírva  megerősített  kedvezménylevél  is, ^)  melynél 
fogva  a  király  Kolozsvárt  az  ő  kiváltságai  ellen  kiadandó  királyi 
rendeletek  meg  nem  tartására  hatalmazta,  fel;  ugyan  1473-n  sept. 
9-én  Budán  költ  királyi  kiváltságlevele  által  Kolozsvár  bíráját, 
esküdt  és  más  polgárait  összesen  és  egyenként  kivette  a  nádor, 
királyi  udvar  birája,  az  erdélyi  vajda  és  alvajda,  vármegyék  fő  és 
alispánai,  szolgabirái  és  bármely  más  világi  bíróságok  hatósága 
és  törvényszolgáltatása  alól  s  őket  egyenesen  a  király  személyes 
bírósága  alá  helyezte,  szigorúan  megparancsolva,  hogy  senki  a 
kolozsvári  bírót,  esküdt  és  más  polgárokat  bárminő  císelekvényért 
elítélni  vagy  a  maga  l)irósága  elébe  állítni  ne  merje,  hanem  a 
kinek  valami  keresete  vagy  kérése  ellenök  lenne,  azt  a  király 
előtt  a  törvény  rendje  szerént  igazítsa.  ^)  Fontos  ténye  volt  a 
királynak  Kolozsvár  törvénykezésűgyi  hatóságára  nézve  azon  ki- 
váltság,  a  mit  a  rósz  szándékú  hitelezők  ellenében  e  város  polgá- 
rainak adott.  ,Elé])e  járultak  —  úgymond  a  király  —  Szabó  Amb- 
rus mint  kolozsvári  bíró  és  Éppel  Löríncz  esküdt  polgár,  s  pana- 
szosan adták  elé  a  maguk  és  összes  polgártársaik  nevében,  hogy 
nekik  az  erdön-túli  részekbelí  nemes  és  más  birtokos  em])erektól 
nagy  bosszúságot  és  károkat  kell  szenvedniök  az  által,  hogy  azok 
vásár  alkalmával  és  máskor  is  közéjök  bemenvén,  alku  és  egyezés 
szerént  áruikat  hitelre  és  becsületre  megveszik,  sokszor  készjíénzt 
is  szoktak  kölcsönözni,  s  mikor  a  tizetés  ideje  eljő,  s  a  polgárok 
őket  az  iránt  megszólítják,  különböző  nehézségeket  és  akadályo- 

• 

kat  gördítnek  elé,  hívatkozólag  arra,  hogy  ők  ország  ueniestM  s 
ha  bárkiknek  tartoznak,  csak  a  nemesek  torvény  székén  készek  s 
kötelesek  megfelelni  érette ;  ez  által  a  szegény  polgárok  gyakran 
áruikat  és  pénzöket  is  elvesztik.  Kérték  azért  ezek  orvosoltat  ásat. 
A  király  mindenek  előtt  és  kivált  az  igazság  által  indíttatva,  de 


^)  Látható  az  Okleveltár  CLI.  száma  alatt. 
^)  Látható  az  Okleveltár  CXXI.  száma  alatt. 
^)  Látható  az  Oklevéltár  CL.  sz.  a. 
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tov:U)l)ii  íizért,  hogy  a  szegény  panaszlo  város  polgárain  segítsen, 
14S6-n  május  IS-n  Visegrádon  költ  nyiltleveléhen  kegyelemhői 
megengedte :  hogy  attól  fogva  jövendőben ,  ha  valamely  nemes 
vag3'  liármely  más  egyén  Kolozsvár  városál>an  akár  vásár  útján, 
akár  másképpen  adósságot  csinál,  s  a  fizetésre  felszólitatva,  azt 
tf*ljesítni  vonakodik,  a  hitelező  ügyét  azonnal  vigye  nagyságos 
Báihori  István  ispánhoz  és  az  erdön-tiíli  részek  vajdájához,  a  ki 
maga  vagy  jelenl(»gi  és  jövendöl)eli  vajdai  helyettese  a  hitelező 
első  panaszos  folyamodására  idéztesse  az  adóst  maga  elébe,  s  íiz 
űi^yhen  az  előadott  és  bebizonyított  panasz  értelmél)en  sommás 
és  rövid  itélethozás  lUján  az  igazságot  szolgáltassa  ki,  s  a  tér- 
vény rendje  szerént  a  ráruházott  királyi  tekintélynél  s  az  igíizsiig 
és  saját  birói  hatóságánál  fogva  szerezzen  teljes  elégtételt.  *) 

Leglényegesebb  volt  azonban  e  téren  a  királynak  1481-n 
Budán  aug.  24-n  költ  azon  kegyelemlevele,  melynél  fogva  Petri 
Miklós,  Mátyás  fia,  biró,  és  Szabó  Ambrus  esküdt  polgár  kérésére 
eg^'felől  azon  okból,  hogy  a  kolozsváriak  gyakran  kárt,  fáradsá- 
got, alkalmatlanságot,  sőt  felette  sok  roszat  szenvedtek  az  által, 
hogy  némely  ügyeiket  felhívás  útján  a  beszterezei,  szebeni  és  hét 
szász  székek  törvényszékéhez  kellett  felbocsátniok ,  —  másfelől 
hogy  általa  panaszlo  alattvalóinak  kényelmesb  és  csendesel)!)  álla- 
potot biztosítson,  Kolozsvár  város  polgárait  és  egész  közönségét 
jövendőre  nézve  királyi  hatalomteljénél  fogva  és  kegyelemből 
Besztercze  város  birája  és  esküdt  polgárai  biráskodiisa  és  eddig 
bármiképpen  és  czím  alatt  bírt  és  birni  vélt  hatósága  alól  kivette, 
mentté  tette  és  rajok  nézve  csak  a  szebeni  és  hét  birák  törvény- 
székének hatóságát  tartotta  fenn,  mint  a  hol  egyébként  is  mind  a 
liét  szász  szék  és  mondott  városok  birái  és  sehatorai  jelen  vannak, 
egyszei'smind  a  szebeni  birák  és  esküdt  polgároknak  szigorúan 
meg])aran(*solta,  hogy  ez  ellen  cselekedni  ne  merjenek,  hanem  a 
kolozsváriaktól  felhivíis  útján  közvetlenül  eléjök  jutott  minden 
perugyet  vizsgáljanak  meg  s  azokat  végl(»g(>sen  lílssák  és  határoz- 
zák el.  ^)  Bes/t4*rcze  városa  ezért  a  király  előtt  panaszolt,  a  dolog- 
lián  nyomozás  lőn  elrendelve,  eredményének  nyomára  nem  akad- 
tam, de  tény,  hogy  a  kolozsvári  ügyeket  többé  oda  nem  felebbez- 

')  Látható  az  OklevÉitáR  CLXXI.  száma  alatt. 
')  Látható  az  Oki  evkitak  CLXV.  száma  alatt. 
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ték;  *)  ezt  a  szebeni  levéltárban  levő  számos  oklevél  tanúsítja. 
Magának  Petri  Miklós  kolozsvári  birónak  egy  a  bácsiak  elleni 
perügye  felhivás  útján  a  szebeni  biróhoz  és  törvényszékhez  jutott 
s  a  kolozsvári  biró  és  esküdt  polgárok  1486-n  aug.  5-n  költ  leve- 
lökben  kérték  annak  az  ö  városuk  törvényes  jogai  szerénti  elinté- 
zését s  a  hozandó  ítéletnek  hozzájok  megküldését.  *)  Egy  fennebb 
idézett  oklevélben  a  kolozsváriak  ügyének  az  ő  törvényes  szoká- 
saik szerénti  elhatározása  volt  kérve  és  hangsúlyozva.  Ugy  látszik, 
ez  azóta  megváltozott,  vagy  tán  az  átiró  tanács  figyelmét  kerülte 
ki  e  körűimén}^  ?  Azonban  valahonnan  —  hihetően  Besztercze  vá- 
rosa részéről  —  a  Kolozsvárról  közvetlenül  Szebenbe  feljebb  vitt 
ügyek  (»z  elintézése  akadályra  talált ;  mivel  a  király  1 4SS-n  ápril 
28-n  Bécsben  költ  parancslevelél>en  Szeben  polgármesterének, 
esküdt  és  más  polgárainak  szigorúan  meghagyta,  hogy  a  kolozs- 
váriaknak ykérdés  általi  per-ellátás^  alakjában  —  per  modum  inter- 
rogationis  —  jelenleg  hozzájok  felhívott  azon  ügyeit,  melyek  az 
előtt  Besztercze  városához  voltak  ft4jebb  vive,  de  most  a  király 
rendeletéből  hozzájok  vannak  utasítva,  senkinek  ellenmondására 
nem  hallgatva,  alkalmas  időben,  a  királj'^tól  nekik  adott  levél 
tartalma  szerént  elitélni  és  azokban  a  törvény  rendje  szerént  el- 
járni mindenképpen  igyekezzenek.  ^) 

A  kérdéstétel  általi  perellátásra  felvilágosítást  ad  az  arany- 
míves  czéhnak  egyik  szabálypontja.  ,Ismét  —  így  hangzik  az  — 
ha  fordulna  elé  köztünk  mesterek  között  olj^  üg}^  melyet  mi  el- 
intézni  és  bevégezni  nem  tudnánk,  akkor  a  polgár  urak  [értetnek 
az  esküdt  polgárok]  akaratja  is  hozzájárulván,  legyen  szabad  Sze- 
benbe kérdést  t^^nnünk  az  odavaló  aranymíves  mc^stereknél,  s  ha 
ott  sem  végződhetik  el  az  ügy,  legj'en  szabad  liudán  tennfiuk  kér- 
dést, de  tovább  ne.*  *) 

Arra  nézve,  hogy  kolozsvári  polgárt  és  lakost  az  egyházi 
birák  sem  idézhettek  maguk  elébe,  a  király  kiváltságlevelét  fel- 
jebb már  ismertettem.  Megerősitette  továbbá  a  kinily  I46S-n 
Kolozsváratt  Antal    hitvalló    ünnepe   utáni   harmadna])on  Zsitr- 

*)  (ir.  Teleky  J„  Hunyadiak  Kora,  XII.  köt.  19íi.  os  305.  11. 

Szilágyi  S,  Erdélyország  Története  I.  köt ,  103.  1. 
')  Láthatd  az  Oki.evéltXr  CLXXXIX.  száiua  alatt. 
^)  Látható  az  Oki.EyémáR  CLXXV.  száina  alatt. 
*)  Látható  az  OkleyéltXr  CLIL  száma  alatt. 
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mond,  Wiadislav  és  Hunyadi  János  kormányzónak  a  világi  és 
ef^yházi  czélu  végi'ondelkezések  tárgyában  kiadott  kiváltságleve- 
leit is.  ») 

Fennebb  már  érintve  volt,  hogy  ez  önkormányzati  nagy  ked- 
vezni ényekliez  a  királyi  városok  részérói  háború  idején  bizonyos 
számú  katona  állitása  s  önváraik  védelmezése,  e  felett  szintén 
meghatsirozott  adómennyiség  fizetése  volt  kötve.  Egyikre  sem 
találtam  adatot,  mely  mutatná,  hogy  Kolozsvár  ez  időszak  alatt 
csak  a  kiváltsiigain  alapuló  katona-  és  adómennyiséget  fizette 
volna.  Sót  azon  adót  illető  n(»hány  oklevél,  mely  ma  fenn  van, 
é]>iM.*n  az  ellenkezőt  tanúsítja.  Ennek  egyikében,  mely  költ  Budán 
HTiS-n  jun.  8-n,  a  király  azon  okból,  hogy  Szal)ó  Egyed  biró, 
Bartlios  esküdt  polgár,  s  az  összes  kolozsváriak  magukat  a  ma- 
g)ar  korona  és  {iz  ő  személye  iránt  bébizonyitott  hasznos  és  hü 
szolgálataik  által  ktnlveltekké  tették ,  továbbá  a  közelebb  múlt 
zavaros  időkben  szenvedett  nagy  megterheltt^éseik  és  káraik  te- 
kintetéből, Kolozsvár  minden  rendes  és  rendkivfllí  adóját  és  tar- 
tozá^sát,  minek  a  királyi  kincstárba  bé  kellene  folynia,  e  levél 
kelt<*től  számítva  három  évre  elengedte  s  f(»lszedésétől  minden 
királyi  adószedőt  kegy  elemvesztéssel  való  bünt(»tés  ti^rhe  alatt 
eltiltott.  ^)  A  másikban,  mely  költ  Visegrádon  14S6-n  május  18-n 
SzaU!)  Ambrus  l>iró  és  Éppel  Lőrincz  esküdt  polgár  ama  panasza 
kuvetkeztt*ben,  hogy  városukban  vannak  oly  különböző  sorsú  és 
álla]K>tu  (»raberek,  a  kik  a  mostani  királyi  felség  uralkodása  alatt 
Kolozsváratt  házat  és  örökséget  vettek,  azok  után  a  város  hatá- 
rán földek(»t,  szőlőket  birnak,  a  város  bii'tokaiban  levő  minden 
hiiMznokban  mslsokkiil  (»gyenlőleg  osztoznak,  mégis  —  ámbár  elébb 
Ígérték  —  azon  házak  után  adót  és  rovatalt  a  város  pénztárába 
később  n3'ert  ment(\sségi  kedvezmények  alapján  fizetni  nem  akar- 
nak, a  miből  a  vármnak  nem  csekély  bosszúsága  követk(»zik ;  a 
király  (*z  okból  ftintolóra  v(»vén,  nu^nnyire  igazságtalan  és  méltat- 
lan dolog  az,  hog}'  a  kik  a  hasznot  v(»szík,  egyszt^i-smind  a  tiThek- 
l»<*n  uuusokkal  ne  részesüljenek,  a  panaszló  bírónak  és  polgárok- 

*)  Hártyára  irt  oklevél,  a  király  nárga  viasz  tokba  nyomott  pecsétével 
erősítve,  mely  zöld  és  lilaszin  selyem  zsinóron  fl^gg.  Minden  teljesen  ép. 
Látható  (C(.'.  6.  MZ.  alatti  oklcvéllx'n.] 

')  Látható  az  Oki.kvemak  CXVL  száma  alatt. 
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nak  s  Kolozsvár  egész  közönségének  megenged  te,  hogy  ezentúl 
mindazokat,  kik  az  ö  városukbíin  laknak,  ott  házat  és  földeket 
bimak,  s  a  város  hasznát  élvezik,  bármily  sorsnak  és  rangnak 
legyenek,  a  város  adójába  és  rovatalaiba  házaikért  adó-  és  taxa- 
fizetésre  szorítsák  és  szorithassák.  ^)  Azonban  a  mit  ezek  g3'aní- 
tatnak,  világosan  kifejezi  a  királynak  azon  fennebb  már  ismerte- 
tett kiváltságlevele,  melynek  értelmében  a  felekiek  és  fejérdiek 
nem  kötelesek  az  országos  adó  és  rovatai  közé  fizetni ,  hanem 
abba,  a  mely  Kolozsvár  városára  vettetik  ki. 

A  katona- állitási  kötelezettség  ez  időbeli  mértékarányáról 
egyetlen  adatot  sem  láttam,  s  éppen  ezért  hiszem,  hogy  az  orszá- 
gos törvényeken  s  nem  kiváltságon  alapult.    Ismeretem   köre  e 
kérdésben  csak  a  belvédelemre  terjed.  Ezt  is  a  czéhok  leveles-lá- 
dáinak köszönöm.  A  kovácsoknak  1467-n  jul.  21-n  Hecht  Miklós 
biró  és  esküdt  polgárok  által  adott  s  a  k.  monostori  konvent  által 
1 468-n  jan.  27-n  átirt  czéhszabályaiban  a  többek  közt  azon  intéz- 
kedés van,  hogy  a  kovácsmesterek  száz  szakállas  ágyút  3  arany 
forintért  megkötni  kötelesek*);  egy  1 477-n sept. 9-n Petri [Mátyás] 
Miklós  biró.  Szegény  János,  Szabó  Egyed,  Ambrus  deák,   Kócli 
Márton,  Boda  Péter,  Kis  Mihály,  Markos  János,  Csiszér  Péter,  Kif- 
ferbart  Márton,    Schorel  Mihály,  és    Teremi  Benedek  fötanác>^- 
tagok  és  esküdt  öregek  által  a  tsináes  nevében   kiadott   mi'u^ik 
czéhszabályban  pedig  az  van  rendelve:  hogy  ha  belzavar  és  a  város 
külostromoltatásakor  valamely  mester  saját  hadi  fegyvereivel  fel- 
készülve, védelmezésére   meg  nem  jelenik,  és    ezt    szándékosíin 
míveli,  mesteri  jogától  fosztíussék  meg  ^).    A  szabók   1475-n  nov. 
11-n  a  rothadás  által  semmivé  lett  régi  helyett  Petri  [ Mátyás  | 
Miklós  biró  és  az  esküdt  polgárok  által  Széchy*)  János,  Kolb  Taniá"^ 
és  Smithin  János  sza])ó  mesterek  kérése  következtében  czéli^^zahá- 
l3'aibaij  a  külön  czélialkotás  és  czéhkedvezmények  indokául  a  van 
felhozva ,  hogy  egyfelől  a  szabók  társulatának  a  fószent^gyházlian 
a  minden  szentekről  nevezett  oltárt  illő  díszszel  és  tiszteletben  kell 
fenntartaniok ,    másfelöl,    hogj'  azon  kelet-délre  eső  szegelettor- 

^)  Láthatd  az  Oklevéltár  CLXX.  száma  alatt. 
*)  Látható  az  Oklevéltár  CXXXVI.  száma  alatt. 
^)  Láthatd  az  Oklevéltár  CLVIIL  száma  alatt. 
*)  Seech  Johanues  .  .  . 
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nyot,  melj^  a  vár-hel)'^  süppedékes  részében^)  van  emelve,  eldo- 
deik  bölcs  rendelése  szerént,  mindenféle  fegyverrel,  puskával, 
porral  és  egyéb  dnigaságokkal  ^)  s  védő  eszközökkel  kell  felsze- 
relniök  ^).  A  szöcsöknek  1479-n  decz.  13-n  Petri  [Mátyás]  Miklós  *) 
biró  és  a  főtanácstagok  és  esküdt  polgárok  által  adott  czéhsza- 
bályokban  a  czéhbeli  mestereknek  adott  kedvezmények  avval 
vannak  indokolva ,  ,hogy  azoknak  Farkas  ukzában  levő  vártor- 
nyukat saját  gondoskodásuk  által  kell  hadi  fegyverekkel ,  védmü- 
vekkel,  lő  -  nyilakkal ,  ágyúval  és  a  fegyverek  egyéb  nemeivel 
felkészitni  és  megerősitni  '^).  A  következő  századbeli  czéhszabá- 
lyokban  még  bővebb  emlékezés  van  an'ól  :  mel}'^  czéhok,  melyik 
bástyát  birták?  miképpen  szerelték  azt  fel?  s  l)éke  és  háború 
idejében  azt  mint  tartották  rendben  s  a  várat  abból  miként  védel- 
mezték. Azon  korszakim  tartozó  események  itt  ell)eszélése  nem 
lenne  helyén;  de  annyit  az  idézettekből  is  következt^^thetőnek 
vélek,  hogy  a  vár  és  város  belvédelme  s  a  bástyáknak  és  falaknak 
háború  idején  a  szükséges  őrizettel  ellátása  a  város  polgárainak 
e  korszakban  is  rendes  honvédelmi  köt^^lessége  volt. 

A  földniivelés  érdekében  két  irányban  látjuk  a  király  figyel- 
mét KolozsváiTa  kit^^rjedni.  Egyik  az  lij  dézmálási  rend  behozása, 
mel\TP  nézve  mind  a  gabona-,  mind  a  bordézma  kiadása  tekinteté- 
]^n  —  a  mint  már  fenm^bb  eléadtam*)  —  oly^  czélszerO,  a  termesz- 
tőkre oly  könn3'ebbség(»kkel  járó  módot  engedélyezett,  mi  ab}>an  az 
időiben  h«al]atlan  volt,  s  a  földmí  vei  és  ekét  ágának  kétségkivűl  tete- 
mes lendületeit  adott.  Másik  azon  intézkedése,  mely  szerént  1458-n 
IVniesváratt  dfH:z.  6-n  költ  királyi  kedvezmény-k*velében  aKolozs- 
várdtt  Iw^nn  lakó  külső  embf»rekn(*k  szigorúan  megtiltotta,  hogy 
külső  és  idegen  bort  a  városba  bévilu»ssenek ').  Ez  által  a  borter- 
mesztésnek aíJta  meg  azt  az  örök-mozgilsu  erőt,  a  mit  a  nag)'obb 

*)  In  Glutifio  (^asfri,  Eii  jobban  kifejezni  nem  tudtam. 

*)  Clenodiis 

^)  Látható  az  üklevéltAr  CLIV  ~CLV.  sz.  a. 

*)  Az  oklevélben  NicolaKS  Pvtrímathie  —  a  ki  e  korszak  latinoskodását 
jolihan  innieri,  igazítson  meg ;  én  ezen  és  hasonló  társain  nem  tudtam  eliga- 
zodni. , 

*)  Látható  az  OkievéltAr  CLXIV.  száma  alatt. 

*)  Látható  447.  44í>.  lapon. 

')  Látható  az  Oklevéi.tár  CXX.  száma  alatt. 
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és  bizonyos  haszon  reménye  költ  fel  az  emberl)en,  s  megnyitotta 
azon  jövedelmi  források  egyikét,  melyek  által  Kolozsvár  népe 
hajdan  a  jóllétnek  csudás,  sőt  irigyelt  fokára  emelkedett,  A  nép 
jólléte  óhajtásának  és  eszközlésének  e  magas  szinvonalán  mutatja 
1460-n  jan.  26-n  költ  egy  egyezmény  Bertalan  kolozsmonostori 
apátot  és  zárdakormányzót  is.  ,Elébe  mentek  —  úgymond  neve- 
zett apát  —  egy  részről  Balog  Péter ,  Sleffer  Menyhárt ,  Bulchin 
Lenard,  Kismester  Lukács,  Engel  Erazm,  és  Zampol  Miklós,  okos 
és  líörült^kintó  kolozsvári  polgárok  a  magok  és  az  összes  városi 
polgárok  és  vendégek  nevében;  más  részről  Jó  Ferenez,  Nagv 
János ,  Székely  András ,  Bebarth  János ,  Nebleng  János  és  Solar 
Lörincz  Monostoron  lakó  előrelátó  férfiak ,  magok  és  a  monostori 
apátság  szőlőhegyében  szőlőt  biró  összes  lakók  nevében,  és  elő- 
adták, hogy  az  általok  birt  szőlők  a  miatt,  hogy  nekik  eddigelé 
minden  hold  szőlőért  szőlöbér  fejében  eg3'  tálentom-érö  viaszát 
kellett  fizetniök,  jobbára  mind  megromlottak,  sőt  a  6forto  nevű 
szőlőhegy  nem  mivelve ,  sőt  felhagyatva  egészen  kiveszett  és  sem- 
mivé lett;  nem  csak,  de  maga  az  apát  lir  is  tapasztalván,  hogy 
máshol  t.  i.  a  Komáiban  és  a  Betldend  nevű  szőlőhegyekben  levó 
szőlői  is  el  kezdenek  pusztulni :  meggyőződött  az  iránt,  hogy  azon 
viaszfizetés  eddig  is  sokkal  inkább  volt  a  templom  és  apátság 
kárára  mint  javára  ;  azon  czélból  tehát ,  hogy  e  szőlőhegyek  to- 
vább ne  pusztuljanak,  hanem  inkább  megújítassanak ,  s  neki  és 
hivatalutódinak  hasznosabbakká  tétessenek,  szabad  önelhatáro- 
zással  s  érett  megfontolás  után,  mindazoknak,  kik  az  apátság 
megjelölt  szőlöheg3TÍben  szőlőt  bimak,  tartanak  és  mivelnek,  kegye- 
lemből azon  örökkétartó  engedélyt  adta,  hogy  a  tőlük  mivelt 
minden  hold  szőlőért  földbér  czím  alatt  eddigelé  fizetett  viaszát 
s  minden  három  holdnyi  szőlőért  szintén  fizetett  egy  arany  forin- 
tot, a  bor-kilenczeddel  együtt,  jövendőben  soha  fizetni  kötelének 
ne  legyenek,  hanem  mint  igaz  keresztényekhez  illik,  csak  ter- 
mesztett boruk  után  fizessék  meg  az  igaz  dézmát:  egyszersmind 
erre  nézve  létező  minden  eddigi  kiváltságot  vagy  bármi  más  ked- 
vező tartalmú  levelet  megsemmisített,  s  hogy  ez  intézkedését 
valaha  hivatalutódai  végrendelkezés  útján  is  niegváltoztathiussák. 
szigorúan  megtiltotta.*  ^) 


*)  Líithatü  az  Oki.evéi.tár  CXXIV.  száma  alatt. 
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Az  apátnak  —  már  láttuk  —  hogy  földbért  s  kilenczedet 
venni  joga  nem  volt;  a  dézmavételt  törvény,  módját  a  király 
csak  imént  határozta  meg,  de  akár  szabad  önelhatározás ,  akár 
királyi  tt»kintély  idézte  elő  ez  engedményt,  Kolozsvár  bor  termesz- 
tőire nézve  kétségtelenül  hasznos  eredménye  volt. 

Kolozsvár  kereskedelmének  Mátyás  alatt  is  meg  voltak  aka- 
dál)-ozói  —  egyes  hatalmasok  és  testületek.  A  király  1467-n  aug. 
17-n  költ  parancslevelében  —  hasonlóul  a  Zsigmond  király  1 405-n 
juL  4-n  költ  ily  tartalmú  kiváltságleveléhez  —  országa  egyházi 
t^  világi  nagyjainak,  hatóságainak  s  mindenkinek  meghagj'ta, 
hog}-  mivel  Kolozsvár  polgárai  s  azok  cselédei,  kik  az  ország 
különböző  részeibe  élelmök  keresése  végett  eljárni  szoktak,  saját 
birájokon  és  törvényszéköken  kivül  meg  nem  Ítélhetők  :  őket 
idrgen  törvényszék  elébe  állítni ,  kereskedelmi  áruikat  lefoglalni 
senki  ne  merje,  hanem  ha  keresete  van  ellenök,  igazítsa  saját 
birájuk  előtt  *).  Ez  átalános  értelmű  parancsát  ismételte  a  király 
14Sl-dik  évben  augusztus  24-kén  Budánkölt  leveleiben,  de  az 
tőlib  felől  erős  ellenállásra  talált.  Az  első  parancslevélben,  mely 
Széchi  Miklós  kolozsvári  biró  és  Ambrus  deák  panaszos  kérésére 
költ ,  Magyarország  határain  belől  levő  minden  főpapnak,  ország- 
bárónak, főispánoknak,  várnagyoknak  és  nemeseknek  s  azok  tisz- 
tt»iuek,  úgy  a  városok,  mezővárosok  és  szabad  községek  elöljáróinak, 
nt*ni  különben  minden  egyes  birtokosoknak,  a  kik  kapu-  vag}' 
vásárvámszedési  joggal  birtak,  meghagyta,  hogy  a  kolozsvári 
polgároktól  és  lakóktól  vagy  hozzájok  tartozóiktól  az  ő  •szal)adsá- 
íraik  ellenére,  birtokaik) )an,  falvaikon  és  területeiken  vámot,  sem 
si^mmi  fizetést  ne  vegyenek,  őket  bárkinek  is  kérésére  le  ne  tar- 
tóztassák, saját  biróságaik  elé  ne  állítsák,  hanem  szabadon  és 
békén  engedjék  jőni  és  menni ,  s  ha  kinek  ellenök  keresete  vau, 
i^^aziisa  az  ő  l)irájok  és  esküdt  polgáraik  előtt,  különben  meghagyta 
iiz  erdélyi  vajdának,  fő-  és  alispánoknak  és  szolgabiráknak ,  hogy 
a  ki  ez  ellen  cselekszik,  vámos  helyét  a  királyi  kincstár  részére 
foglalja  le  s  tartsa  lefoglalva  addig,  mig  felőle  más  rendelést 
v(*í5Z  *).  Ez  elsővel  csaknem  egészen  (»gyező  második  parancslevelét 


*)  Uvgál  papirosra  irva  8  veres  vi}i8/.ra  nyomott  középső  királyi  pecsét- 
t<*l  mi'j^orusitve.  Lúthntó  [A A.  7.  sziíiu  alatt.] 

•)  Lítható  az  Okkevémár  CXXXIV.  s/.jíma  alatt. 
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a  király  Potri  [Mát3'^ás]  Miklós  kolozsvári  biró  és  Szabó  Ambrus 
esküdt  polgár  panaszos  előterjesztésére  adta  ki.  E  szerént  a  vám- 
szedőknek a  kolozsváriaktól  nem  csak  kapu-vagy  vásárvámot  venni, 
de  őlcet  semmi  egyéb  fizetési  egyezségre  kény  szeri  tni  sem  szalísul 
s  a  ki  teszi,  örökségét  és  vámjogát  veszti  el,  ha  pedig  a  vajda^ 
fő-  vagy  alispán  a  király  parancsát  nem  teljesíti,  becsületét 
s  hivatalát  ^). 

E  királyi  parancsok  tartalma  és  hangja  egyiránt  mutatja, 
hogy  azok  nem  félretétel,  sem  feledés,  hanem  komoly  figyelemk^- 
vétel  végett  voltak  kibocsátva.  A  váradi  káptalan  mégis  ellenkezőt 
tett  s  a  Váradon  átmenő  kereskedőktől  szerfeletti  vámot  zsarolt. 
Buda,  Pest,  Székesfejérvár,  Kassa,  Szeben,  Brassó,  Kolozsvár,  líesiz- 
tercze  és  Segesvár  városok  a  király  előtt  siralmasan  panaszoltuk. 
A  király  —  irja  1467-n  jul.  6-n  Budán  költ  parancslevelében  — 
mint  kegyes  és  katholikus  fejedelemhez  illik,  békésen  kivánta  a 
felek  közt  az  ügyet  elintéztetni,  még  pedig  minthogy  a  fizetési 
mennyiségről  a  felek  előmutatott  irataiból  megbizonyosodni  nem 
lehetett,  választott  biróság  vagy  vámszabályozás  [limitatio]  által. 
De  a  káptalan  ügyvédei  oly  vakmerők  voltak,  hogy  sem  egyez- 
ségre, sem  szabályozásra  hajolni  nem  akartak.  A  király  tehát  - 
a  mint  uralkodói  köt^^lességénél  fogva  avval  tartozik  —  az  igaz- 
ságtalanul elnyomottak  terhét  megkönyítni  s  a  perlekedésnek 
végét  szakasztani  akarván,  a  tanácsában  levő  egyháznagyok  ('•^ 
országbárók  egyértelmű  tanácsolása  nyom*án  az  áruk  azon  csere- 
helyet, mely  eddig  Váradon  volt,  s  melynek  alkalmával  ott  a 
vásárvám  —  a  túlságos  vagyonszomj  miatt  —  a  panaszoló  váró* 
sok  súlyos  megterheltetésével  napról-napra  mérték  felett  mt^nó- 
veltet^tt,  onnan  Debreczenbe,  mint  kereskedésre  és  árúc^Tén* 
minden  tekintetben  alkalmas  mezővárosba  áttét^^tni  végezte  t'-^. 
határozta,  megparancsolva  az  előszámlált  városok  j^olgárainak  t*> 
kereskedőinek,  hogy  örök  hűtlenség  és  mind(^n  javaik  elvesztésbe 
büntetés  terhe  alatt  mostantxil  kezdve  áruikat  s(»m  eladás  és  esere, 
sem  lerakás  végett  Váradra  vinni  ne  merészeljék,  hanem  vásárra 
és  lerakásra  szánt  áruikat  és  kereskedési  czikkeiket  szaíllítsiik 
Debreczen  mezővárosba  ^),  A  káptalant  —  úg}-  látszik  —  ez  s4»m 


')  Láthatd  az  Oklevéitár  CLXIV.  száma  alatt. 
*)  Látható  az  Okleveltár  CXXXV.  8záuia  alatt. 
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hajtotta  meg.  Egy  l-t77-ii  május  tí-n  Thatán  költ  kir.  paranesle- 
vél  H  vitás  ügynek  még  akkor  is  függőben  létét  tanúsítja.  ,Ugy 
emlékszik  —  irja  ebben  a  király  tisztelendő  és  őszintén  kedvelt 
hívének,  László  budai  prépostnak  —  hogy  már  három  időhatárt 
tűzött  ki  a  váradi  káptalannak  arra,  hogy  a  magyarországi  és 
erdőn-tiili  szabad  királyi  városok  és  közötte  fennforgó  vámfizetés 
dolgílt  illető  kiváltságait  mutassa  elé,  s  ámbár  ez  ügyet  saját 
kötelezése  értehnében  is  immár  elvesztette ;  mindazáltal  —  mint- 
egy ráadásul,  elhatározta,  hogy  még  egy  időhatárt  engedjen ;  leg- 
szigorúbban parancsolja  tehát  a  nevezett  prépostnak,  hogy  -  - 
más  parancsot  nem  várva  —  a  nevezett  káptalant  ezen  királyi 
levélnél  fogva  az  ő  nevében,  mint  személye  képviselője  intse  meg, 
hogy  e  vámvételi  jogot  illető  minden  igazságaikat  a  következő 
szentgyőrgy-napi  nyolezados  törvényszéken  elémútíissák,  a  pré- 
jM>st  pedig  azt  haladéktalanul  lássa  el  és  végezze  bé,  s  tegye  bizo- 
nyossá a  káptalant  arról,  hogy  ha  a  kijelölt  nyolezados  törvény- 
:<zéken  igazságukat  elé  nem- mutatják,  sem  a  magyarországi,  sem 
az  erdtin-túli  városok  lakóinak  meg  nem  engedi,  hogy  az  ő  birto- 
kaikban többé  vámot  fizessenek.  S  ha  szinte  a  király  valamely 
véletlenség  miatt  a  mondott  törvényszakasz  megtartá*sát  el  is 
halasztaná,  a  prépostnak  kötelessége  lesz  az  ügyet  okvetetlen 
bevégezni,  mert  nem  akarja,  hogy  az  említett  városok  polgárai 
egyéb  dolgaikat  elhagyván,  csak  evvel  nyomorgattassanak  *). 

Erre  a  kái)talan  a  királyhoz  folyamodott  s  kijelentve,  hogy 
e  vámszedési  jogügyben  költ  királyi  parancs  szerént  kész  igaz8á- 
gát  elémutatni,  s  azt  egy  királyi  kiküldendő  biróság  által  szabá- 
lyozólag  elintéztetni  :  kértei  a  vásárnak  Váradról  Debreczenbe 
tételét  illető  királyi  rendelet  visszavételét  s  a  város  vásártartási, 
és  a  káptalan  vámszedési  jogának  vissziuidatását.  A  király  a  ké- 
rést teljesítette;  tanúsítja  1478-n  február  17-n  költ  s  a  fenn 
említett  királyi  városokhoz  intézett  levele,  melyben  mondja,  hogy 
ámbár  közelel)bről  némel3a^k  alkalmatlan  panasza  és  ingerlése 
következtében  a  váradi  kanonokok  és  káptalan  jogtalan  és  túlsá- 
gos vámszedése  miatt  megboszankodva  a  magyarországi  városok 
polgiirainak  a  vánidi  vásáiTa  menést  megtiltotta  volt ;  de  mint- 
liogy  azok  azóta  szívökl)e  szállva,  jövendőre  nézve  a  király,  főpa- 
""  ^         ~  • 

')  Láthatd  uz  OkleveltAr  CLVIL  szama  alatt. 
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I)ok  és  országnagyok  által  megállítandó  igaz  vámmal  megelégedés! 
hajlandóságukat  s  mindenre,  a  mi  jogos  és  tisztességes,  készségö- 
ket  kijelentették  :  ennélfogva  szent  László  király,  Magyarország 
különös  pártfogója  iránti  tiszteletből,  a  ki  a  váradi  szentegyház 
alapítója,  s  Isten  előtt  bizonyos  közbenjárónk,  egyfelől  nem  akar- 
ván a  váradi  szentegyházat  igaz  jogától  megfosztatni,  másfelől 
János  választott  és  megerősített  váradi  püspök  és  több  híveknek 
kérésére  is  hallgatva,  kegyelemből  viszont  megengedte,  hogy  a 
közelebbi  szent  héten  leendő  váradi  vásárra  minden  szabad  ván> 
sokbeli,  valamint  máshová  való  polgárok  is  csere  és  vásárlás  vé- 
gett a  régi  szokás  szerént  elmehessenek,  de  úgy,  hogy  addig,  míg 
a  fizetendő  vám  kellő  vizsgálat  és  igaz  meghatározás  alá  jöhet, 
a  kereskedőktől  semmi  vám  ne  vétessék,  hanem  a  püspök  nevez- 
zen ki  egy  hiteles  és  jámbor  embert,  ki  a  káptalan  embere  jelen- 
létében a  fizetendő  vámról  számadást  vigyen,  s  a  mit  kinek-kinek 
fizetni  kell,  hűségesen  irja  jegyzékbe,  biztosítékot  vévén  minden 
kereskedőtől,  hogy  a  vámfizetés  mértékének  meghatározása  után 
őt  illető  vámösszeget  a  káptalannak  ellentmondás  nélkül  megfi- 
zeti ;  egyúttal  meghagyta  a  városoknak,  hogy  az  Ur  feltámadása 
közeledő  ünnepe  utáni  tizenötöd  napra  —  ápril  1 5.  —  kebeléből 
néhány  egyént  teljes  felhatalmazással  Budán  a  király  elébe  küld- 
jenek, mely  napon  a  váradi  káptalan  és  kanonokok  is  kebelökböl 
némelyeket  oda  fognak  küldeni  s  akkor  a  király  a  főpapokkal  és 
országnagyokkal  mindkét  fél  jelenlétében  a  fennforgó  vám-űgyet 
Isten  és  igazság  szerént  szabályozva  fogja  elhatározni  és  eldönteni 
A  kitűzött  nap  előtt  a  király  a  fennforgó  vámszabályozási  ügy 
elintézését  Gúthi  Ország  Mihály  nádorra  és  kiínok  birájára  bizta : 
ki  előtt  ugyanazon  évben  a  kitűzött  időben  —  ápril  15.  —  Budán 
Mészáros  Benedek  szebeni,  Dobó  János  kolozsvári,  Bertalan  bra&só 
városi  polgárok  a  magok  és  összes  erdőn-túli  városok  nevél)eD 
megjelenvén,  elémútatták  az  erdőn-túli  káptalannak  1428-n  raár- 
czius  30-n  költ  egy  kiváltságlevelét,  mely  magában  foglalta  Zsig- 
mond király  1387-n  Budán  jim.  4-n  költ  levelét,  ez  Mária  királpé 
1383-n  febr.  20-n  költ  levelét,  ez  Lajos  király  1366.n  június  20-u 
költ  levelét,  ez  Károly  1317-n  május  2 5 -kén  költ  levelét,  ez  II. 
Endre  királynak  1224-n  —  a  kelés  napja  megjelölése  nélkül^ 
költ  levelét,  vagy  kiváltságát,  mely  utóbbi  az  itéletlevélben  szó- 
szerént bé  is  lőn  igtatva.  Ezután  tisztelendő  Monai  Oergely  oh^a^^ 
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Haszti  János,  Jenői  Simon  és  Gyulai  Imre  kanonokok  a  váradi 
káptalan  nevében  elé  térj  esz  tették,  hogy  ámbár  a  nevezett  erdőn- 
túli  szabad  királjri  városokat  Endre  király  a  vámfizetéstől  mente- 
sítette, mégis  a  váradi  káptalan  Imre  *)  és  Lajos  királyok  adomá- 
nyánál fogva  azon  városban  mindig  vámot  vettek  s  azt  minden 
kiráhn  városok  polgárai  és  kereskedői  oda  bevitt  árúiktól  fizetni 
kötelesek  voltak  s  kötelesek  most  is.  Ennek  bizonyságára  előmu- 
tatták Lajos  király  két  kiváltságlevelét,  melyek  egyike  költ  1355. 
roárez.   20-n,  egy  1364-n  novemb.  25-n  költ  záradékkal,  mely 
magában  foglalja  Károly  királynak  1323-n  oeto])er  8-n  költ  leve- 
lét, ez  ugyanazon  királynak  1322-böl  való  egy  keltezetlen  levelét, 
ez  László  királyét  1277-n  május  23-ról,  ez  Istvánét  1262-n  sept. 
3-ról,  ez  atyjáét  IV.  Béla  királyét  1261-n  márcz.  23-ról,  végre  ez 
Imre  királyét  1203-n  a  kelési  nap  kijelölése  nélkül.  Ez  utósóban 
t^^ebek  közt  ki  van  fejezve,  hogy  Imre  király,  az  öt  Akyel,  Köle- 
sér,  Jánosd  és  a  királyné  városában  *)  szedetni  szokott  vámokon 
kivéve  az  egész  Bihar-  és  Zaránd vármegyebeli  szabad  községekből 
és  városokból  illető  vám  kétharmad  rászét,  örök  időkre  a  váradi 
szentegyháznak  adományozta.  A  Lajos  király  másik  levele  költ 
1356-n  február  27-n  s  magában  foglalja  ugyanazon  király  egy 
1346-n  decz.  10-n  Visegrádon  költ  levelét,  melyben  azon  király 
tudtul  a^a  minden  illetőknek,  hogy  a  midőn  ő  atyja  halála  után 
megkoronáztatván,  Isten  kegyelméből  Magyarország  királyi  szé- 
kére lön  felemelve,  s  országa  hü  báróival  illő  tisztességgel  szent 
László   királynak   —  a  kitől   Isten   segélyét   mindennap  a  leg- 
nagyobb bizalommal  szokás  kérni  —  sirja  meglátogatására  Vá- 
radra ment,  ámbár  saját  buzgóságánál  fogva  kész  és  hajlandó 
lett  volna  arra,  hogy  a  váradi  szentegyháznak,  a  melyben  szent 
lAszló  király  Isten  akaratjánál  fogva  különböző  csudákkal  tündö- 
kölve megdicsőülten  nyugszik  —  az  ország  régi  helybenhagyott 
és  szokásos  törvénye  is  azt  megengedvén  —  mintegy  újabb  meg- 
koronáztatása  gyanánt  valamely  jószágbeli  adományt  tegyen,  és 
azt  mint  kegyes  elődei  is  tették,  megajándékozza;  mindazáltal 
midőn  oda  Isten  akaratjából  egészségben  megérkezett,  tisztelendő 


*)  Az  oklevelekben  ,Henric\  de  ez  alak,  valamint  ^EmericW  is  a  régi 
oklevelekben  gyakran  j5  elé  s  mindig  Imré-t  jelentett. 

')  Az  oklevélben  :  ,de  Foro  Ríyine  .  . .  .*  melyik  volt  ? 
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András  atya  váradi  püspök ^és  az  odavaló  káptalan  ót  mint  ter- 
mészetes örököst,  a  legnagyobb  hódolattal  fogadván,  elémutatták 
neki  eldódeinek  u.  m.  László,  István,  Béla  és  Imre  királyok  kivált- 
ságlevelét, következőleg  pedig  kedves  emlékű  atyja  Károly  király 
azon  megerősítő  levelét  is,  mely  kifejezetten  azt  tartalmazza,  hogy 
azon  fényes  emlékű  Imre  király  két  részét  azon  vámoknak,  melyek 
az  egész  Bihar-,  Zaránd-  és  Békésvármegyében  levő  piaczokról  a 
királyi  felséget  illetik,  kivévén  az  Akiel,  Kölesér,  Jánosd  és  a 
királyné  városabeli  piaezok  vámjait,  örökösen  a  váradi  szentegy- 
háznak adományozta,  mely  vámbeli  két  rész  azon  szentegyháztól 
helytelenül  és  erőhatalommal  idegenítetett  el ;  kérték  tehát  annak 
visszaadatását  s  a  királyt  illető  harmadrésznek  új  adományképpen, 
nekik  adatását.  Minthogy  pedig  a  király  a  szentegyházaknak,  a 
melyekben  való  imádság  által  él  és  uralkodik,  különösen  pedig  a 
váradinak,  melyhez  most  is  járulni  királyi  tiszte  hozta  magával, 
kényelmes,  békés  és  csendes  fennmaradására  gondot  viselni  köte- 
les :  a  mondott  két  rész  vámot,  melyet  attól  helytelenül  vettek 
el,  királyi  hatalma  teljél)ől  egészen  és  csoukítatlanul  a  nevezett 
szentegyháznak  adta  vissza,  hogy  azt  a  régi  mód  szerént  birja,  a 
másik  harmadrészt  pedig,  mely  eddig  nem  volt  azon  egyházé,  ha- 
sonlóképpen örökösen  és  visszahivhatlanul  annak  adományozta 
minden  járandóságaival  és  jövedelmeivel ,  úgy ,  hogy  ezentúl  az 
egész  vámot  a  váradi  szentt»gyház  birja,  élvezze  és  használja,  s 
abban  sem  a  kir.  felségnek,  sem  seki  másnak  tulajdonossági  joga 
ne  legyen,  hanem  két  részt  a  régi  szokás  szerént  vegyen  a  pusi)ök, 
egy  részt  a  káptalan.  Egyszersmind  pedig  e  helyeken  való  vára 
t^sti  birtoklásába  a  nevezett  püspököt  és  káptalant  Demeter  mes- 
ter és  budai  prépost  által  bé  is  igtattatta. 

íLátván  e  bizonyításokat  az  erdön-túli  királyi  városok  pol- 
gárai, úgy  nyilatkoztak,  hogy  áml)ár  azok  értelmében  a  vái*adi 
káptalannak  a  megnevezett  királyok  ideje  óta  volt  is  joguk  váro- 
sukban igaz  és  törvényes  vámot  venni ;  de  ók  egyfelől  az  igazságon 
ás  az  ország  szokásán  túl  menve,  határtalan,  nem  jogos  és  nem 
szabados  vámot  vett-ek  s  vétetnek  jelenleg  is ;  másfelöl  iK»dig  az 
erdön-túli  városok  a  vámok  harmadrészétől  Endre  király  idézett 
kiváltságlevelénél  fogva  egész  Magyarországon  mindenütt  és  íítv 
Váradon  is  mentesek  voltak  eddig,  s  azoknak  kell  lenniök  ezután 
is  :  mihez  képest  ők  magukat  ezen  harmadrész  vámlizetéstól  a 
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fennforgó  esetben  is  menteseknek  tartják,  de  a  király  parancso- 
latja szerént  niérséklöleg  megszal)andó  vám  tizetésére  készek. 

A  felek  előmutatott  írásainak  átolvaöásál)ól  s  az  egymásnak 
tett  felelkezésekböl  akikftldött  bíróság  átlátta,  hogy  a  váradi 
káptalannak  volt  és  ezután  is  meg  lesz  ugyan  joga  kétharmadrész 
vámhoz,  de  azt  eddigelé  nem  oly  igaz  és  törvényes  mennyiségben 
V€^tte,  mint  az  más  helyeken  történt :  ennélfogva  a  nádor  és  király 
különös  parancsa  következtében  a  töl)bi  ülnökök  józan  megfonto- 
lása hozzájárultiival  a  váradi  vámfizetés  ügyében  ápril  10-n  a 
következő  vámszabályozást  tette  :  hogy  a  vámszedők  minden  árut 
ét5  kereskedelmi  czikket  egyenként  ne  vizsgáljanak  meg,  hanem 
mindenféle  áruktól  szekér  számra  t,  i.  a  szerént,  a  mint  az  meg 
van  rakva,  szabassék  ki  a  vám,  és  hogy  ugyanazon  áruról  kétszer 
ne  véti\ssék  meg.  Először  azért,  egy  posztóval  vagy  egyéb  áruval 
jól  megterhelt  szekértől  íizessen  az  illető  kereskedő  egy  forintot, 
kivévén  a  kapuvámot,  mely  ezímen  egy  megtei'helt  szekértől  jövet- 
menet fél  forint  fizetendő;  ürestől  4  dénár;  dunai  halat  [mit  a  nép 
sütőg-nek  nevez]  vivő  szekértől  vámul  annak  egy  része,  viisárkor 
sós  halat  vivő  egy  szekértől  egy  illő  nagyságú  hal,  máskor  pedig 
eí^y  dénár;  pokróezczal  terhelt  szekértől  25  dr.,  hagymás  szekér- 
től 2  dénár,  vagy  két  kötés  hagyma;  vasat  vivő  szekértől  egy 
negyedrész  forint  és  két  vas  villa;  gyümölcsös  szekértől  öt  dr. ; 
kendert  és  lenét  vivő  szekértől  négy  kötés  len  vagy  kender ,  ki- 
s(*bb  memiyiségüért  semmi;  sós  szekértől  két  kő  só,  kiselíb  sze- 
kértől -  mit  a  uéj)  komlo-irdk  *)  hív,  8  dr.  szénát,  füvet,  kájmsztát 
vivő  nn'nden  szt»kértől  egy  dr.,  egy  szekér  gyapjútól  25  dr.,  keve- 
sí'hbtől,  mit  zsákokl)an  visznek,  egy  dr.,  egy  vég  szürke  ])osztótól 
1  ílr.,  két  szürke  vagy  nuus  olcsó  féle  posztóból  ványolt  köntöstől 
1  dr.,  lovakra  való  derékszíjtól,  nyílhoz  való  zsinórtól,  süvegtől, 
nyíltól,  széktől  *)  nő-övtől  s   hascmlóktól,  a  miket  az 

enifn^rek  vállaikon  vagy  hátukon  vis(»lnek,  t»gv  embernyi  súlvutól 
1  dr. ,  egy  t(»her^)  vadbőrből  való  gereznától  2  dr.,  báránybőr 
gereznától  I  dr.,  tengeri  menyét  *)  és  *)  4  dr.,  minden 

*)  Hrlyt*Hrl)heii  talán  :  Kolifa. 

*)  Afif/usfenis  drpicfls í' 

^)  ih  jKTtfs  mastrurt/s  .  .  .  Csomó,  teher  vagy  veg  ?  uu^Iyik  ? 
*)  miudurinac  .  .  .  ,  Y 
*)  VarioUlis > 
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pokrócztól,  mit  egy  ember  vállán  viszen,  fél  dr.,  kisebb  pokrócztól 
—  a  nép  nyelvén  :  cserge  —  2  dr.,  száz  bárány-  vagy  kecskebak 
borból  való  kordovántól  4  dr.,  minden  tíz  juh  vagy  berbécsbörtol 
egy-egy  dr.,  két  ökör  bortól  1  dr.,  három  kisebbtói  1  dr.,  nyolcz 
borjubórtöl  1  dr.,  100  róka  és  menyét  bortól  20  dr.,  1  mázsa 
viasztól  6  dr.,  egy  mázsa  fagyutói  1  dr.,  egy  veder  méztói  1  dr., 
egy  nagy,  két  kisebb  és  4  legkisebb  sarkantyútól  egy-egy  dr.,  egy 
hordó  bortól  4  dénár,  két  ökörtói  1  dr.,  három  tehéntől  1  dr.,  két 
disznótól  1  dr.,  két  szalonnától  1  dr.,  minden  eladó  lótól  4  dénár, 
száz  kostól  vagy  herélttől  4  dr.,  s  így  tovább  azok  kisebb  vagy 
nagyobb  száma  szerént  több  vagy  kevesebb,  egy  kecskétől  1  dr. 
Minden  vám  az  eladótól  veendő,  nem  a  vevőtől,  a  ki  mentes.  Ezen, 
az  ország  nádora  által  a  feleknek  kiadott  vámszabályozási  dönt- 
vényt ugyan  azon  évben  május  20-n  Dobó  János  mester  és  ko- 
lozsvári jegyző  kérésére  a  kolozsmonostori  konvent  átírva  hiteles 
alakban  szintén  kiadta  *). 

Ez  Ítélet  a  mellett,  hogy  benne  a  szászok  Endre-féle  ki- 
váltság-levelének érvényessége  Magyarország  egész  területén  el 
van  ismerve,  egyszersmind  az  erdőn-túli  részek  ez  időbeh  keres- 
kedésére világot  vet,  egyenként  megjelölvén  azon  áruczikkeket, 
melyek  kereskedés  tárgyai  voltak.  Csak  a  bizonyításra  nézve  kell 
megjegyeznem,  hogy  én  diplomatikai  tekintetben  teljesen  szaba- 
tosnak nem  tartom  azt,  hogy  az  idézett  oklevelek  közfll  ügy  az 
Endre-  mint  az  Imre  király-adta  kiváltságoknak  kelési  ideje  nincs 
kitéve,  sőt  még  kevésbbé  azt,  hogy  az  Imre  király  1 203-ki  kivált- 
ságát csak  kivonatilag  adja  elé  a  nádori  bíróság,  s  nem  —  a  mint 
kell  vala  —  egész  kiterjedésében  s  alakilag  is  teljes  hitelességgel. 
A  Lajos  királyéban  a  hiány  pótolva  van,  de  a  kettő  közt  a  fenn- 
forgó űgy  elhatározásában  a  vámjogosult«ági  elsőbbség  levén  a 
döntő  érv :  a  két  időbeli  kiváltság  közt  felette  nagy  a  különbség. 

De  az  erdőn-túli  részekben  is  akadályozták  a  kolozsváriak 
és  más  királyi  városok  kereskedelmét  túlságos  vámszedés  által  az 
egyházi  és  világi  birtokosok,  sót  maguk  a  só-kamarák  királyi  is- 
pánai.  Petri  [Mátyás]  Miklós  bíró  és  Szabó  Ambrus  *)  kolozsvári 
polgárok  a  király  előtt  panaszolták  —  így  adja  elé  az  utóbbit 


^)  Látható  az  Okleveltár  II.  száma  alatt. 

*)  Itt :  ,Ambrosiu8  Zabo^  fennebb  :  Ambrosias  Sartor  volt  irva. 
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egy  1481-n.aug.  24-n  Budánkölt  parancslevél  —  hogy  a  kebe- 
lökben  levő  királyi  kamara-ispánok,  azok  ispáni  helyettesei  és 
emberei  s  cselédei,  midőn  a  lakosok  tőlük  sót  vesznek,  vagy  ide- 
genek közéj  ok  árulás  végett  sót  hoznak  bé,  mind  azoktól,  a  kik 
veszik,  mind  a  kik  árulják,  akár  városiak,  akár  idegenek,  házaik- 
ban és  a  piaezon  a  város  régi  szabadsága  és  szokása  ellenére  erő- 
szakkal elveszik,  a  mi  rajok  nézve  nagy  jogsérelem  s  nyilvános 
eln3^omatásukra  néz ;  kérték  azért  ennek  alkalmas  orvoslását.  A 
király  azon  kötelessége  érzetében,  mely  szerént  alattvalóinak 
nyugalmáról  s  jóllétéről  gondoskodni,  s  hü  polgárait  régi  szabad- 
ságaikban és  szokásaikban  megtartani  tartozik,  Kolozsvár  pol- 
gárainak megengedte :  hogy  ezentúl  mindenki  közülök,  kik  a  királyi 
kamara-ispánoktól  és  a  só-kamai'ákból  sót  vesznek,  vagy  a  kiknek 
ók  azt  eladják,  sőt  a  mi  sót  városukra  idegenek  is  behoznak  ~ 
köfil  vagy  apró-só  alakjában  —  az  ő  régi  szabadságuk  és  szoká- 
saik szerént,  nekik  és  közéjök  jövő  más  idegeneknek  is  a  király 
oltalma  alatt  szabad  legyen  eladni  és  venni  akár  házaiknál,  akár  a 
piaezon,  a  kamara-ispánoknak  és  ispáni  helyetteseknek,  mostaniak- 
nak és  jövendőbelieknek  ellentmondása  azt  meg  nem  gátolhatván ; 
i*gyszersmind  pedig  a  kamara-ispánokat  ez  értelemben  útasitotta, 
meghagyván  az  erdőn- túli  vajdáknak  és  al  vaj  dáknak,  hogy  vala- 
hányszor őket  a  kolozsváriak  ily  ügyben  megkeresik,  védel- 
mökre  siessenek  s  a  király  parancsa  teljesedését  mindenképpen 
eszközöljék.  *) 

Az  elsőt  t.  i.  az  egyházi  és  világi  magán  birtokosok  vám- 
zsarolásait élénken  festi  a  király  146S-n  Antal  hitvalló  Onnejx' 
után  másod-  és  harmadnapon  —  jan.  18.  és  19-n  —  épponKolozs- 
váratt  kiadott  két  parancslevele.  ,A  király  —  így  hangzik  az  első 
-  erdőn- túli  országában  *)  levő,  szárazon  vagy  vízen  vámot  ])iró 
ni  inden  egy  háznagyoknak,  országzászlósoknak,  nemeseiknek  és 
minden  más  állapotú  és  rangú  embereknek  tudtára  adja:  hogy 
mivel  ö,  királyi  elődeinek  előtte  elémutatott  s  tőle  is  megerősitett 
kiváltság-leveleiből  látta,  hogy  Kolozsvár  lakosai  som  személyök- 
tol,  si»m  vagyoiiaiktól  és  áruiktól,  sem  szárazon,  sem  vízen  vám- 

')  Látható  az  Oki^véltár  CLXYI.  száma  alatt. 

')  In  Regno  noatro  Trausst/luapiensi Eu  itt  láttam  e  kifeje- 

zési  alakot  legelsőbhen  előfordulni. 
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adással  nem  tartoznak,  sőt  az  alól  örökre  ki  vannak  véve, 
meghagyta  nevezett  országa  minden  lakóinak,  hogy  azok  bár- 
honnan és  merről,  még  ha  külországokból  is  jött  s  bárhová  é« 
merre  vitt  javaiktól,  vagyonaiktól  és  áruczikkeiktől  az  erdón-túli 
szárazi  és  vízi  vámhelyeken  szabadságaik  ellenére  vámot  venni, 
őket  meggátolni,  javaikban  megkárositni  senki  ne  merészelje, 
különben,  hanem  ha  valakinek  az  öveiknél  régibb  és  jogerősebi) 
kiváltsága  lenne.  Ez  esetre  megparancsolta,  hogy  az  ilyen  vám- 
elsőbbségi ügyek  ne  a  rendes  nyolczadnapos  törvényszéken,  ha- 
nem egy  kitűzött  rövid  határidő  alatt  intéztessenek  el,  a  hasonló 
ügyekben  Zsigmond  király  és  más  királyi  elődei  alatt  g3^akorlatban 
volt  módon ;  egyszersmind  azon  vármegy ékbeli  minden  káptala- 
noknak, konventeknek,  hol  ily  esetiek  előfordulnak  —  ide  értve  a 
szomszéd  vármegyéket  is  —  meghagyta,  hogy  az  ez  iránt  folyamodó 
kolozsvári  polgárok  kérésére  királyi  hiteles  emberöket  azonnal 
küldjék  ki  azon  vármegyebeli  egy  nemessel,  kit  szintén  a  polgá- 
rok ezen  parancslevéllel  megtalálnak,  és  a  ki  a  királyi  parancs  ellen 
cselekvőt  a  megidézéstől  számitandó  tizenötöd  napon  idézze  a 
király  elé  oda,  a  hol  Isten  vezérléséből  akkor  lesz,  a  felek  vigyék 
magukkal  leveleiket,  s  tetteikről  a  király  előtt  adjanak  számot; 
akár  mt»gjelennek  mindketten  s  jogaikat  bébizonyitják,  akár  nem, 
a  király  minden  halogatás  nélkül  a  megjelent  félnek  kérésére  azt 
fogja  cselekedni,  a  mit  a  törvény  rendje  hoz  magával.  A  nieg- 
idézés  folyama  a  királynak  megirandó.  ^) 

A  második  az  elébbihez  minden  egyébbiui  hasonló,  csak  el)l)en 
a  parancs  az  erdőn-túli  vajdához  és  alvajdához  van  intézve  s  a 
biróságra  nézve  van  az  határozva,  hogy  a  királyi  paranct^  meg- 
szegőit a  magáéból  vagy  szomszédos  vármegyékből  idézze  az  illető 
káptalan  s  konvent  vagy  kiküldendő  hiteles  emberek  által  a  vaj- 
dák elébe  s  azok  az  idézéstől  számitott  tizenötödik  napon  az  eléb- 
bihez hasonló  módon  haladéktalanul  határozzák  el  az  ügyet. ') 

Hogy  az  átalánosaii  kötelező  tartalmú  parancsok  nem  felel- 
tek meg  egészen  a  czélnak,  mutatják   számos   egyidejű   uláni>k 

*)  Kegsíl  papirosra  írt  oklevél,  alól  rá  nyomott  veres  pecséttt*!  erő- 
sítve, jobbról  fenn  :  Cossio  dni  Rtyis,  Látható  [T.  48.  sz.  aiattj 

*)  Regál  papírosra  irt  oklevél,  alól  veres  pecséttel  erősítve,  feun : 
ppria  Cossio  domini  Reyis.  Látható  [T.  49.  sz.  alatt.] 
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következett  külön  intézkedések.  Még  azon  évben  Antal  hitvalló 
ünnepe  utáni  harmadnapon  Kolozsváratt  költ  oltalmi  parancs- 
leveléJ)en  a  király  maga  mondja,  Bánfíi  Gergely-,  János-  és 
Mihályna^^  István,  lozsonezi  bán  fiainak  s  vámszedöik  —  és  tiszt- 
viselőiknek, kik  az  erdőn-túli  részekben  s  különös(»n  [Bánfi]  IIú- 
nyadon  voltak,  hogy  Kolozsvár  l)irája,  eskOdttM  és  minden  más 
polgárai  és  lakói,  az  erdön-tűli  részek])en  levő  minden  szárazi  és 
vízi  vámok  fizetésétől  személyeikre  úgy  mint  vagyonukra  és  áru- 
iki-a  nézve  régi  királyoktól  költ  s  tőle  is  helyben  hagyott  kivált- 
ságaiknál fogva  örökre  ki  vannak  véve  és  m(»nt(?sítve ;  eimél  fogva 
megparancsolta  nekik,  hogy  tőlük,  ha  az  ő  vámos  h(»lyeikre  men- 
nek, s^nnmi  vámot  vagy  másféle  fizetést  venni  ne  merjenek,  hanem 
birtokaikon  szal)adon  át-  és  visszamenni  engedjék,  sőt  nekik  a 
szílkség(*sekben  segítségökre  legyenek,  különben  megparancsolta 
az  erdőn-túli  káptalanoknak  és  konventeknek,  hogy  mihel^'t  a 
kolozsvári  polgárok  ezt  tárgyazó  ügyben  ezen  levél  elémutatása 
mellett  ft»lkérik,  királyi  emberöket  az  illető  vármegyéin*,  a  hol 
valaki  e  kiváltságuk  ellen  cs(»lekedett,  küldjék  ki,  az  a  király  ezen 
parancsának  nem  engedelmeskedőt  a  vajda  vagy  alvajda  elél)e 
idézze  meg,  kik  <aztán  az  űgy(»t  a  fel(»bb  előadóit  módon  intézzék 
el.  *)  Másodszor  is  ismételte  a  király  e  parancsát  még  ez  évben 
Pozsony])an  sept.  27-n,  melyl>en  emlék(»zt(»tve  Miklós  erdőn-túli 
gynla-fejéi-vári  juispököt  és  a  lozsonezi  bán  fiait,*)  valamint  az  ösz- 
Hzes  erdőn-túliakat  arra,  hog}'  a  kolozsváriak  régi  kiváltságaiknál 
fogva  is  mind  személy  ökre,  mind  javaik-  és  ániikra  nézve  vám- 
mentes(»k,  de  e  felett  a  király  közelebb  múlt  évi  erdőn-túli  részek- 
ben  létekor  az  orszíig  lakóival  és  nemeseivel  oly  intézkedést  tett 
volt,  hogy  a  királyi  jobl)ág3'ok  közül  s(»nki  az  odavaló  nemes(»knek 
és  más  birtokosoknak  sommi  vámot  ne  fiz(»sson;  —  ennélfogva 
a  tőlük  való  vánivételt  szigonian  m(»gtiltván,  az  erdőn-túli  vaj- 
dáknak megparancsolta,  hogy  azok  az  ily  (*rőszakos  vámszedőknek 
azon  jószága f,  a  hol  az  történik,  foglalja  el  a  király  számára,  s 
tartsa  addig  elfoglalva,  mig  arról  más  rendeletét  veszi.  **)  Négy  év 

*)  Rí»í^ál  papirosra  irt  oklevél,  alcíl  voros  poeséttel  orosítvp,  íeun  : 
ppna  (hssio  dmhii  lieffist.  Látható  [T.  4().  sz.  a.] 

')  ftip  Báni  rs  lo-isovc:: 

')  Ke^ál  j»apin»sra  irf  oklevél,  helol  ránvomott  vens  viaszszal  pecsé- 
telve, fenn  :  dr  dtsshnie  dul  Ilrtjis,  L-áthato  [Faso.  T.  47.  sz.  a] 
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muIva  a  kolozsváriak  újból  panaszoltak.  A  király  1472-n  ápril 
3-n  Budán  költ  levelében  Bánfíi  Endre,  Gergely,  Mihály  és  István 
lozsonczi  bán  többi  fiainak  előbbeni  parancsát  megújitotta  s  a 
kolozsváriak  vámfizetés  fejében  lefoglalt  javaik  visszaacjíitását  jó- 
szágaik elvesztése  büntetése  alatt  rendelte ;  ^)  hasonló  parancs- 
levelet  küldött  ugyan  az  napon  Gergely  püspölri  helyetteshez  s  az 
ö  gyahivári  al-várnagyaihoz,  meghagyva  nekik,  hogy  a  kolozs- 
váriaknak, a  tőlük  régi  szabadságaik  ellenére  vám  fejében  letar- 
tóztatott javaikat  adják  vissza  s  máskor  tőlük  sehol  vámot  ne 
vegyenek,  ^)  valamint  ugyanazon  évben  aug.  9-n  ugyan  Budáról 
Nádasdi  Hunyor  Jánoshoz  ^)  és  Dezsőfi  Lászlóhoz,  *)  megparan- 
csolva nekik,  hogy  a  kolozsváriaktól  Bemád  nevű  erdőn- túli 
falujokban  a  szokott  és  szabados  vámnál  többet  ne  vegyenek,  s  a 
tőlük  azért  zálogul  elfoglalt  ökreiket  és  egyéb  javaikat  adják  vissza, 
különben  meghagyta  az  erdélyi  vajdáknak,  hogy  őket  ily  igazság- 
talan és  túlságos  vámköveteléseikben  zabolázzák  meg  s  a  kolozs- 
váriakat régi  szabadságaikban  védelmezzék ;  ^)  végre  1 482-n  jun. 
2-n  Báthori  István  ispán,  királyi  udvarmester  és  erdélyi  vajda, 
Lozsonczi  Desewfi  Lászlónak  tudtára  adván  a  kolozsváriak  azon 
panaszát :  hogy  ámbár  ők  királjri  kiváltságleveleiknél  fogva  min- 
den vámfizetéstől  mentesek,  mégis  a  midőn  közelebbről  a  bonyhai ') 
vásárra  mentek,  az  ő  vámszedői  és  tisztei  a  nevezett  kereskedők 
és  lakók  minden  szekerétől,  jószágától  és  áruiktól,  e  felett  minden 
személytől,  még  a  nőktől  és  kisdedektől  is  szörnyű  nagy  vámot 
vettek  és  csikartak ;  meghagyta  nekik,  hogy  jövendőben  ily  hibák 
és  hallatlan  tettek  elkövetését  tiszteinek  tiltsa  meg,  most  pedig 
a  panaszlóktól  igazságtalanul  és  a  királyi  parancsolatok  niofí- 
szegésével  elvett  pénzeket  és  egyéb  zsarolt  dolgokat  azonnal  adja 

^)  Regál  papirosra  irt  oklevél,  rányomott  veres  viasz  pecséttel  hit«*l»^- 
sítve,  feljUl  :  (-osMo  pptia  (hti  Itcffis,  Ltítható  [T.  50.  sz.  a.] 

')  RegúI  papirosra  irt  oklevél,  alól  veres  viasz  pecséttel  erősítve,  fenn: 
Coppra  dni  licffis.  L«'ítható  [T.  51.  sz.  a,] 

*)  Johanni  Hunyor  de  Nadasd 

*)  Ladislao  Desewfy 

*)  Regál  papirosra  irt  oklevél,  alól  veres  viaszba  nyomott  királyi  ^ 
eset,  s  a  jobb  sarkon  ez  inís  :  l{o.  (ivonfti  pj^oífitj  ti  ihrsaurnry.  Láthat*! 
[T.  52.  sz,  a.] 

•)  Bohmiií 
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és  fizesse  vissza,  különben  meghagyta  a  vármegye  fő-  és  alispán- 
jainak, hogy  azon  jószágát,  a  hol  ez  történt,  a  királyi  felség  szá- 
mára foglalják  el  s  addig  tartsák  elfoglalva,  mig  iránta  más 
rendelést  vesznek.  ^)  Nevezetes  még  Mátyásnak  az  erdőn-túli  hét 
szász  szék  s  különösen  Kolozsvár  kereskedése  érdekében  148ü-n 
Bécsújhelyen*)  jan.  6-n  költ  eg}^  kir.  parancslevele,  mely  által 
Bélthöki  Drágfy  Bertalan  kérásére  kiadott  azon  engedélyét,  Logy 
némely  nemesek  Biharvármegyében,  Fudi  nevű  falujában  levő 
vámját  a  maga  és  tisztei  nagyobb  nyugalmáért  Rö  ^)  nevű  falu- 
jába vihesse  át,  ott  a  vámszedés  jeléül  kereket  tehessen  ki  s  má- 
sok jogsérelme  nélkül  örök  időkön  vámot  vétethessen  —  erdőn-túli 
országa  hét  szász  székei  s  különösen  Kolozsvár  polgárai  azon 
panasza  következtében,  hogy  ez  rajok  nézve  idővel  terhelő  és 
káros  lesz :  visszave vén  és  megsemmisítvén,  meghatározta, ,  hogy 
a  fennforgó  vám  ismét  régi  helyére  vitessék  vissza,  s  ott  szedes- 
sék ezentúl  is.  *)  Mátyásnak  a  kereskedés  érdekében  tett  intéz- 
kedéseit egy  1488-n  Bécsben  ápril  30-n  költ  átalános  irányú 
parancslevele  zárja  bé,  melyben  a  kolozsvári  biró,  esküdt  pol- 
gárok és  az  egész  polgárság  panaszos  előadása  következtében  a 
legszigorúbban  meghagyta  Magyarországában  s  az  alája  vetett 
részekben  levő  minden  nemeseknek  és  más  állapotú  embereknek, 
úgyszintén  a  királyi  s  mező  városoknak,  szabad  községeiknek  és 
azok  bíráinak,  elöljáróinak  és  város  gazdáinak,  hogy  a  kolozs- 
váriakat adásban  és  vevésben,  javaiknak  és  áruiknak  az  ő  piaezai- 
kon  és  szabad  vásáraikon  való  szabad  és  békességes  kicserélésében, 
keresett  ürügyek  alatt  semmiképpen  akadályozni  és  gátolni  ne 
merészeljék.  *) 

A  kézipar  érdekében  Mátyásnak  egyetlen  intézkedését  isme- 

')  Regál  papirosra  irt  oklevél ,  alől  Báthori-czímeres  kisded  vajdai 
pecsét.  Látható  [T.  63.  sz.  a.] 

')  Dátum  in  Neubiirga  Claiistellj 

")  Rew 

*)  Kegál  papirosra  irt  oklevél,  alól  veres  viaszra  nyomott  pecséttel 
erftsítve,  fenn  jobbról  :  6"  ppra  dni  Begis,  Látható  [T.  64.  sz.  a.] 

*)  Ez  oklevél  a  szabó-czéh  levéltárában  van,  de  tartalma  mutatja,  h^gy 
az  a  város  levéltárából  kerttlt  oda,  hihetően  azon  korlUménynél  fogva,  ho^y 
ez  időben  a  város  ej^yik  főbb  tisztviselője  szabó-mester  volt.  Láthatfí  az 
OklevéltAk  CLXXVL  a)  száma  alatt  latinul,  (-LXXVL  b)  alatt  ma^yarnl. 
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rem;  ez  egy  engedély-levél,  melyet  14r65-n  sept,  4-n  Petri  [Má- 
tyás] Miklós  kolozsvári  biró  kérésére  adott  a  timárniesterek  Szűz 
'  Máriáról  nevezett  társulatáriak,  megengedvén  al)ban,  hogy  KoIozíj- 
váratt  azon  társulatban  levő  timár  mestereken  kivfll  az  ő  mester- 
ségökhez  szükséges  készitetlen  bort  senki  ne  vásárolhasson,  de 
úgy ,  hogy  azon  mesteremberek  a  vett  bort  az  eleitől  fogva  fenn- 
álló szokás  szerént  feldolgozzák ,  s  azokat ,  a  kik  ezt  fel  nem  dol- 
goznák, akár  bennlakók,  akár  idegenek,  illőleg  megbüntessék*). 

De  a  városi  tanács  és  czéhtestületek  kebelében ,  valamint  az 
összes  polgárok  között  élénk  iparmunkásság  s  egj^  pezsgő ,  tevé- 
keny polgári  szellem  hathat()S  eletnyilatkozata.it  mutatják  a  ma- 
gukat újonnan  szervező  czéhtársulatok ,  a  részint  megújított,  ré- 
szint most  legelsőidben  készült  czéhszabályok.  A  ezéh társulatok- 
ban mintegy  megújul  a  régi  életösztön,  rendeltetésök  s  nemes 
feladataik  ^tudata  tisztult  alakban  jelenik  meg  jobbjaik  lelkében, 
a  társulatok  alakulni ,  munkálkodni ,  magukat  szervezni  kezdik, 
a  tanácsnál  szándékuk  erél3^es  pártolásra  talál,  a  korszellem,  mely 
ily  időkben  a  jó  és  szép  megszületésére  csodás  befolyást  szokott 
gj'^akorolni ,  s  melyre  egy  lángelmü  uralkodó  nyomta  saját  emel- 
kedett lelke  l)élyegét,  előmozditotta  o  törekvésöket ,  s  így  jött 
létre  Kolozsvár  iparéletében  egy  olj-^  mozzanat ,  mi  ama  korszak 
egyik  szép  emléke,  méltó  arra,  hogy  példáján  a  mai  cselekvő 
nemzedék  okuljon,  és  saját  maga  és  időkora  feladatait  amazokhoz 
hasonló  erélylyel  és  bölcsességgel  betöltse. 

Tekintsünk  végig  e  hangyamunkásságon. 

A  fennlevő  adatok  tanusitiusa  szerént  ekkor  alkottak  maíruk- 
nak  czéhszabályokat  a  kovács- ,  aranymíves- ,  takács- ,  szőcs-  és 
kötélverő-czéh,  megújitották  pedig  az  elavulás  vagy  rothadás  miatt 
már  nem^iasználhatókat  a  lakatosokkal  egyesült  sarkantyu-kés^zi- 
tők  és  szabók. 

A  kovácsoknak  két  ezéhszabálya  van  e  korszakból ,  egyiket 
1467-n  jul.  21-n  adták  ki  kiváltság  alakjában  Széchi  Miklós  hiró 
és  az  esküdt  polgárok,  Simon  Antal  és  Kovács  István,  meg  Kovát? 
Hyeronim  eszes  és  becsületes  kovácsmesterek  kérésére ;  a  kik  pa- 
naszosan adván  elő,  hog}'  némel}^  ezéhon  kivüli  kovácsok  az  ű 
régi ,  dicséretes  és  sok  időtől  fogva  megtartott  szokásaik  ellenén* 

^)  Látható  az  Oklevéltár  CXXIX.  száma  alatt. 
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a  czéhnak  mindennap  kOlönJ)f éle  kárt ,  alkalmatlanságot  és  jog- 
sérelmet okoznak,  mi  által  ok  a  szent  Mihály-egyházban  levő, 
eddig  tölQk  fenntartott  szent  László- oltárnak  ^)  illő  tisztességgel 
és  díszszel  való  továl)bi  fenntartásában  akadályozva  vannak  :  kér- 
ték a  nevezett  birót  és  tanácsot  panaszuk  orvoslására.  Ezek  a  ne- 
vezett oltár  tisztességének  fenntartása,  valamint  a  város  gyara- 
podása tekintetéből  beleegyeztek  abba,  hogy  a  mondott  ezéh 
szabadságai  és  szokásai  —  a  mint  azok  más  királyi  városokban 
is  fennállanak  —  ezen  czéhtársulat  kebelében  a  mostani  és  jöven- 
dőbeli mesterekre  nézve  kötc4ező  erővel  bírjanak.  A  nevezetesebb 
pontok  ezek  :  ,Egy  czéhon  kivül  álló  mester  is  kovácsmívet  ne 
mivelhessen,  1 5  hónapnál  tovább  kovácsmívre  tüzét  meg  ne  gyújt- 
hassa ,  ha  a  társulattal  meg  nem  egyezik ;  száműzött ,  megbélyeg- 
zett és  hitszegő  a  társulatba  bé  ne  vétessék ,  hanem  csak  képes, 
becsületes  és  jóhimevü ;  a  városban  bármiféle  vasmívet  darabon- 
ként senki  ne  árulhasson,  hanemha  négyes  számban  vagy  pedig 
nagj'obb  mennyiségben ;  a  lakatosoknak  fejszét  vagy  az  ő  mester- 
ségökhez  tartozó  más  mívet  megigazítni  vagy  magukat  másképpen 
az  6  mesterségökbe  vegyítni  nem  szaJ)ad,  mindazáltal  mások  joga 
sértetlenfll  maradván.  Ila  valamely  kovácslegény  valakinek  lovát 
a  vasiilással  úgy  mi'grontja,  vagy  bénitja,  hogy  meggyógyítni 
nem  lehet,  fele  árát  ő,  felét  mestere  fizeti;  a  gyógy íthatót  a  mes- 
ter tartozik  meggy ógyítatni ,  zabot  és  szénát  azonban  számára  a 
tulajdonos  ad ;  ha  a  legény  a  víistaló-szíj  hiányossága  miatt  tesz  a 
megvíisalt  lól)an  kárt,  felel  érette,  ellenkező  est^tben  nem.  A  mes- 
tiTek  tartoznak  a  városnak  1 00  szakállast  három  aranv  forintért 
niejjfköttii ;  saját  maguk  és  legényeik  minden  ügyét  ők  igazítják, 
kivéve  a  város  birája  és  esküdt  polgárai  elél)e  tíirtozókat.  A  ki 
czéhba  akar  állani,  képessége  mellett  fizet  két  aranj** forintot , 
egy  veiler  bort  és  4  font  viaszát,  a  töl)bi  az  ő  Ix^csületére  bizatik. 
Sz«*génységgel  magát  senki  nem  menthí^ti.*  E  szabályokat  Antal, 
Fábián  és  Mátyás  kovács,  városi  polgárok  átiratták  a  kolozs- 
monostori  konventtí^l  1468-n  jan.  26-n  ^).  Mávsodszor  is  kiadta  e 
(•zt*Iiszabályokat  1477-n  sept.  9-n  Mátyás,  Belényesi  Péter,  Phan- 
s(*hmidt  András,  Szathmári  János  és  Simon  s  Gergely  e^zes  és 

*)  Ez  lua  nem  létezik. 

•)  Látható  az  Oklevkltár  CXXXVI.  szúrna  alatt. 
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becsületes  ko  vácsmestorek  kérésére  Petri  [Matyíis]  Miklós  hiró  a 
maga  és  Szegén}^  János ,  Szabó  Egyed ,  Ámbrás  deák ,  Koch  Már- 
ton ,  Buda  Pét(T ,  Klein  ^)  Mihály ,  Márkus  János ,  Csiszár  Péter, 
Kyfferbart  Márton ,  Schorel  Mihály  és  Theremy  Benedek  fő-sena- 
torok  és  esküdt  öregek  nevében.  E  szabályok  szó  szerént  az  előb- 
biek, a  czéhba-állást  illető  pontig.  Itt  kezdve  a  következő  után- 
pótlások vannak.  ,A  ki  czéhba  akar  állani ,  mívét  elébb  négy 
czéhbeli  mester  lelkiismeretesen  vizsgálja  meg ,  s  ha  kielégítő  és 
maga  az  egyén  alkahnas,  minden  vonakodási  alkalmatosságot 
eltávolítván,  fizessen  a  czéhnak  négy  forintot,  nyolcz  font  viaszát, 
négy  veder  bort ,  addig  tűzét  mestersége  folytatására  meggyúj- 
tani ne  merje.  Ha  a  mesterek  fiai  vagy  társai  alkalmasok  mester- 
ségre, s  ha  az  utósók  mesterek  leányát  vagy  özvegyét  veszik  nőül, 
a  díjak  felét  fizetik  ^).  A  ki  a  czéhűgyek  elintézése  bevégzódése 
előtt  észszerű  ok  nélkül  gyűlésből  elmegy ,  fizet  egy  font  viaszát. 
Özvegy  asszony  férje  mesterségét  egy  évnél  tovább  nem  folytat- 
hatja. A  mely  mester  egy  ifjat  vagy  serdülőt  vesz  fel  tanitásra, 
fizet  egy  forintot*  ^). 

Az  aranjnnívesek  német  szövegű  czéhszabályait  Haniischel 
András ,  Zöner  Péter ,  Goldschmidt  Mihály  és  Péter  eszes  és  be- 
csületes aranymívesek  kérésére  1473-n  jul.  12-n  adták  ki :  Sze- 
gény János  l)iró,  Ambrus  deák,  Széchi  Jakab,  Szabó  (iyörgy. 
Broda  Péter ,  Csiszár  Péter ,  Lampricht  János ,  Cloldschmidt  Már- 
ton, Miklosy  Jakab,  Cleyn  Mihály,  Markos  János ,  Schorel  Mihály 
és  Sattler  Péter.  Bemutatták  —  így  szól  a  tanács  —  előtte  ne- 
vezett aranymíves  mesterek  azon  törvény czikkeket  és  szalíályo- 
kat ,  melyeket  az  aranymívesek  egész  Magyarországon ,  különos^'n 
a  hét  várak  országában  *)  eddigelé  használtak ,  s  a  melyeket  a  ko- 
lozsvári arany  mi  v(\s  mesterek  közegyetértéssel  bevettek  és  niej?- 
állitottak,  s  kérték  azok  megerősitését;  a  tanács  elfogadta  s  nieg- 
erősitette;  főbb  pontjai  ezek  :  , Becstelen  s  hitszegő  a  czéhba  nem 
léphet,  hanem  csak  az,  a  ki  irásJ)an  kimutatja  jó  hirnovü  s  be- 
csületes atyától  és  anyától  származását ,  valamint  azt  is ,  hogy 


*)  Michael  Parvus Ez  ,Klrín\  mint  az  alábbi  német  oklevél 

világosan  mutatja. 

')  Az  itt  következő  várvédelmi  pontot  már  fennebb  adtam. 
^)  Látható  az  Okí.kvéltár  OLVKI.  száma  alatt. 
*)  ,Yt}  (lem  lamlc  yu  SyhcMínfftr 
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korál)l)i  mesterénél  jámborul  és  becsülettel  szolgált;  mívét  két 
ezéhbeii  mester  vizsgálja  meg,  hogy  avval  a  czéhnak  szégyent, 
s  a  városnak  gyalázatot  ne  okozzon ;  hamis  forintost  senki  meg- 
aranyozni ne  merjen ,  forintról  levágott  aranyot  meg  ne  vegyen, 
czéhon  kivOl  tizemiégy  napon  tűi  mívet  ne  folytasson,  mig  magát 
nem  igazolja ;  lopott  aranyot,  ezüstöt  egy  mester  is  ne  vegyen, 
s  azt  fel  ne  dolgozza ,  ha  ilyet  visznek  hozzá ,  a  ezéhmestereknek 
jelentae,  hogy  azt  tegyék  őrizet  alá,  mig  a  káros  megkeresi.  Ezek 
felett  megerősíttetni  kivánták  folyamodó  mesterek  mind  azon 
rendszabályokat,  melyeket  könyveikben  megirtak,  s  a  melyek 
nuts  királyi  városokban  is  használatban  vannak.  Ha  ezek  ellen 
valamely  mester  vagy  legény  szóval  vagy  tettel  vét,  vagy  vak- 
merően fellázad ,  a  czéhmesterek  a  czéh  által  nekik  adott  hatal- 
muknál fogva  illően  liűntessék  meg*  *). 

Nekem  úgy  tetszik ,  hogy  a  csak  imént  emiitett  ezéhkönyv- 
höl  valók  azon  latin  szerkezetű  pontozatok,  melyek  az  oklevéll)en 
levő  ismertetett  német  czéhszabályok  után  következnek  s  azokat 
mintegy  kiegészítik.  A  főbb  pontok  ezek  :  ,A  ki  hamis  forintoso- 
kat megaranyoz,  minden  forinttól  fizet  a  czéhnak  egy  márka 
ezüstöt  és  1 2  font  viaszát.  Egy  márkát  tevő  közönséges  őv  csiná- 
Vdsi  ára  2  for. ,  szebbé  3  for. ,  a  megaranyozás  ára  2  for. ;  minden 
mi»ster  csak  két  tanuló  inast  tarthat;  ha  egy  mester  a  másik  ellen 
vagy  társa  ellen  tesz  valamit,  s  meg  nem  békélhetnek,  menjenek 
biró  elé,  de  előbb  ne*);  ha  egy  mester  társa,  vagy  egy  legény 
más  mestertől  eljő,  addig  senki  bé  ne  fogadja,  mig  meg  nem 
kérdezte*  :  ha  erre  fel  volt-e  szal)adítva,  s  becsülettel  jött-e  ell 
í'zéhba  csak  azokat  vehetni  bé,  a  kik  ékszereket  és  fegyvereket 
kivOl  és  l)elől  megczímerezni  tudnak ,  arany  gyűrűt  helyesen  ké- 
*^zítni  s  a  drága  követ  abl)a  szépen  belé  tenni  képesek ;  mc^ster 
mis  mestertől  vett  mívet  nem  árulhat,  a  legény  a  megkezdett 
munka  bevégzése  előtt  el  nem  mehet ,  mikor  el  akar  menni  1 4 
nappal  előre  köteles  tudtul  adni ;  a  mesternek  nem  szal)ad  meg- 
engedni legényének,  hogy  más  számára  pénzért  dolgozzék,  ha 
pedig  valamit  magának  dolgozik,  az   ezüstöt  vegye  urától;  ha 

')  A  kútfő  megnevezése  alább. 

*)  A  szebeni  és  budai  aranyulívesekhez  folyamod  halasi  pontot  fennebb 
ko/oltem. 
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megengedi ,  a  perselybe  először  2  lat  ezüstöt  fizet  s  2  font  viaszát, 
másodszor  két  annyit  s  így  tovább ;  ha  aranyos  vagy  ezüstös  cle- 
nodiuniokat  :  övet,  lánczot,  vagy  más  ezüst  marhát  :  kalánt,  ke- 
resztet, kelyhet  vinnének  valamely  mesterhez,  jelentse  s  tegyék  a 
czéh  perselyébe,  mig  a  tulajdonos  megtalálja ,  ha  a  mester  1 2  hó- 
napon túl  tartja  legényét  s  vele  nem  szerződik ,  a  perselyig  fizet 
1  for.  és  2  font  viaszát;  mester  mCvStertársától  szerszámot  zálo}; 
nélkül  kölcsön  ne  vegyen ;  ha  legény,  ura  vagy  asszonya  otthon 
nem  létében  az  eladni  vitt  aranyot  és  ezüstöt  hirtétel  nélkül  meg- 
veszi, a  vett  dolog  a  czéh  perselyéé  lesz*  ^). 

A  társakról  a  következő  intézkedések  vannak.  ,Minden  jám- 
bor mestertársnak ,  ha  tudjuk ,  ha  nem  tudjuk  honnan  jött,  achis- 
sék  dicséret  és  tisztesség,  s  minden  társ  dicsérje  meg  magát  jám- 
borságával  s  éljen  becsületesen  és  jámborul ;  társ  senki  ne  leh(»s- 
sen ,  a  ki  nem  tud  arany  paizst ,  czímert  és  új  arany  gyűrűt  rtf^y 
készítni,  hogy  a  király  úr  és  jobbágyai,  főpapok,  országbárók  és 
nemesek  előtt  becsülettel  megállhasson;  a  mestere  vagy  má.s  m(»s- 
terek  ellen  cselekvő  társat,  mig  velők  meg  nem  békélik,  senki 
tái-sul  ne  vegye ;  ha  valamely  társ  tolvajságon  éretik ,  két  válasz- 
tott mester  fogja  el,  s  tarisák  addig  fogva,  mig  a  mest-erek  gyű- 
lése vétke  felett  itél ,  s  akkor  minden  mester  hivja  el  legényeit. 
s  előbb  a  vétkes  levetkőztetvén,  mindenik  üssön  rá  vesszővel  hár- 
mat; a  melyik  nem  akarja  ütni,  hasonlóul  vétkes  lesz,  s  az  ih* 
legényt  egy  mester  is  bé  ne  fogadja;  a  ki  titkon  és  lopva  dolgozik 
magának ,  míve  vétessék  el  a  persely  számára ;  ha  a  társ  a  neki 
megmivelés  végett  adott  munkát  mestere  távolléte  alatt  titokhan 
magának  mivelné,  két*  választott  mester  fogja  el  s  ez  is  vesszőzi  tes- 
sék meg,  úgy,  mint  fennebb  volt  mondva;  a  ki  koczkázik,  fizí»ssen 
a  perselybe  először  2  lat  ezüstöt  és  2  font  viaszát,  másodszor  két 
annyit,  harmadszor  míve  vét<\ssék  el ,  mig  kezest  nem  állíts* 

Az  inasokról  két  czikk  szól  :  ,na  a  mester  insisiit  valamely 
játékon  éri,  vigye  őt  a  mesterek  elébe  s  üssön  rá  vesszővel  jó 
kilenczet;  a  ki  magának  vagy  másnak  mestere  műhelyél)en  az  ő 
tudta  nélkül  formát  csinál,  mestere  vesszővel  verje  meg,  mint 
elébb*  .  .  .  .  ^). 


*)  A  kútfőt  alább  megnevezem. 

')  Láthatd  az  Oklevéltár  CLII.  száma  alatt. 
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A  özócsöknek  e  korszakban  szintén  két  rendbeli  s  két  nyelven 
.szerkesztett  czéhszabályai  voltak.  Az  egyiket  1 47  9-n  decz.  1 3-n  Petri 
[Mátyás]  Miklós  biró  és  az  összes  városi  főtanácsosok  —  Prothocon- 
snles  —  és  esküdt  polgárok  adták  ki  kiváltság  alakjában,  Kun  Já- 
nos, Kerestély  szőcs,  Salczer  (íáspár  és  Jegendorffer  János  eszes  és 
I>eesület4»s  szöcsmesterek  kérésére,  a  kik  súlyos  panaszképpen  ter- 
jesztették elé  a  tanácsnál,  hogy  a  más  vidékekről,  vármegyékből, 
városokból  és  szabad  községekből  közéjök  jövő  vendégek,  az  ő  elő- 
menetelöket  és  hasznukat,  a  mit  a  kfllönbíéle  állatok  bőreinek 
megvásárlásából  remélhetnének,  s  melyekből  az  ő  mestertársaik 
élelmöket  és  táplálékukat  szokták  keresni  és  a  királyi  szent  koro- 
nának tai'tozó  adóikat  fizetni,  előlük  merőben  elveszik,  az  ő  nagy 
megromlásukra  és  jogsérelmökkel.  Minthogy  pedig  —  úgymond  a 
tanács  —  más  királ}^  városokbeli  polgái'ok,  a  külsők  felett  kü- 
lönbféle kedvezményekkel  birnak,  melyek  által  azon  polgárok 
folyvást  hathatósan  gyarapodnak,  és  mivel  illő  és  a  józan  észszel 
megegyezik,  hogy  ugyanazon  város  polgárai  a  maguk  lakhelyök- 
Uni  más  oda  jövő  idegen  vendégek  felett  különösebb  előnyökkel 
bírjanak  és  éljenek:  ez  okból  a  biró  és  tanács  a  panaszló  polgárok 
lmján  segítni  s  azt  alkalmas  módon  orvosohii  akarván  a  végre, 
hogy  ők  bővebb  élelemre  tc^gyenek  szert,  s  ez  által  a  város  gyara- 
poc^ék,  a  királyi  felség  szolgálata  nagyobb  tisztességlicn  és  ha- 
.'izouI>an  részesüljön,  különösen  pedig  hogy  ők  is  képesekké  vál- 
janak arra,  hogy  farkas-utczabeli  .  saját  tornyukat  önerejöken 
hadi  fegyverekkel,  védmü vekkel,  nyillal,  ágyúval  s  a  fegyverek 
egyéb  nemeivel  elkészíthessék  s  megerősitve  feldíszitliessék,  a  pa- 
naszló társulatnak  bizonyos  tudásuk  szerénti,  következő  szabályo- 
kat adták :  —  ,Czéhon  kivüli  t»gy  mester  is  szőcsmívet  ne  dolgoz- 
zék, sem  városi,  sem  oda  bejövő  külső  szöcsmesterek  szőcsmester- 
st*ghez  tartozó  bárminemű  házi  vagy  erdei  vadállat  bőrét,  százon 
alól  meg  ne  vegye;  a  mely  mesti^r  czélion  kivüli  mesterrel  együtt 
dolgozik,  mesterségét  veszti;  a  ki  tanitiis  végett  vesz  fel  iQat, 
fizet  1  for.,  a  ki  idegennek  vagy  czéhon  kivülinek  saját  műhelyé- 
Ik'U  a  dolgozást  megengcnli,  elveszti  mesterségét,  s  a  birónak  10 
márkát  fizet;  a  ki  alkalmas  czéhba  felvételre,  fizet  a  czéhnak  6  for. 
s  szülőitől  tisztességlevt^let  köt(»les  bemutatni ;  a  mesterek  czéhba 
lépő  fiai  fizetéstől  ment(*sek ;  a  mely  mester  fia  más  mester  leá- 
nyát  nőül  veszi ,   szintén  fizetésmentes ;  a  ki  özvt»gv   mesternét 
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vesz  nőül,  csak  fele  díjt  fizet ;  az  özvegy  mesternek  férjeik  halála 
után  azok  mesterségét  egy  évig  folytathatják,  de  tovább  nem/  E 
szabályokat  a  tanács  azon  megjegyzéssel  erösitette  meg,  hogy  a 
nevezett  szőcstársulat  a  közjó  elleni  szabályokat  ne  alkothasson*). 
A  második  egy  német  eredeti  szövegezés  1481-röl,  készítette 
Baczoni  Kerestély,  a  maga  társaival,  szombaton,  de  mely  hónap, 
melyik  szombatján?  s  minő  megbizásból?  nincs  kitéve.  Ez  szintén 
a  mácsiknak  csak  kibővitése.  A  főbb  pontok  ezek:  ,Szab()nak 
senki  ne  adjon  el  bort  sem  kicsiben,  sem  nagyban,  a  ki  teszi, 
egész  czéhbüntetést  fizet ;  a  ki  inast  akar  tartani,  fizet  4  for.,  a 
ki  elkergeti,  1  fortot;  a  czéhmesterek  hivatalukat  karácsonkor 
tartoznak  letenni ;  az  idegen  hozzon  levelet,  hogy  jó  nemzetségből 
való;  a  ki  legényeit  hétfőn  ünnepelni  hagyja,  fizet  4  font  viaszát; 
a  ki  más  mester  legényét  elidegeníti,  fizet  1  fontot;  a  ki  máí> 
mestert  gyaláz,  a  négy  czéhmesternek  fizet  négy-négj^  s  minde- 
nik más  közönséges  mesternek  1  font  viaszát ;  a  ki  kölsö  mester- 
rel társul,  a  czéhböl  kizáratik ;  a  ki  mester  vagy  mesterasszony 
temetésére  nem  megy,  fizet  1  for.,  a  ki  a  Krisztus  teste  ünnepén 
—  jun.  6  —  az  egyházi  menetet  elmulatja,  fizet  4  font  viaszát, 
a  ki  a  szent  János-űnnepi  —  jun,  24  —  áldozatot  elmulasztja, 

1  fontot ;  a  ki  a  templom  udvarán  a  czéhmestereknek  nem  kö- 
szön a  Krisztus  teste  ünnepén,  fizet  1  fontot ;  az  isteni  tiszteletnél 
a  4  iflabb  mester  szolgálni  köteles,  a  ki  elmulatja,  fizet  1  fontot ; 
a  mesterek  fia,  ha  semmit  nem  tud,  két  évig  köteles  szolgálni  és 

2  font  viaszát  fizet ;  a  ki  a  czéhnak  adós,  és  meghal,  nem  kell  el- 
temetni, mig  eleget  nem  tesz,  vagy  zálogot  nem  ad;  a  mely 
legény  a  maga  kezére  akar  dolgozni  a  mesterek  ellenére,  eszten- 
deig dolgot  ne  kapjon,  vagy  kérelje  meg  őket ;  a  ki  egyszerre  öt 
ködmönnél  többet  viszen  ki,  fizet  1  font  viaszát;  a  ki  idegen  súlyát 
vagy  ködmönt  idegen  mesterek  társaságában  elad,  s  a  czéh  meg- 
tudja, áruját  elveszti;  a  ki  készítetten  bőrmívet  ad  el,  egész  czéh- 
büntetést  fizet ;  a  mely  mester  a  négy  czéhmester  beszédébe  bele 
szól,  fizet  4  font  viaszát ;  ha  szerdán  és  csütörtökön  mestera^z- 
szony  vészen  bőrt,  kivéve  ha  férje  beteg  vagy  nincs  otthon,  fizet 
9  forintot ;  a  ki  régi  ködmönt  új  helyett  ad  el,  fizet  egész  czéh- 
büntetést ;  ha  mester  és  mesterné  hal  meg,  a  czéh  tartozik  lelke 

^)  Látható  az  Oklevéltír  CLXIII.  száma  alatt. 
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üdveért  a  szent  János  oltára  mellett  ^)  egy  misét  énekeltetni  s 
diját  a  czéh  perselyéből  megfizetni.  ^) 

A  takács-czéh  jogait  és  társulati  szokásait  magában  foglaló 
szahal^'ait  1479-n  szintén  decz.  13-n  adta  ki  kiváltság  alakjában 
ugyanazon  biró  és  tanács  Harth  Mihály,  Weber  Simon,  Helner 
István  és  Benedek  András  eszes  és  becísületes  polgárok  és  takács- 
ni(*st(^rek  kérésére.  ,A  ki  czéhba  akar  állani  —  így  hangzik  az  — 
loírytm  arra  alkalmas,  elegendő  s  adjon  levelet  becsületes  szárma- 
zásáról, sőt  arról  is  1  bizonyítson,  hogy  tanulási  éveit  betöltötte; 
beléptekor  fizessen  egy  arany  forintot;  midőn  mester  hal  meg, 
xoffy  felesége,  fia,  leánya,  temetésén  minden  mester  legyen  jelen, 
a  ki  elmulatja,  minden  muhisztáskor  fizet  fél  font  viaszát:  az 
ifjabbik  négy  mester  pedig  ilyenkor  a  halott  körül  a  szokass  sze- 
rént szolgálni  köteles;  a  meghalt  mester  özvegye  folytathatja 
férje  mesterségét,  ha  ezt  folytató  mesterhez  megy  férjhez;  ha 
pedi^  máshoz,  akkor  a  mesterség  folytatása  megtagadtatik ;  a  ki 
mester  leányát  veszi  nőül,  nem  fizet  a  czéhnak,  de  a  mestereknek 
ebédet  Jidni  tartozik;  a  vénebb  mesterek  nézzenek  utána  minden 
ifjabb  mester  mívének,  hogy  azok  kellő  rendben  és  jó  módon 
legyenek  készülve,  s  a  kit  hibában  találnak,  büntessék  4  font 
viasz  fizetésére ;  minden  mester  tartozik  kész  szivvel  szolgálni  a 
Szent- Lélek  oltárára,  ^)  a  melynek  társulatához  vpUják  miigukat, 
saját  leikök  üdveért.'  *) 

A  kötélverőknek  ismét  két  nyelven  irt  czéhszabályai  vannak. 
1486-n  ápril  2-kán  adták  ki  kiváltság  alakjában  Szabó  Aml)rus 
biró  és  a  kolozsvári  esküdt  tanácsosok  és  öregek.  Lukács  ^lárton, 
János  István  és  Pál  István  eszes  polgárok  és  kötélverő  mesterek 
kérésére,  a  kik  eléterjesztették,  hogy  ámbár  köztük  és  a  czéhon 
kivfili  mesterek  közt  hosszas  időn  át  egyenetlenség,  vetélkedés  és 

*)  Ma  bémeuve  a  niigy  templomba  jobb  felöl  a  4-(lik  oltár. 

*)  E  flzabiílyok  olykor  dologismétlo,  itt-ott  egymással  ellenkező  sza- 
kai, későbbi  belétoldások,  a  hártyán  látható  különbféle  időbeli  írások,  áta- 
Iában  az  egésznek  korlátolt  szelleme  azt  gyanítutja,  hogy  azok  terve/ve 
np^yan  voltak,  de  hilietöen  közhatósági  helybenhagyást  nem  nyervén,  tán 
csak  keblileg  voltak  életbe  léptetve.  Én  főként  a  szöveg  szász  dialectusaiért, 
szász  tudósinknak  kívánván  kedveskedni,  láttam  közlendőnek.  Látható  az 
OklevritAr  CLXXVIII.  száma  alatt. 

')  Ez  oltár  ma  nem  létezik. 

*)  Látható  az  ÜKI.EvéltáK  CLXIL  száma  alatt. 
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lázongás  volt  s  ők  egymás  ellen  sokat  méltatlankodtak,  azért, 
hogy  a  közöttük  fennálló  czéh végzések  és  határozatok  s  jogok 
meg  nem  tartásából,  élelmök  megkevesedése,  pusztulásuk  és  rom- 
lásuk következett ;  mindazáltal  most  Isten  kegyeiméiből  józanabb 
észre  térve,  s  a  szeretet  indulata  és  felséges  erénye  által  rábi- 
ratva,  kölcsönös  önalárendelési  egyességre  léptek,  mely  közöttük 
örök  időkre  tartson,  és  bizonyos  czikkekre  osztva,  irásba  is  fog- 
lalták, kérve  azok  megerősitését.  Az  alkotott  és  megerősített  sza- 
bályok lényegesebb  pontjai  ezek  voltak.  ,A  ki  kötélverő  mester 
akar  lenni,  legyen  nős,  e  város  polgára,  becsületes  származásáról, 
jó  magaviseletéről,  és  arról,  hogy  kitől  tanulta  a  mest4?rséget, 
mutasson  irást,  s  a  czéhnak  fizessen  4  arany  forintot,  4  font  via- 
szát, egy  ebédet  és  egy  veder  bort  —  egy  hónap  alatt;  ha  idegen 
helyről  eladás  végett  kendert  hoz  bé,  titkon  egy  mester  is  magá- 
nak meg  ne  vegye,  hanem  ha  meg  van  véve,  a  mesterek  mind 
hivassanak  össze,  a  kik  sors  szerént  határozzák  meg,  hogy  az 
kiké  legyen;  ha  eltitkolja,  büntetésül  fizet  2  font  viaszát,  s  a 
kenderből  mégis  részt  nem  vehet;  a  mely  mestert  azon  érik,  hogy 
más  legényét  elcsábitotta,  vagy  más  módon  a  czéh  ellen  cseleke- 
dett, fizet  1 0  font  viaszát,  s  az  elcsábitott  legényt  még  sem  tart- 
hatja magánál ;  ha  felserdült  kivan  mesterségtanulás  végett  vala- 
melyik mesterhez  beállani,  az  a  mester  annak  előbbi  mesterével 
két  más  mester  előtt  egyezzék  meg  s  az  iQu  kötelezze  magát, 
hogy  legalább  négy  egymás  után  következő  évig  öt  folyvást  szol- 
gálja, e  felett  a  czéhnak  fizessen  2  frt  és  2  font  viaszát;  a  melyik- 
nek módja  nem  lesz,  állitson  kezest :  időközben  senki  kereskedés 
végett  istrángot  a  városra  bé  ne  hozzon,  a  ki  teszi,  a  czéhmester 
a  biró  segítségével  foglalja  le  s  forditsák  szükségökre ;  a?  idősze- 
rénti  czéhmesterek  vásárok  alkalmával  mind  a  városiak,  mind  a 
külsők  neveit  vizsgálják  meg,  a  hibásokat  javitsák  meg,  sőt  biroi 
tekintély  közbejöttével  foglalják  is  le  s  égessék  el;  a  sóbányákhoz 
szükséges  nagy  köteleket  minden  czéhbeli  mester  egy  árért  ke- 
szit«e;  ha  társmester  valamely  meghalt  mester  özvegyét-  "ofll 
veszi,  ha  maga  is  azon  mesterségen  van,  díjt  s  egyél)  tartozást 
csak  felerészben  fizet,  szintígy  a  meghalt  mesternek  fiai  is;  ^ 
özvegy,  férje  mesterségét  két  évig  folytathatja,  tovább  nem.'  V 

*)  Látható  az  Oklevbltár  CLXVUI,  száma  alatt. 
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A  német  példány  itt  is  mintegy  a  másik  kibövitésének  lát- 
szik. ,A  mely  mesternek  —  így  hangzik  az  —  nincs  inasa,  tart- 
son két  legényt ,  a  melyiknek  van  egy ,  legényt  is  egynél  többet 
ne  tartson ;  ha  az  inas  tanulási  esztendeit  kitanulta,  mestere  adjon 
1  forintért  egy  kabátot  *) ,  a  tanuló  legény  szolgáljon  4  évig ;  a 
tanuló  inas  adjon  2  forintot  és  4  font  viaszát;  ha  a  legény  szabad- 
ságra akar  menni,  8  nappal  előre  tudassa ,  különben  fizet  2  font 
viaszát ,  s  ha  a  mester  akarja  elbocsátni  s  nem  tudatja  8  nappal 
elóre  a  legénynyel ,  4  fontot  fizet ;  a  kedves  (így !)  szent  András 
napján  —  mondatik  tovább  —  a  ki  áldozni  nem  megy,  fizet  1  font 
via^at,  ha  a  férj  nincs  otthon,  menjen  a  nő ,  különben  azt  a  bün- 
tetést fizeti;  azon  napon  a  mestereknek  ebédjök  lesz,  s  a  ki  meg 
nem  jelenik ,  fizet  4  font  viaszát ;  a  ezéhmester,  a  ki  ezt  meg  nem 
adja,  tizet  5  fontot;  ha  mindkét  czéhmester  elmulatja,  mindkettő 
5  fontot  fizet;  szent  Fábián  és  szent  Sebestyén  —  vértanuk  — 
napján  a  ki  áldozni  nem  megy ,  fizet  1  fontot ,  a  ki  ünnepek  reg- 
gelén az  oltár  körül  nem  szolgál ,  a  gyertyát  meg  nem  gyújtja  s 
el  nem  oltja,  fizet  1  fontot,  a  fómisén  1  fontot ,  a  ki  a  vecsernyén 
az  oltárt  bé  nem  takarja ,  1  fontot ;  a  ki  egy  fö temetésen  a  kisé- 
retben  nincs ,  fizet  1  fontot ,  a  ki  nem  kiséri  a  tí\stet  1  ,  a  ki  a 
sirhoz  ki  nem  megy  1 ,  a  ki  áldozatra  nem  megy  1 ,  a  ki  üdvöz- 
letre nem  megy  1  fontot,  aki  a  l)észen telesre  nem  megy  1  fontot; 
ha  egy  iQu ,  mester  akar  lenni ,  fizet  a  czéhnak  4  forintot ,  egy 
vinler  bort ,  és  8  font  viaszát.  Ugyanez  évben  határoztilk  a  kötél- 
verő mestc^rek ,  hogy  a  melyik  mester  a  czéh  napján ,  midőn  az 
udvarba*)  kell  menniök,  12 órára  meg  nem  jelenik,  fizet  1  fontot; 
a  ki  nem  ül  a  maga  helyére,  mig  a  dolgoknak  vége  van,  1  fontot^). 

Azon  két  czéhszabályi  kiváltságlevél,  melyben  világosan  ki 
van  fejezve,  hogy  azok  elpusztult  régiek  alapján  készültek  —  mint 
már  érintve  volt  —  a  lakatosoké  s  velők  egyesült  sarkantyúké- 
szitoké,  meg  a  szabóké. 

Az  elsőt  mint  már  régóta  hitelesen  készült  s  a  kötélverő 
mestereknek  engedélyezve  volt  czéhszabályt   1472-n  márcz.  17-n 

')  Nem  vagyok  bizonyos,  hogy  jől  értottem-e  e  az  oklevél  pontját? 

*)  Zn  Hojf .  ,  .  .  így  nevezték  a  vároH  házat. 

^)  Ezen  tűi  van  még  néhány  czikk  1515-  és  1542-roI. 
Ezeket,  mint  a  felvett  korszakon  tiíl  terjedőket,  bátrabbra  hagyom. 
Latható  az  Oklevéltár  CLXXIV.  száma  alatt. 
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átirat  alakjában  adták  ki  Kerekes  Lukács ,  kolozsvári  hiró  maira 
és  esküdt  polgártársai  nevében,  Dobó  János  jegyző  aláirása  alatt 
s  a  város  első  nagyobi)  —  már  ismert    -  pecsétével  megerósitvp 
János  és  Péter  J)ecsületes  polgárok  és  lakatos  mesterek  kérésére. 
megjegyezvén,  hogy  ezek  azon  kedvezményeket,  czéh-szabályokat 
és  rendeléseket  foglalták  magukban ,  melyekkel  az  ő  mestei^séííd- 
ken  levő  szebeni,  J)rassai  és  segesvári  polgárok  élnek.  ,A  ki  ezéhba 
mer  állani,  —  így  kezdődik  az  —  törvényes  házasságból,  tisztes- 
séges szülőktől  származását  s  becsületes   magaviseletét   Írásban 
tanúsítsa,  fizessen  4  arany  forintot,  egy  tehetségéhez  mért  ebédel: 
a  ki  inasnak  áll ,  fizet  1  forintot ;  czéhon  kívülinek  mesterséget 
folytatni  nem  szabad,  mert  csak  ha  czéhba  áll,  úgy  adja  bizonyos 
jelét  annak,  hogy  mesterségét   érti;    a   czéhmesterek   nézzenek 
gyakran  körül ,  hogy  hamis  mívet  a  mesterek  ne  dolgozzanak.  A 
tanács  azt  is  megengedte ,  hogy  a  városba  egy  kereskedő  is  kész 
lakatot,  sarkantyút,  zablát  külsőktől  bé  ne  hozzon  s  azt  ne  csinál- 
jon, hateszi,  a  czéhmesterek  a  bíró  segítségével  vegyék  el; egy  nn>- 
ter  se  merjen  viaszba  nyomott  mintára  kulcsot  készitni,  s  egy  mt^ster 
vagy  legény  se  lakatot  \Sjgy  zárt  a  tulajdonos  otthon  nem  lété- 
ben felnyitni,  nehogy  abból  csalás  vagy  gonoszság  származzék*  ^). 
A  másodikat  1475-n  novemb.   11-n  Petri  [Mátyás]  Miklós 
bíró  és  a  város  esküdt  tanácstagjai  adták  ki  kiváltság  alakjában. 
Széchi  Jakab ,  Lampricht  János ,  Colb  Tamás  és  Smithin  Ján()> 
eszes  polgárok  és  szabómesterek ,  úgy  szintén  Simon  és  Györ;:y 
posztónyirők  kérésére ,  a  kik  a  tanácsgyülést  élénken  és  hatható- 
san kérték  arra ,  hogy  az  ama  tekintetből ,  hogy  a  piaczi  szent- 
egyházban a  Minden  szentek  oltárát  ^)  illő  díszbon  és  tiszteletre 
méltó   állapotban   fenntartani  ^)  az  ő  társulatuk   köteles  *j,  a 


^)  £  szabályok  a  czébnak  Báthori  Zsigmond  korából  valő  jegyzököny- 
vébe is  bé  vannak  igtatva  I— VII.  czikkre  osztva  s  azon  kor  magyar  liely<*«J- 
Írásával  irva  oly  egyszerű  szépséggel,  hogy  azt  mint  magyar  nyelví'v.»'ti 
ritkaságot  az  Oklevéltár  CXLIX.  száma  alatt  egész  kiterjedésében  ko/Jeiii 
érdekesnek  láttam. 

')  Ma  nincs  meg. 

*)  A  másik  —  a  toronyfelfegyverzési  indok  —  fennebb  már  e'rintve 
levén,  itt  nem  ismétlem. 

*)  Arról,  hogy  az  miből  állott  s  mibe  került,  fogalmat  ad  az  o-^hh 
Domokos-szerzet  1559-n  készült  egy  leltára. 

,8zokás  —  így  hangzik  annak  6-ik  fejezete  —  a  konvent  szentegyha- 
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dicséretes  szabómesterséget  mivelő  társulat  rothadás  miatt  meg- 
rongált régi  czéhszabályait  újból  állittatná  ki ,  s  erősitné  meg  s 
ez  által  azon  társulatnak  is  megerősödését  eszközölné.  A  tanács 
a  czéh  régi  szabályait  hasznosoknak  és  illendőknek  látván ,  újból 
visszaállította  és  megerősítette.  ,A  ki  czéhba  akar  állani  —  ezek 
a  lényegesebi)  pontok  —  czéhon  kivuU  l)ecsületes  emberek  által 
ajánltassa  magát ,  s  hogy  igaz  és  törvényes  apától  és  anyától 
szület^ett,  becsületes  nemzetből  való,  feddhetetlen  erkölcsű,  s 
bűnt  nem  követett  el ,  Írásban  mútíussa  ki ,  e  felett  azt  is ,  hogy 
mesterségét  érti ,  négy  mester  előtt ,  a  kiket  becsüljön  meg  egy 
veder  borral;  legyen  nős,  különben  kiútasítatik ;  czéhbaléptekor 
íizessen  4  arany  forintot  és  5  font  viaszát ;  a  mestereknek  adjon 
egy  ebédet ,  úgy,  hogy  minden  aszt-alnál  tehetségéhez  mért  három 
fogás  étek  legyen ,  e  felett  két  veder  bor ;  a  czéhgyűlés  egybehi- 
vásakor  kis  gyertyát  kell  gyújtani ,  hová  megérkezése  órájában  a 
társulat  minden  tafya  fizet  egy  drt ,  a  ki  pedig  a  gyertya  kioltása 
után  érkezik  meg,  2  drt,  a  ki  nem  jő  el,  1  font  viaszát;  a  ki  nem 
elég  jól  beavatott  posztóból  készít  öltönyt,  fizet  4  font  viaszát  az 
említett  oltárra ;  a  ki  a  hozzá  vitt  posztóból  ellop ,  mesteri  jogát 
veszti ,  és  soha  többé  In^csületes  mesterek  közé  bé  nem  vétetik ;  e 
felett  bűneért  a  biró  is  megJ)ünteti ;  ha  valamely  mester,  különb- 
féle szinO  posztóból  készit  öltönyt  és  azt  egy  színre,  különösen 
feketére  festi ,  mint  tolvaj  lígy  tekintetik  s  fenyíttetik ;  egyik 
mester  is  miis  ismeretlent^il  titkon  posztót  ne  vegyen,  mit  ha 
tesz,  elveszti  s  az  a  l)író  kezébe  adatik,  e  felett  a  ezéhnak  fizet 
1  frt ;  egy  szabó  is  a  posztónyirövel  együtt  ne  lakjék ,  különben 
mindkettő  1  frttal  büntettetik ;  a  mely  mester  a  miisíkat  kiseb- 
bitő  szókkal  illeti ,  az  említett  toronyra  fizet  fél  forintot ;  a  mely 


ZHt  én  karzatát  a  Hzontek  ünnopen  klllönböző  függönyökkel  es  szőnyegekkel 
feldÍMziteni,  kiváltképpen  a  nagy  ünnepeken  u.  m.  Krisztus  megtestc^sOle'se, 
TÍxkereHzt-nap,  Mária  megtisztulása,  megjelenése,  húsvét  ünnepén  s  egyéb 
ünnepeken  tíz  vagy  kilencz  nap  szőnyeget  tenni  fel  az  állványokra  és  lép- 
csőkre, a  nagy  oltárra  8-at  vagy  9-et,  a  karzaton  kivttl  levő  minden  oltárra 
Ivét  illó  szépségű,  míves  napokon  pedig  ugyanannyi  kisebb  és  egyszerűbb 
Hzöuyeget.  Más  ünnepélyek  alkalmával  pedig  u.  m.  az  apostolok,  doc torok 
ünnepei,  a  kettős  ünnepek  sat.  alkalmával  egy  vagy  két  tisztesség(»s  szőnye- 
get.' Miujyar  Siof$y  Negyedik  Évfolyam,  augustusi  füzet.  Esztergom,  1866. 
5Sr>.  I. 
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mester  bármi  szándékkal  a  városból  egy  évig  távol  volt ,  visszajö- 
vételekor  úgy  tekintetik  mint  új  mester  s  a  fizetendőket  megfi- 
zetni köteles ;  a  ki  ócska  köntöst  ad  el  új  helyett ,  veszítse  el  és 
az  fordítassék  a  torony  szükségeire ;  a  ki  más  mester  mívét  gya- 
lázza ,  fizet  1  veder  bort ;  a  mely  mester  a  másnak  adott  munkát 
álnokul  magához  keríti  s  megmiveli ,  elveszti  a  munka  árát  s  az 
a  toronyra  fordítatik ;  a  ki  inast  vesz  fel  tanításra ,  fizet  1   frt ,  s 
az  ilyet  a  mester   1 5  napnál  tovább  egyességen  kívül ,  magánál 
nem  tarthatja,  ha  az  ellen  tesz,  1  frtra  büntettetik;  ha  az  oltár 
adósai  tartozásukat  minden  évnegyedben  meg  nem  fizetik,  az  mind- 
annyiszor egy  font  viaszszal  növekedik;  a  mesterek  ellenére  mun- 
kát vállalt  legényt  egy  szabó  is  titkon  műhelyébe  ne  vegye,  míg 
azokkal  meg  nem  békél ;  a  ki  az  ellen  tesz,  1  for.  éró  viaszát  fizet; 
ha  inasi  esztendeit  külsó  szabóknál  vagy  a  fórendüek  udvaraiban 
kitanult  legény  jő  valamely  mesterhez,  másképpen   ne  fogadja 
bé ,  hanem   ha   inasi    esztendeit  kitölti ;    a   mely  mester  másnak 
legényét  nyájas  szavakkal  magához  csábítja,  a  hány  napig  tartja, 
annyi  font  viaszát  fizet  a  mondott  oltárra;  a  mel}'  legény  a  három 
nagy  ünnep  u.  m.  Krisztus  születése,  feltámadása  és  punkösd  előtt 
mesterségét  elhagyja ,  azt  senki  bé  ne  fogadja  1 0  font  viasz  l)ün- 
tetés  alatt ;  a  ki  a  Krisztus  szent  teste  ünnepén  való  egyházi  me- 
netről elmarad ,  fizet  1  font  viiiszat ;  a  ki  a  menet  előtt  árut  vií<z 
eladás  végett  a  piaczra,  2  fontot ;  ha  valamely  mester  nagy  tt*nie- 
tésen  nem  jelenik  meg,  1  fontot,  a  ki  kisel)ben,  felet ;  ha  a  Minden 
szentek  oltárának  felügyelői  ünnepnapokon  a  reggeli  és  vecsernyei 
misék  alkalmával  a  gyertyát  nem  gyújtják  meg,  fizetnek  1  font 
viaszát;  a  mit  az  oltár  érdekében  a  négy   ezéhmester    tesz,  az 
összes  mesterek  tartoznak  helyben  hagyni,  ha  ellenkeznek,  i  font 
viaszát  fizetnek  *). 

Ha  ez  adatokat  összevetjük,  egyfelől  valóvá  lesz  ama  sejte- 
lem ,  mit  az  ezen  korból  fennmaradt  czéhszaJ)ályok  létezése  mint- 
egy önkénytelenül  felkölt,  hogy  t.  í.  Kolozsváratt  már  I.  Lajos 
és  Zsigmond  királyok  alatt  számos  czéh ,  fejlődésnek  indult  ipar- 
élet volt,  de  emlékeit  az  idő  eltemette;  másfelől  aMátyiis  koral>eli 
czéhoknak  mivolta  és  rendeltetése  azok  szülő  okaival  együtt  - 
ha  szabad  úgy  kifejeznem  magamat  —  plastikailag  kidomborodva, 


*)  Látható  az  Oklevélták  GLIV.  száma  alatt. 
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a  polgári  és  iparélet  sajátságosan  érdekes  képét  tárják  elénk.  Az 
elsőre  nézve  teljes  bizonyiték  az ,  hogy  több  czéhszabály  raegúji- 
tiisa  az  elrothadással  és  régiség  miatti  elavulással  van  indokolva ; 
oz  i>e(lig  évtizedek  alatt  nem  történik ,  erre  —  csak  némi  gondvi- 
selés mellett  —  századok  kellenek.  Az  utósóra  nézve  ez  emlékek 
a  kolozsvári  czéhokat  indokaik-  és  czéljoknál  fogva  keletkezésűk 
idejében  egjiránt  korszerű ,  hasznos ,  és  életrevaló  intézmények 
gyanánt  tüntetik  fel.  Valamennyi  czéhtestOlet  alakulása  föindokai 
abban  központosulnak  :  hogy  a  czéhkedvezmények  által  az  iparos 
osztálynak  életmódja  javuljon  s  bővebb  és  biztosb  keresetforrásai 
Ifgyenek ,  hogy  ez  vonzóvá  tegye  a  várost  s  a  szabad  polgári 
helyzet  édesgesse  oda  a  külső  honlakókat  s  hogy  az  így  előál- 
lott vagyonos  polgárok  növekedő  száma  által  növekedjék  a  város 
1m*1hö  erkölcsi  ereje  és  társadalmi  súlya.  Ez  által  azt  kivánták 
(*lémi,  hogy  a  polgárok  egyfelől  a  korona  és  király  iránti  adótar- 
toziisnknak,  másfelől  béke  és  harcz  idejében  városvédelmi  köteh»- 
zettségeiknek  megfelelni  képesekké  váljanak ,  és  hogy  a  buzgósá- 
gukra  bizott  oltárnak  feldíszitése  s  kegyeletes  szolgálata  által  az 
egyház  és  isteni  tisztelet  fényét  emeljék  s  az  eml)eri  és  keresztény 
niíveltHég  terj(»dését  előmozdítsák.  Főczél  a  műipar  érdeke,  a 
ra(*sterségek  emelése  s  tökéletesitése  volt.  Az  e  végre  rendelt  inasi 
és  legényi  tanulás  évei  és  próbái ,  valamint  a  mesterré  avatás  föl- 
tételei és  a  mestereknek  s  műhelyeknek  folytonos  ellenőrzése  a 
műipar  fejlődésének  kielégítő  kezességei  voltak.  Az  is  tény ,  hogy 
erre  a  városok  utalva,  sőt  mintegy  kényszerítve  voltak  azon  kor- 
nak kiváltságkedvelő  szelleme,  a  megyék  hatalmius  oligarchái, 
sőt  más  városoknak  is  tí»ljesen  azonos  intézkedései  által.  A  mely 
intézmény  az  ország  iparát,  e  nagy  és  drága  érdeket  vette  hű 
oltalma  alá,  s  azt  és  az  ahoz  fűződő  jóllét,  a  köztársulatot  képező 
tíigok  valamint  az  összes  polgárzat  és  korona  űg3aH.  oly  sik(*rrel 
szolgáltul,  mely  szerk(>z(*télM»n  az  önfeimtartiis,  az  iparfejlesztés  és 
műveltség  ily  erős  ekeméivel  ))ir,  végre  mely  szigorú  tőrvény (»k 
»*s  a  kegy(»let  érzésének  ápolása  által  századokig  mintegy  karján 
vitte  az  ipar  és  polgári  jóllét ,  a  korona  és  vallás  tí^stvérérdekeit, 
s  e  szerént  mint^»gy  küldetést  töltött  ])é  —  az  a  múltnak  kevés 
árnyai  mellett  is  örökn*  fényes  emléki*  lesz ,  mely  gondos  tanul- 
mányt és  tiszteletet  ér(k»mí»l. 
« 

Mint   a   német    uralkodó-házból    választott    királyok    ural- 
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kodásának  eredményét,  meg  kell  említenem  azt,  hogy  a  míg  a 
XlV-ik  században  csak  latinul,  ebben  némely  czéhok  szabályai 
németül  is  kiadattak ;  de  a  hivatalos  kiadványok  csak  latinul  — 
ezen  úgy  látszik  —  e  kor  tudományi  és  diplomatikai  nyelvén.  E 
két  érdek  előtt  a  magyar  nép  —  saját  nyelvét  mellőzve  —  mátó 
népek  példájára  meghajolt.  A  mi  az  akkori  európai  viszonyok 
közt  másképpen  nem  is  lehetett ,  ha  csak  a  magyar  király  magát 
és  országát  a  többi  királyoktól  és  népektől  elszigetelni  nem  akarta. 

E  kor  élénk  munkássági  ösztöne  s  műveltségi  hajlama  a  val- 
lás és  egyházélet  mezején  is  maradandó  nyomokat  hagyott  fenn. 
Ilyen  a  polgári  építészet  köréből  a  plébánia-épület ,  Mátyás  szü- 
letési háza  és  hídkapu-bástya ,  a  szent  építészet  köréből  a  farkaá- 
utczai  monumentális  szentegyház  *) ,  melyet  a  mellette  volt  szent 
Ferencz-rendi  zárdával  és  a  szintén  közelében  állott  szürke  öltö- 
nyü  nő-apáczák  házával  együtt  Mátyás  király  építtetett  a  város 
által  kijelölt  helyen. 

Kolozsvár  városa  közönsége  egy  1 486-n  nov.  9-n  Szabó  Am- 
brus bíró  és  a  városi  esküdt  tanácsosok  neve  alatt  költ  ajándék- 
levélben Mátyás  király  úr  és  Báthori  István  királyi  udvarl)iró  és 
erdélyi  vajda  akaratjok  és  beléegyezésök  következtében  farkas- 
utczában  a  szabók  tornya  melletti  helyen ,  keletre  nézöleg ,  egy 
zárda  építésére  szükséges  területet  örökre  és  vísszahivhatlanul  a 
szent  Ferenczről  nevezett  Minorita-szerzetnek  adományozott  oly 
föltétellel ,  hogy  a  szerzet  az  ott  levő  házak  árát  a  birtokosnak 
fizesse  meg  ^).  A  király  1487-n  sept.  5.  Bécsújhelyen  költ  pa- 
rancslevélében  kijelentvén,  hogy  e  helyen  zárda  épitetését  határoz- 
ta el ,  meghagyta  a  kolozsvári  bírónak ,  esküdteknek  és  az  e^é^ 
közönségnek,  hogy   a  megnevezett  rendnek  az  ópitést  akadály- 
gördítés  és  ellenszegülés  nélkül  engedje  meg ,  s  kebeléből  két  ján*' 
bor  és  alkalmas  egyént  válaszszon,  a  kik  annak  megtalálátr^ái*'**  • 
minden  szükségesekben  segítségökre  legyenek  ^);  1490-n  jan-  í^- 


*)  Látható  a  Rajzok  kötete  XXXIII-ik  tábláján. 

Fasching  az  d-vári  szentegyházat  is  Mátyás  által  építettnek  irj*  í  ^^ 
kútfejét  nem  nevezi  meg.  Eii  tanusítatlan  állítását  elfogadni  nem  meff^^' 
Fasching,  Nova  Dacia,  Ulaudiopoli,  MDCCXLIII.  81.  1. 

')  Látható  az  Oklevéltár  CLXIX.  száma  alatt. 

^)  Láthatd  az  Oklevéltár  CLXXIIL  s/áma  alatt. 
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Vispj^ádon  költ  levplében  pedig  Tárcsái  ^)  Márton  erdélyi  föka- 
nmraispánnal  tudatván ,  hogy  a  szent  Ferencz-szerzeti  atyáknak 
épiU^tni  már  elkezdett  kolozsvári  zárdáját  a  következő  tavaszon 
folytattatni  szándékszik:  küld  hozzá  egy  általa  ismert  barátot, 
ho^^y  az  elkezdett  nmnkát  tovább  folytassa ;  egyszersmind  pedig 
meghagyja  neki ,  hogy  annak  útasitása  szerént  azon  megkezdett 
szent**gyház  épitését  a  legközelebbi  tavaszon  a  király  költségén 
minél  jol)ban  és  gyorsabban  lehet,  megszűnés  nélkül  folytattassa, 
és  szintén  a  király  költségén  kőfaragókról  gondoskodjék ;  a  mész- 
fózésért  sóval ,  a  kőfaragásért  s  annak  és  a  mésznek  a  szentegy- 
házig szállitására  a  király  pénzéből  és  rovására  fizessen.  Egyél)- 
iránt  pedig  János  barátnak  és  a  vele  levő  többi  barátoknak  fál)ól 
é^  deszkából  készítesse  meg  a  szükséges  kamarákat,  hogy  a  mig 
ott  lesznek ,  kényelmes  életök  és  niíiradásuk  legyen  s  munkájokat 
jó  móddal  folytathassák  ^).  Azonban  az  épités  csak  II.  Wladislaw 
alatt  lőn  bevégezve,  a  ki  1494-n  aug.  24.  Szebenben  költ  parancs- 
lev«*lél)en  Kis-Asszonyfái  Istvánfi  István  és  Kápolnai  Miklós  erdélyi 
^'ikamarák  ispánjait  értesítvén  arról,  hogy  a  szent  Ferenczről 
nev<.*7ett  Minorita  szerzetnek  Kolozsváratt  alapjából  építetni  kez- 
(l<*tt  és  még  bé  nem  végzett  zárdája  vagy  monostora  épitése  foly- 
tat iusara  annak  teljes  l)évégződéseig  a  thordai  sóaknálml  szekerén 
viti^tni  szokott  w^yneyezeit , szekeres  sókhói'  íJOO  aranyforint  értékű 
H)  adatását  riaidelte  el :  meghág}  ta  nekik ,  hogy  azt  a  nevez(*tt 
^/<»nw*tnek  a  munka  bé  végződéséig  minden  évben  vonakodiis  nélkül 
szolgáltassák  ki  ').  Hogy  ez  épités  valóban  bevégződött,  tanúsítja 
II.  Ijajos  királynak  1520-n  márcz.  27-n  Budán  költ  parancslevele, 
melyben  Bottyáni  György  erdélyi  kamaraispánnak,  valamint  a 
nuigyarországi  összes  harminczad-  és  vámszedőknek  megparan- 
ísoltu,  hogy  mivel  Kolozsváratt  a  szent  Ferencz-zárdálian  lakó 
Minorita-szerzet  azon  300  forint  áru  sót ,  mit  nekik  még  boldog 
iMiilékezetü  atyja  élelmökre  rend(»lt  volt,  a  víz  hiánya  miatt 
Magyarországra  ki  nem  szállittíithatta  és  el  n(nn  adhatta :  oz  okon, 
Iu4  azt  ezután   fogja  kiszállíttatni,    őket   íil)J)an   s(*nki    meg    ne 

*)  Az  Erdélyi  Múzeum  kézirattiírában  levő  egy  másolatban  :  Jiarcsm\ 
Jns.  (Unn.  Kenihiy,  Collectio  Major  Manuscriptor.  Hiatoricor.  Tom.  VI.  A 
la|M)k  szamoziitlanok. 

')  Liíthatií  az  ()Ki>:vKi;rÁK  Í!LXXX.  s/áma  alatt. 

^)  Láthatií  az  Oklevélták  CLXXXVIU.  száma  alatt. 
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gátolja  ^).  Ez  adományt  az  erről  költ  kir.  parancslevél  szeréiit 
később  János  király  is  megerősitette  *). 

A  Ferencz-rendi  férfi  zárda  ez  időben  építetéso  ez  adatok 
által  igazolva  van,  valamint  az  is,  hogy  vezetője  János  nevfi  barát 
s  a  kőfaragók  és  —  hihetően  a  kőművesek  egy  része  is  —  ideva- 
lók voltak ,  a  mi  az  épitészetnek  Kolozsváratt  ez  idül)en  előhala- 
dott állapotára  miitat.  A  szerzetes-rendnek  tényleges  részvételét 
is  tanúsítja  a  Servacius  tanár  és  perjel  idejében  1509-n  kezdett 
jLcMr^  —  Inventarium. 

,E  leltárból  megérthetik  az  utódok  —  így  kezdődik  annak 
bevezetése  —  mekkora  munkával,  fáradsággal  és  gonddal  lón  e 
konvent  a  földből  kiemelve.  Minden  szerzetek  közt  leg(4ébb  a 
Ferencz-rend  reformálván  magát  :  a  megújhodás  elveit  kegyességi 
tényekben  mutatta  ki.  Feddhetlen  férfiakat,  a  vallás  nagy  bajno- 
kait nevelte  e  hely,  kik  mind  tudományban,  mind  a  rend  igazga- 
tílsában  az  egész  tartományl)an  elől  tündököltek,  kiknek  ritka 
gondosságát  hirdeti  e  szentegyház  épülete,  mutatják  a  szent  ké- 
születek, tanúsítják  a  szerzet  jószágainak  bő  jövedelmei.  Ha  az 
utódok  ezeket  megértik,  tudandják,  kikért  imádkozzanak,  s  hogy 
mily  drága  örökséget  biniak,  megismerendik.*  ^)  A  4-ik  fejezetben 
pedig  a  van  irva  :  ,  Napnál  világosíibb,  hogy  e  konvent  épületeit 
legnagyobb  részben  a  szerzet  tagjai  építették Van  a  kon- 
ventnek a  köbányákl)an  mindenféle  szükséges  kőrontó,  sajtoló  é^ 
faragó  szerszámuk,  favágó  és  bárdoló,  úgy  üvegablak  késziti^ln*z 
való  műszerök  sat.  ^  E  téren  —  a  mint  a  következő  századok- 
ban ki  lesz  mutatva  -  kivált  a  Jezsuiták  tűntek  ki ;  közöttük 
voltak  minden  mesterséget  értő  teljesen  kiképzett  szakemln^rek, 
tehát  építészek  is,  kik  az  ő  középületeiket  maguk  tervezték  és 
építették. 

Nem  ily  világos  az  egyház  és  nőzárda  ez  idöl)eli  építeteNí^. 
mit  bizonyítni  is  csak  következtetőleg  lehet.  Báthori  István  len- 
gyel király  1581.  május  12-n  költ  alapítvány  levelében,  farkai<-nt- 
czában  a  délkeleti  vár  mellett  levő  felhagyott  Ferencz-rendi  zánlát. 


*)  Látható  az  Oklevéltár  COXIX.  száma  alatt. 

*)  Inventarium  Conventus  Colosvaríensis  sat.  Magyar  Sión.  —  577. 1. 
E  kir.  paraiicslevél  eddigelé  ismeretlen. 

^)  Magyar  Sión  idézett  füzete  567.  és  584.  11. 
*)  U.  ott. 
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egyházat  és  az  ennek  közelében  volt  nözárdát  iskolaépitásre  a 
Jezsuitáknak  adományozta ;  *)  az  adomány  három  tárgyának  egy 
fogalomkörben  emlitése  s  az  a  tény,  hogy  zárda  és  egyházi 
szerzet  egyház  és  istenes  foglalkozás  nélkül  nem  gondolható,  s  ama 
föltevés,  hogy  mikor  a  király  férfi -és  nözárdát,  ^yszersmind 
szentegyházat  is  épített,  az  első  közvetett  bizonyíték ;  a  máso- 
dikat Faschingnál  találjuk,  a  ki  az  egyház  építését  világosan  Má- 
tyásnak tulajdonitja,  ^)  de  a  fennebb  már  idézett  1487.  évi  Bécsúj- 
helyen költ  királyi  parancslevél  alapján,  mely  kifejezetten  csak  a 
zárdát  említi.  A  harmadik  Kaprinai  bizonyságtétele,  ki  azt  irja, 
hogy  farkas-utcza  délkeleti  szögletéJ)en  I.  Mátyás  király  alapított 
egy  nagyszerű  és  jeles  szentegyházat,  a  minek  hiteles  bizonyítéka, 
4»gy,  a  nevezett  királynak  saját  kezével  aláirt  és  szokott  pecsé- 
tével megerősített  levele,  mely  eredetileg  meg  van  a  kolozsmonos- 
tori  konvent  hiteles  míisolatálian  a  szerzet  levéltárában.  **)  Nekem 
egyiket  sem  sikerült  feltalálnom. 

E  szentegyház  épitészeti  leirását  érdekes  volt/iért  ideígtatni 
szükségesnek  látom. 

,Ez  egyhajós  egyház  szentélyének  záródása  a  nyolczszög  há- 
rom oldalából  képződik.  A  csúcsíves  hálól)oltozatnak  horonyokból 
alakított  gerincz«»i  minden  közvetítés  nélkül,  a  falJ)ól  félig  kiálló 
iiYolczszög  alakú  fél  oszlopokon,  vagy  tagozott  s  egykor  vesszős 
művel  díszített  vál-kövek(ai  forrnak  egybe,  a  szentélyt  a  hajótól 
tompa  csúcsos  diadalív  választja  el,  melynek  bélletét  szintén  a 
touipa  körte-él  képezi. 

,Mint  a  padUison  fennmaradt  meszelés  és  oszlopok  maga- 
sabbra nynló  álló-helyei  mútíitják,  a  hajó  boltozata  egykor 
magasabban  állhatott  a  mostaninál,  melj^et  1644-n*)  egy  ohusz 
építész,  kinek  nevét  a  történetiem  nem  jegyezte  fel,  az  egészszel 
öszhangzatlaiíul  körivűen  alakított,  tompa  körte-él  idomú  heveder 
és  gerinczek  itten  is  mint  a  szentélylx^n,  hálóboltozatot  képeznek, 

')  Közölve  lesz  az  Oklevélt.ír  II.  kotetebon ,  láthat<5  Kapritiaimil^ 
Hungária  Dipl.  I.  r.  31.  35.  36.  11. 

^)  Fasching,  Nova  Dacia  sat.  82.  1. 

')  Strjih.  Kajmnai,  Hung.  Diplomát.  Pars.  I.  35—36.  11. 

*)  1614-boii  külföldről  hozott  epitomestorokkol  ez  egyházat,  mint 
SVíi/fírf/jí/,  krúnikííjiíban  irja,  nagy  szép  yesszos  faragott  kövekre  merőn  meg- 
boltoztatta.  [I.  Uaíktíczi  Wyorgy.] 
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melyet  hosszúkás  négyszög  alakú  tárnok,  s  elejökl>e  álliiott,  fél- 
körű oszlopok  tartanak;  ezek  fejezeteit  a  kinyúló,  római  autik 
modorban  egybevont  hullámú  oszlopzáródás  —  Kamiess  —  képezi; 
az  oszlop  egy  rézsút,  és  félhenger  által  áll  kapcsolatban  a  tairo- 
zatlan  négy  szögű,  és  el)böl  elöszökellő  félhengerű  párkán3'zattal 
—  plinthus. 

,A  buta  csúcsíves  ablakok  bélleteit  kivűlröl  horony  és  kör- 
te-él képezi,  míg  belől  csak  egy  rézsútból  áll:  díszművezeleik  : 
hármas  félkör  és  halhólyag,  mely  a  homlokzati  al)lakokoa  virág- 
és  egyéb  mértani  alakokat  vesz  fel.  A  fó  ajtózat  laposan  leszelt 
lóher  levelű  ív  béllet  ében  körte -élű,  vagy  sodrott  hengerek, 
melyek  fent  a  szögben  egybevágódnak,  alant  pedig  oszloptöveket 
képeznek. 

,Az  oldal  támfalak  egyszerűek  s  ötszörösen  tagozva,  rézsú- 
tosan leszelve,  a  födél  alatt  állnak.  A  szentély  hosszát  és  bajó 
végét  jelölő  támok  a  töblneknél  erőteljesebben  vannak  szervez ví\ 
rézsútosan  állnak,  tereik  a  párhuzamosan  lefutó  lóher  száraival 
díszitvék,  gúla  csúcsban  végződn(»k,  keresztvirággal  tetőzve,  a  hajú 
délnyúgoti  szögletén  álló  rézsútos  tám,  a  boltív-nyomás  egyen- 
súlyozásáért, egy  tám-íwel  áll  kapcsolatiban. 

,Az  egyház  déli  részében  levő  keresztfolyosó  egykor  a  szen- 
tély])e  vitt,  mely  azonban  most,  kisebb  helyiségekre  osztva,  rak- 
tárul szolgál;  itten  állhatott  azon  torony,  melyet  I.  Rákóczv 
György  1644-n  épittetett^  s  melyet  Szalárdy,  krónikájáJ)an  emlit  : 
,az  oldalában  levő  tornyot  is  nagy  szép  hegyesen,  szép  aranvos 
gombjával,  különb- különb   szinű   mázas  cseréppel  héjjaztatván. 

megépítette  vala de  a  toronynak   napnyúgot   felől  való 

oldalában  az  ablakok  arányál)an  való  hasadékiban  nagyon  wei; 
kezdvén  indulni,  minden  harangokat,  cserepezést  és  minden  fa 
épületeit  le  kellett  szedni.'  Nem  sikerülvén  e  torony,  Rákóczy 
egy  másikat  a  fő  ajtózat  elébe  kezde  építtetni,  de  a  mint  Szahlrdv 
Írja,  ez  is  félszegűl  ütött  ki  :  ,Skárpot  kellett  volna  hagyni  a 
fundamentumnak,  azaz  a  fundamentum  fenekét  jó  szélesen  kezd- 
vén, mind  beljebb  való  hajtással  kellett  volna  ha  csak  a  templom 
fele  magasságáig  is  felvinni  s  azután  egyenesen,  és  sugáron  fel- 
rakni; így  lett  volna  állandó  és  nem  indult  volna  meg,  mint  a 
másik.*  Ez  is  lesz(Hlet(»tt  t(»hát;  álló -helye  pár  ölnyi  magaií- 
ságra  ma  is  látható. 


A  szentély  hossza 

„         szélessége 
„         magassága 
A  hajó  hossza 
„     szélessége 
,,     magassága 
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,  A  fedél  alatti  tetö-párkányzat  egy  rézsút,  negyedrész  horony 
pálczából  áll,  míg  az  alsó  párkány zatot  egy  megfordított  zár-kó 
(Kamiess)  képezi,  homlokzata  pedig  tagozatlan,  díszitmény  nél- 
küli csúcs. 

Mérték  -  arányai  belső  világában  ezek  : 

70'  — 

31'  6" 

54'  — 
111'  — 

48'  — 

60'  —') 

Bombárdi,  Pázmány  után,  Kolozsváratt  a  Pál-szerzetnek  is 
tulajdonit  egy  zárdát  s  azt  Mátyás  király  alapításának  mondja.  *) 
Schleffer  János  kolozsvári  polgár  Margit  nevű  özvegyének  1459-n 
ápril  29.  költ  végrendeletében ')  a  szent  Mihály  főangyal  kastély- 
vára alatti  remetezárdában  levő  barátoknak  *)  5  arany  forintot 
hagyományozott.  Ha  e  vár  nem  a  szentegyházat  hajdan  keritő 
kastély,  s  a  remete-rend  alatt  nem  a  Pál-szerzet  van  értve,  mely 
talán  az  egyház  kerületében  lakhatott,  én  sem  álló-helyéről,  sem 
egyéb  körülményeiről  egyebet  följegyezve  nem  találtam.  A  nő- 
zárda  itt-létét  az  idézett  Báthori-alapitványlevélen  kivül  tanúsítja 
ugyanazon  végrendelet,  melynek  egyik  pontja  szerént  Margit  asz- 
szony  a  falakon  belől  levő  szent  Ferencz-szerzetbeli  szürke  öltönyü 
tertiariáknak  hagyta  hátra  minden  felkelhető  portékait,  kivéve 
az  ezOst-némüket,  a  végre,  hogy  abból  maguknak  öltönyt  szerez- 
zenek, a  mikből  —  felügyelőjük  —  Ilona  néne,  a  ki  iránt  ő  kü- 
lönös jó  indulattal  viseltetik,  a  többek  felett  kapjon  egy  köpeny- 
két ;  továbbá  minden  szőnyegeit  az  ő  kápolnájuknak  hagyta,  úgy 
szántóföldeit  is.  •) 

*)  ,A  kolozsvári — Boldogasszonyról  czímzett  Minorita,  jelenleg  ev.  ref. 
egyház  történeti  és  építészeti  leirása  gr.  Eszierházi  Jánostői'  czírnü  külön 
lenyomatban  is  meglevő  mü  7 — 8.  ll.-ról. 

*)  Mich,  BonAardi^  De  Topograph.  Magni  Regiii  Hung.  334.  1  [első, 
bécsi  kiadás]  Kaprinainál :  Hung.  Dipl.  I.  k.  31.  1. 

^)  Látható  az  Oklevéltár  CXXI  száma  alatt. 

*)  Fratribus  Ordinis  Eremitarum  iu  Claustro  B Virginis  sub 

Castro  8.  Micliaelis  Archangeli  exstructo. 

*)  Látható  az  Oklevéltár  CXX.  száma  alatt. 
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Fennebb  már  érintve  voltak  Sleunig  Gergely  plebánus  érde- 
mei, tusai  és  —  hihetően  a  nép  érdekében  —  nyugalomba  bocsát- 
tatása,  a  plébániai  telek  és  birtok-öszlet  gyarapodása,  a  plé- 
bániának közterhektől  mentesitése,  malomjogának  megerősit&e. 
De  az  egyházakra  és  zárdákra  tett  áldozatai  által  is  kitűnt  e  kor- 
szak. Schleffer  János  kolozsvári  polgár  özvegye  1459-n  ápril  29-n 
költ  véghagyományában  egyfelől  mostoha  fiának  Schleflfer  János 
papnak,  János  és  Bertalan  nevű  más  két  káplánnak,  má-sfelól 
Sehleunig  *)  Jakabnak,  Dorottya  és  Hermán  Gáspárné  Kata  asz- 
szonynak ,  úgy  Gertrúd  kisasszonynak,  Karkói  István  kolozsvári 
lakos  leányának  az  0-várban  Hermán  János  háza  mellett  egy 
házat,  Komáiban  nevezett  Schleffer  János  pap  és  Balog  Péter 
szőlői  közt  harmadfél  hold  szőlőt  hagyott  oly  föltétellel,  hogy 
azok  mint  végrehajtók,  halála  után  azon  jókat  adják  el  s  árát  for- 
dítsák istenes  czélokra :  először  is  lelkeért  mondassanak  a  piaezi 
szentegyházban  misét,  mi  végre  vegyenek  egy  mázsa  viaszát  és 
gyertyára  fél  mázsát;  ugyanazon  szent  Mihály-egyházra  adjanak 
25  arany  forintot,  Krisztus  szent  teste  és  szent  János  oltárám 
fél  mázsa  viaszát,  a  káplánoknak  egyenként  1  ar.  for.,  a  Predi- 
cans-szerzet  zárdája  szakácsnéjának  10  ar.  for.,  ugyanazon  zárda 
épitésére  25  ar.  for.  oly  föltétellel,  hogy  a  zárda  egyházában  egy 
évig  lelkeért  misét  olvassanak,  a  váron  kiml  a  szölSIiegyhen  levő  széni 
Egyed  apátról  nevezeit  zárdaheli  apáczáknák  öltönyi'e  s  egyéb  szük- 
ségre 10  arany  for.  Szintén  a  városon  kívül  alapiioit  Szent- Lélekről 
nevezett  kórházban  lakó  szegényeknek  egy  hordó  bort,  ^)  a  kolozs- 
monostori  zárdának  egy  mázsa  viaszát,  János  papnak,  az  ő  uno- 
kájának 25  ar.  for.,  úgy  egy  mils  névtelennek  7  ezüst  kahlnt. 
hogy  al)ból  serleget  készíttessen,  a  készítésre  szintén  1 2  ar,  for., 
a  másik  Jánosnak,  a  monostori  zárdabeli  káplánnak  6  ar.  for.,  a 
szegények  orvosságára  1 6  ar.  for.,  valamint  a  mondott  ház  udva- 
rán a  nagy  kapu  felé  levő  három  kis  házacskát,  a  melyet  Gertrúd 
kisasszony  és  Anna  ug3^anazon  Karkoi  István  leánya  maguk  költ- 
ségén építtettek,  halálokig  nekik  hagyta,  azt  adván  mindezekhez, 
hogy  ha  Bálint,  a  véghagyományozónak  András  nevű  fiától  szár- 


')  Itt  a  másolati  okleyél  Sch-t  használ.  Vájjon  az  eredeti  is  azt  ?  — 
megmondani  nem  tudom. 

*)  A  remete  szerzetnek  tett  adományt  csak  imént  idézem. 
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mázott  unokája,  a  távolból  haza  kerülne,  legyen  övé  a  Tiizok- 
máli  két  hold  szőlő,  nyúg.  Hermes  János,  keletről  Schleuning  [így] 
Jakab  szőlőik  szomszédságiban,  tovább  egy  ágy,  takarójával  s  két 
nagy  párnával  és  négy  kisebb  aljjal  s  ugyanannyi  lepedővel,  végre 
5  abrosz,  három  ónkauna,  1  asztal,  egy  paizs  alakú  ezüst  tál,  semmi 
egyébből  részt  ne  kivánjon.  ^)  14:64-n  idősb  Yizaknai  Miklós 
erdőn- túli  vajda  a  szent  Ferencz-zárdának  Szék  mellett  egy  halas- 
tót véghagyományozott,  ^)  melyet  a  konvent  nevében  János  fráter 
é«  Maternus  prior  fogadott  el  oly  kötelezéssel,  hogy  az  ő  szülői 
és  minden  eldődei  lelke  üdveért  minden  hétfőn  misét  mondnak, 
hogy  halála  napján  —  a  mi  jan.  18-n  történt  —  a  konvent  nap- 
tárába bejegyzik,  ezt  minden  évben  a  szerzet  előtt  kihirdetik  és 
hogy  azon  napon  a  halottakért  vecsernyét  és  beszédet  tártnak ; 
1474-n  Zsiiki  István,  lelke  üdveért  Kolozsvármegyében  egy  Sós- 
patakvőlgye  nevű  másik  halas-tót,  a  mibe  megegyeztek  Zsúki 
János  és  fia  Miklós  is,  mint  az  előbbinek  öcscsei,  az  abból  őket 
illető  részt  szintén  a  szerzetnek  hagyván;  ')  14:77-n  Szent-Got- 
hárdi  Vass  János  Szent  Gothárdon  egy  harmadik  halas-tót;  *) 
1 4b6-n  Vasvári  Gergely  ugyanazon  szerzetbeli  pap  feles  szántót 
vett  azon  zárda  részére;  *)  Mátyás  király  nyilt- levelében  teljes 
hat^ilmat  adott  a  széki  erdőkből  az  emiitett  halas-tóhoz  szükséges 
fa  é.s  vessző  meghordatására,  s  a  szerzet  házát  minden  adó  és  más 
királyi  díjak  fizetésétől  mentesítette,  *)  továbbá  megerősitette 
atyjának  a  széki  50  kő-só  iránti  adománylevelét;  ^)  1479-n  Er- 
zsél)et,  Dengelegi  Pongrácz  János  erdélyi  vajda  özvegye  Doboka- 
vármegyében  levő  jószágát  adományozta  a  szerzetnek  oly  fölté- 
tellel, hogy  az  általa  azon  egyházban  alapitott  oltáron  örök  időkig 
mindennap  egy  misét  mondjanak  az  ő,  férje  és  Mátyás  és  Kata 

^)  Látható  az  OklevéltAr  CXX.  száma  alatt. 

')  Miujyar  Sión  .  .  .  Negyedik  Évfolyam,  aug.  fűzet,  Esztergom,  1866. 
568.  1.  Gr.  Esztcrházy  Jíhws-ndAi  az  Erdélyi  Múzeum  kézirattárában  levő 
eredeti  után  irt  értekezése.  A  becses  történelmi  adat  ezíme  :  Liuentarium 
OmnefUus  Colosuarieíisis  1559. 

•)  U.  ott  577—78.  11.  Az  erről  költ  oklevél  a  konveut  levéltárában 
van  —  jegyzi  meg  az  ylnuetUaríum^  irőja. 

*)  Magyar  Siopi  sat.  577.  1. 

*)  ü.  ott.  570.  1. 

•)  U.  ott. 

')  U.  ott.  577.  1. 
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nevű  gyermekei  lelke  üdveért,  mit  Epi  János  konvent  priora  8  hit- 
tan tanára  vett  birtokba.  *)  1 489-n  ^)  Bánffi  Ferencz  ajándékozott 
a  konventnek  egy  vég  nagy- féle  finom  veres  bársonyt ,  melybe 
aranyvirágok  vannak  nem  belé  szőve,  de  mesterségesen  rávarrva; 
minthogy  pedig  ezt  Bánffi  a  Mátyás  kii'ályról  hátramaradt  jóktól 
sajátította  el,  s  az,  az  utána  következett  Wladislaw  királyt  látszott 
illetni :  midőn  ez  Erdélyt  meglátogatta,  a  konvent  kérésére  e  szö- 
vetet részéről  is  oda  ajándékozta.  ^)  Hogy  Kolozsváratt  ez  időben 
s  jelesen  a  Domokos-nevet  viselő  Predicans-szerzet  ó-vári  zárdá- 
jában első  rangú  iskola  volt,  tanúsítják  az  ott  tanárkodott  egy- 
házi férfiak :  Epi  János  hittan  tanára,  *)  Frigh  Márton  hittani 
facultas  tanára,  *)  azon  fennebb  idézett  levelek,  melyekben  a  ha- 
lottakért tartandó  miséknél  ki  volt  kötve ,  hogy  azok  diákok 
éneklése  mellett  történjenek,  Mátyás  király  itt  tanulása  s  végre 
az  idézett  ,LéUár^  egy  nevezetes  adata.  ,Minthogy  a  vallás  minden 
tisztessége  a  szerzetesek  életének  tisztaságától  és  a  tudománytól 
függ  —  így  hangzik  az  —  önként  érthető,  mily  nagy  gondot  kell 
forditniok  a  hittudományokra  és  a  szent  könyvek  olvasására ;  a 
szerzet  tisztelendő  atyái  tehát  azon  czélból,  hogy  az  irántok  való 
tisztelet  megmaradjon  s  a  restség  eltávolittassék,  a  könyvek  tar- 
tására szép  és  tágas  könyvtartó  házat  építettek,  azt  idővel  könyv- 
vel megtöltik,  hogy  abban  mindenki  könnyen  feltalálja,  a  mivel 
lelkét  gyönyörködtethesse.  Ezért  a  könyvek  számait  e  fejezetije 
béigtatni  határozzák,  előlbocsátván  az  isteni  tisztelethez  tartozó 
énekkari  és  misekönyveket.'  ®)  Sajnálandó,  hogy  a  könyvek  terve- 
zett bejegyzését  a  becses  okirat  nem  adja. 

A  szász  és  magyar  elem  közötti  szám-arány  e  korban  az 
előttem  ismert  és  közlött  adatok  szerént  egyensúlyt  tartott ;  Ko- 
lozsvár e  korszak  alatt  a  hét  és  két  szász  szék  területéhez  nem 
annyiban  politikai,   mint  rokonszenvi  és  kölcsönös  jogvédelmi 


')  Magyar  Sión  sat.  572—579.  11. 

*)  Ez  tévedés,  hihetőbb  az  1490.  év,  mint  Mátyás  király  halála  s  ter- 
mészetes fiának  az  ország  nagyjai  általi  kiraboltatása  éve. 
•)  Magyar  Sión  sat.  578.  1. 
*)  U.  ott  574.  1. 
')  U.  ott  574—75.  11. 
«)  U.  ott  584—585. 11. 
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viszonyban  állott,  annyi  külöul)séf,'gel,  hof^y  —  a  mint  láttuk  — 
a    tVlvitt   perűgyek   másod  bíróságilag   nem   Beszterczén,  hanem 
Szc4it?nben   lőnek  elhatározva.  E  rokonszenves  viszony  ismerteté- 
sért* két  nagybecsű  eredeti  adatot  őriz  a  szász  nemzet  szebeni 
levéltára:  az  egyik  költ  Kolozsváratt  1463-n  octob.  29-n;  eblien 
Kolozsvár  birája  és  esküdt  polgárai  fájdalmasan  panaszolva  adták 
elé  H  szebeni  polgármesti3rnek,  biráknak,  esküdt  öregeknek  és  a 
hét  szász  székbeli  összes  rokonaiknak  és  barátaiknak,  hogy  ámbár 
ók  a  nagyságos  kii-ály  úrnak,  Pongrácz  János  erdélyi  vajdának, 
sót  —  hogy  iigy  szóljanak        az  egész  világnak  inisban  és  jelen- 
létképpen már  töl)b  izben  felfejtették  azon  elnyomatást,  l)osszan- 
tásokat,  megt^rheltetést ,  kiraboltatásokat  és  kártételeket,  me- 
lyekkel Dengeleghi  Pongrácz  László,  nemes  úr,  s  a  kolozsmonos- 
tnri  apátság  kormányzója  őket  megszűnés  nélkül  illette,  azért, 
hogy  azoktól  jövendőben  szűnjék  meg,— símé  —  úgy  mondanak  — 
ezek  daczára  László  apát  a  közelebb  mnlt  másodnapon  a  maga 
megátalkodott  követőivel  gonoszul  és  pokoli  sugallattól  indítatva, 
polgártársaik  házaira  fegyveresen  rárohant,  s  némelyeket  házaik* 
ból  kihurczolván,  s  kegyetlen  ütésekkel  illetvén ,  megkötözve  egy 
ideig  az  utczákon  és  piaczokon  szétvonszoltatta  és  verette,  máso- 
kat —  kiknek  ládáit  feltörette,  pénzöket  kiraboltatta  —  hajukat 
kitépve,  kegyetlenül  és  különbféleképpen  kínozva  szörnyített  el. 
A  miket  a  nép  közönsége  látván,  ezen  elviselhetlen  és  erőhatal- 
mas tények  által  —  ámbár  akaratja  ellenére  —  nem  kevés  lármá- 
val feltámadt,  s  László  apátot  három  cselédével  együtt  megölte. 
Kz  emberölés  végbeviteleért  a  nevezett  biró  és  esküdt  polgárok  a 
király  haragjától  félvén:  kérik  és  az  isteni  jutalom  reményével 
biztatva,  de  saját  szolgálataikra  is  utalva,  hathatósan  esedeznek, 
hogy  ók  többi  társaikkal,  az  ő  barátjaikkal  és  jóakaróikkal,  a  — 
fííjdalom !  megtörtént  esemény  felöl  úgy  végezni  és  oly  intézkedé- 
seket tenni  szíveskedjenek,   nehogy  amazok  háborgatásai  által 
vt^Kzélyezve  legyenek  vagy  éppen  megsemmisüljenek,  hanem  ők 
barátságosan  segítségökre  levén,  ezen  segély  által  a  fenyegető 
gonosz  ellen  biztosíttassanak.    Egyélnránt  —  így  zárják  levelö- 
ket —  addig  is,  míg  ő  királyi  felségének  az  említett  tény  ért  ke- 
gyelmét —  haragja  megengesztelődésével  —  megnyerhetnék^  fejei- 
ket ó  királyi  felsége  ölébe  teszik  le,  s  rajta  kívül  senki  mástól 
kegyelmet  nem  várnak,  a  mit  egész  életökben  megszolgálni  köte- 


—    520     — 

lességöknek  ismerendik. *)  A  másik  irat  1469-u  költ  szintén  Kolozs- 
váratt  jan.  18-n;  ebben  florenczi  01as2  Ferencz  és  neje  Margit 
Írja  Goldschmidt  Miklós  polgármesternek,  hogy  ö  ugyan  Ágnes 
nevű  leányát  küldi  haza,  mert  kívánságukat  megszegni  nem 
akarja,  ámbár  szívesen  tartotta  volna  magánál,  mert  nagyon 
vágyik  magyarul  megtanulni ;  de  a  pestist  illető  hirre  vonatkozó- 
lag tudatja,  hogy  nálok  pestis  nincs,  csak  a  régi  emberek  halnak 
meg ;  egyúttal  egy  családi  ügyben  is  ir  hozzá,  ügy  értette  —  úgy- 
mond —  hogy  Barth  János  szebeni  ember  az  ő  oda  való  házát 
Kristóf  úr  adósságaért  elfoglalta;  tudatja  vele,  hogy  az  azt  a 
házat  véghagyománynál  fogva  három  gyermekének  hagyta ;  kéri 
tehát  a  polgármestert,  hogy  a  gyerekeket  nevezett  János  és  bárki 
más  háborgatásai  ellen  védni  szíveskedjék;  ha  neki  nevezett  Kris- 
tóf úr  eüen  valami  keresete  van,  azt  a  nagybányai  bírónál  és  es- 
küdt polgároknál  igazítsa.  ^) 

Ez  bizonyíték  Kolozsvár  törvénykezési  önállósága  mellett  s 
tanúságtétel  ama  barátságos  érzületre,  mely  a  hon  különböző 
ajkú  fiai  és  leányai  között  hajdan  fennállott,  hogy  t.  í.  egyik 
nemzetíségbeli  szülök  gyerekeiket  a  nyelv  megtanulása  végett  a 
másik  nemzetíségbeli  városokba  küldöttek.  Vajha  sok  egyébbel 
együtt  a  kölcsönös  bízalonmak  századokon  át  létezett  e  szép 
erényvírága  is  el  ne  hervadott  volna  az  újabb  idők  nemzetiségi  s 
politikai  tusainak  rideg  légkörében ! 

Közbenjártak-e  a  felszólítottak  Kolozsvárért  vagy  nem?  s 
ha  igen,  minő  sikerrel?  nem  tudom.  Annyit  látok  egy  1466-n 
jul.  19-n  Székes-Fej érváratt  költ  királyi  parancslevélből,  hogy 
Kolozsvár  éb  a  kolozsmonostorí  apát  közötti  feszültségnek  annyira 
kellett  növekednie,  hogy  az  utóbbi  önvédelmére  erősséget  kezdett 
építní.  Ezt  viszont  a  kolozsváriak  vették  magukra  nézve  sérel- 
mesnek, miután  abból  nekik  —  a  mint  a  király  előtt  panaszolták 
—  eddig  is  sok  károkat  tettek ,  s  ezután  még  többet  tehetnek.  A 
király  tehát  —  orvoslás  sürgettetvén  nála  —  megi)arancsolta  m 
apátnak,  hogy  erősségét  azonnal  bontassa  szét  és  rontassa  le,  kü- 

*)  A  levél  végén  e  megjegyzés  áll :  Ezen  kivttl  tudjátok  meg,  hogy  ne- 
künk —  Kolozsvár  bíráinak  és  esküdt  polgárainak,  lovaink  és  juhaink  nin- 
csenek. Mire  vonatkozik  ez  ?  előttem  nincs  tudva.  Látható  az  OklevéltáR 
CXXVII.  száma  alatt. 

')  Láthatd  az  Oklevéltár  CXLIV.  száma  alatt. 
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lönhen  --  úgyuioud  —  meghagyta  bozyui  és  szentgyörgyi  János 
gróf,  erdön-túli  részl)eli  vajdának  és  székelyek  ispánjának,  hogy 
azt  földig  lerontassa  ^).  Mi  lett  eredménye  ?  nem  tudom. 

Hogy  e  korszak  képe  némileg  kidomborodjék ,  még  három 
nevezetes  eseményt  kell  előadnom.  Az  egyik  élénken  tűnteti  elénk 
azon  örökös  küzdelmi  viszonyt  s  csaknem  állandó  hadi-lábon-állást, 
melyben  Kolozsvár  békés  polgár  népe  a  szomszéd  faluk  hatalmas 
és  gyakran  erőszakos  uraival  állott;  a  másik  az  1467 -ki  erdőn- 
túli felkelés ,  mely  ama  kor  oligarchiája  féktelenségét  és  gyáva- 
ságát egyformán  bizonyítja;  a  harmadik  a  kolozsvári  birónak 
Mátyás  király lyal  való  esete,  mely  a  város  belviszonj'aira  vet 
világot  s  azon  szomorú  valóságot  jelzi ,  hogy  a  tisztviselőknek  a 
nép  irányában  való  zsarolási  hajlama  már  ekkor  szülemlőben 
volt;  mindenik  a  Mátyás  király  igazság-szeretetére  s  népszerű- 
sége valódi  kútfejére  mutat  rá,  s  nagy-királyi  jelleméhez  ragyogó 
vímásokat  ad.  Az  elsőnek  emléke  két  oklevélben  maradt  fenn. 
Egyik  egy  1465-n  Budán  aug.  26-n  költ  parancslevél,  melyet  a 
király  a  kolozsvári  esküdt  és  más  polgárok  kérésére  adott  ki, 
meghagyva  Bánffi  László,  János,  Gergely  és  Mihály  —  István 
egykori  lozsonczi  bán  fiainak  —  hogy  azok  a  nevezett  város  i)ol- 
^árait ,  azért ,  hogy  Dengeleghi  Pongrácz  erdőn-túli  vajda  Póka 
Mihálj^t  érdeme  szerént  megvakította ,  az  ő  kérésére  saját  birto- 
kaikban ne  háborgassák ,  javaikat  és  áruikat ,  a  mint  ezek  az  ő 
i'alvaikon  átmennek ,  le  ne  foglalják ,  hanem  ha  Pókiinak  valami 
űgy-hajos  keresete  ellenök  van,  igíizítsa  a  törvény  útján  a  kirá- 
lyi felség  előtt  ^).  A  másikat,  mely  költ  Budán  1476-n  jul  31-n, 
szintén  Mátyás  király  intézte  a  szamosfalvi  nemesekhez ,  különö- 
>^'n  pedig  Erdélyi  Istvánhoz  és  Gyerőfi  Istvánhoz ,  a  kolozsvári 
polgárok ,  lakók  és  egész  közönség  panaszos  kérésére ,  a  kik  azt 
tíTJfsztették  elébe,  hogy  azok  ki  tudja  miféle  vakmerőségtől 
indítutva  a  paniuszlókat  súlyos  és  szokatlan  kifej(»zésekkel ,  bosz- 
szu>ággal ,  bántalmazással  és  károkkal  illetik ,  némelyiket  közü- 
lök saját  szántóföldjükön  megverik,  a  másikat  kifosztják,  meg 
niásikat  halálosan  megsebesítik  ehumyira,  hogy  többnyire  kéve- 

*)  Látható  az  Oklevéltár  CXXXII.  száma  alatt. 

^)  Regál  papirosra  irt  oklevél,  belől  a  király  pecse'te'vel  erősítve,  feiui 
jolibrol  :  Co  2>ihí  Dni  Ittyis.  Látható  [A A.  6.  sz.  a.] 
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sen  merik  közülök  házukat  és  városukat  miattok  eUiagyni.  Mint- 
hogy pedig  —  úgymond  a  király  —  ö  azt  hiszi,  hogy  mindezeket 
a  nevezett  polgárok  béketűrése  és  hallgató  természete  okozza; 
de  hasonló  bánást  többé  eltűrni  nem  akar  :   ennélfogva   nekik 
javallottá,  intette  őket,  s  egyszersmind  tartozó  hűségi  engedel- 
mességök  kötelezése  alatt  megparancsolta,  hogy  hasonló  l)osszan- 
tapsoktól  és  háborgatásoktól  ezutánra  szűnjenek  meg ,  s  Kolozsvár 
polgáraival  és  közönségével  békében  és  jó  szomszédságiján  élje- 
nek ;  különben  ha  azok  ön  védelmezése  által  s  az  ellenök  intézett 
bosszúságok  visszautasítása  közben  netalán  ők  is  megsértetné- 
nek :  azt  egyedül  saját  békétlenségöknek  fogják  tulajdonítliatni. 
E  parancslevél  eredetije  nincs  meg;  én  egy  1488-n  költ  kolozs- 
monostori  konventi  átiratot  használtam*).  Mi  okozta  annak  akkori 
fölelevenitését ,  nem  tudom.  De  a  következő  1489.  évben  Budán 
nov.  2-n  költ  egy  oklevél  némi  világot  vet  rá.  Ebben  a  király 
Dorogházi  László  királyi   udvari   itélőmestert,    Thelegdi   István 
erdőn- túli   alvajdát   és  Zöld    István   nagy-bányai   kamaraispánt 
nyomozó  biztosoknak  nevezte  ki,  s  őket  utasítván ,  hogy  mivel 
Kolozsvár  városa  nagyobb  részben ,  piaczi  szentegyházával  együtt 
szerencsétlenül  leégett ,  s  ezen  rosznak  minden  alkalmatossága  és 
oka  sok  tekintetnél  fogva  Szamosfalvi  Mykola  Ferenczet  terheli: 
meghagyta,  hogy  egy  meghatározott  napra   Kolozsvárra  vagy 
más  közel  levő  alkalmas  helyre  egyetértőleg  jelenjenek  meg,  s  a 
szomszéd  nemeseket,  a  nem-nemeseket  és  másokat,  kiket  azon  do- 
log érdekel ,  egybehiván  s  tőlük  a  szokott  hitet  és  esküt  bévevén, 
kellő  és  törvényes   nyomozást   vigyenek   végbe,    s  ha  nevezett 
Mykola  Ferenczet  e  szörnyű  bűn  végrehajtójának  találják ,  sza- 
mosfalvi jószágába  a  király  e  részben  rajok  ruházott  hatalmánál 
fogva  Kolozsvár  városát  azonnal  örök  jogon  igtassák  bé  s  birtoká- 
ba adják ,  bárkik  ellentmondása  akadáljoil  nem  levén  *). 

Az  eredményről  semmi  további  adat.  Erre  nézve  tehát  a 
bővebb  nyomozás  ezutáni  kutatók  feladata.  JEn  itt  csak  aunvit 
jegyzek  meg,  hogy  az  önvédelemre  mintegy  utat  nyitó  parancs- 
levél  felelevenitése  után  hihetőnek  látszik ,  hogy  Kolozsvár  és  a 


^)  E  konventi  hiteles  átirat  költ   1488-ban  május  18-n.  Látható  iiz 
Okleyéltár  cl VI.  száma  alatt. 

*)  Látható  az  Oklevéltár  CLXXIX.  száma  alatt. 
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szamosfalvi  birtokosok  közt  a  versenygés  újult  erővel  tört  ki  — 
ba*5szn  és  visszatorlás  váltották  fel  egymást,  a  mi  utoljára  a  vá- 
ros e  nagy -szerencsétlenségével  végződött.  Legyen  ez ,  mint  ok- 
levélileg  l)é))izonyított  első  égés  Kolozsvár  történetébe  a  tény 
és  indokai  feletti  sajnálkozás  érzetének  kifejezésével  l)éjeg3^ezve. 

E  tények  a  kor  erkölcseit  durváknak,  a  vármegyei  birtoko- 
sokat erőszakosoknak ,  a  polgár  osztály  társadalmi  állását  kOzde- 
leinteljesnek  s  állami  helyzetét  folyvást  inkábl)  a  királyok  ])öl- 
t'si»«8égétől  s  kegyelmi  tetszéstől  függőnek,  mint  törvényeken 
jrvökerezönek  tüntetik  fel. 

Az  1466-ki  felkelés  történetét  Thuróczi^),  Ranzan^),  Bon- 
fini  *)  kűtfő-müveik})en ,  s  ezek  alapján  Eder  *) ,  Kővári  László  ') 
és  Szilágyi  Sándor  •)  megirták.  E  felkelést  Farnasi  Veres  Benedek 
kezdeményezése  nyomán  János  ispán  szentgyőrgyi  és  bozyni  gróf, 
erdélyi  vajda  és  székelyek  ispánja ,  az  erdélyi  főbb  városok  birái- 
val  és  a  vármegyék  főispánaival  szövetségre  lépve ,  csak  megki- 
sérlette,  de  az  saját  gyávaságuk  s  a  király  erélye  által  teljesen 
meghiúsulván  :  a  kezdeményezőkre  nézve  szomorú  véget  ért.  Ez 
eseménynél  Kolozsvár  mint  egyik  erdőn-túli  főbb  és  a})))an  két- 
ségkívül részt  vett  város  van  érdekelve,  és  ismét  mint  olyan, 
melynek  kebelében  a  hűségtelenség  l)ünébe  esettek  közül  néhány- 
nak kivégeztetése  történt. 

A  részvevésre  Kolozsvár  már  az  1459-n  Katalin  napján 
Medgyesen  a  nemesség,  székelység,  hét  szász  szék,  Brassó  és  Ko- 
lozsvár ,  végre  Máté  erdőn-tiili  püspök  és  a  fejérvári  kanonokok 
együttes  jelenlétében  tartott  tartományi  gyülés})en  létre  jött 
egyesülési  szerződés  által  kötelezve  volt.  Ez  oklevél  1-ső  pontjá- 
ban annak  alkotói  hűséget  esküttek  ugyan  a  királjTiak ,  de  hűsé- 
get egyszersmind  hozott  határozataik  iránt  is;  a  2-ikban  Ígérték, 
hogy  terhes  szolgálatokkal  szerzett  régi  szabadságaikban  és  ki- 


*)  Látható  Schicandtner  kiadásában  a  IV.  rész  XLVI.  fejezetében  és 
288.  lapon. 

')  Látható  Schicandtner  kiadásában  391.  1. 

*)  Antonii  Bonf.,Rer.  Ungarícar.  Decades  sat.  Basileae  1568. 566 — 70. 
és  572.  U. 

*)  Josephi  Caroli  Eder,  Observationes  sat.  MDCCaiI.  147—154.  11. 

*)  Erdély  Történelme,  H.  k. 

•)  Erdély  Története  sat.  Első  kötet  147—154.  11. 
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váltságaikban  egy  szívvel-lélekkel  meg  kivannak  maradni  s  egy- 
mást azokban  meg  is  tartják ,  sőt  3-or,  ha  azok  ellen  bárki  benn- 
szülött vagy  idegen  vétene  és  feltámadna,  az  egyezségbe  belé 
foglalt  mindhárom  nemzet  és  mindenik  város  közönsége  egyesülve 
felkelésre  és  jogaiknak  s  egyezségöknek  erős  karral  megvédésére 
magukat  kötelezték;  a  l-ik  pont  szerént,  ha  az  egyesült  felek 
bárhonnan  jövő,  bárminő  támadás,  vagy  kártételi  szándék  felől 
értesülnek,  kötelesek  egymásnak  tudtul  adni;  az  5-ikben  meg- 
tiltották ,  hogy  senki  a  királyi  felség  Erdélybe  küldendő  követé- 
hez csatlakozni,  vele  egyetérteni,  azt  szokatlan  szállás-  és  élelem- 
adásra ,  újitásokra ,  zsarolásokra  kérni,  tanácsolni,  rábirni,  semmi 
szín  és  keresett  ürügy  alatt  ne  merészelje ;  a  6-ikban  a  magya- 
roknak és  székelyeknek  a  védelem  terhében  osztozás  föltételével 
a  szász  városokba  ellenséges  időkben  szabad  bémehetése  volt  biz- 
tosítva; a  zár-pont  fő-  és  vagyonvesztési  büntetést  szab  ez  egyez- 
ség bármelyik  pontja  ellen  vétőkre ,  e  felett  örök  megbélyegez- 
tetést,  sőt  az  ilyenek  megöletése  esetében  főváltsági  díjokat  3 
denáiTa  határozza  *). 

Ez  egyesülési  oklevélben  el  volt  hintve  az  1467-ik  évi  erdón- 
túli  felkelés  magva.  Máté  püspök ,  ki  ebben  főtényezö  —  Fridrik 
habsburgi  gróf  s  német  császár  titkos  híve  —  az  elégedetlen  fő- 
urakkal gondoskodtak,  hogy  az  a  maga  idejében  kikeljen.  Ez 
oklevél  több  pontja  csak  színleg  önvédelmi  czélu,  valóságban 
ellenszegülés  a  közhatalom ,  kihívás  a  király  ellen ,  kinek  követe 
—  Lábatlani  János  temesi  és  székely  ispán  éppen  akkor  jött  vala 
Erdélybe  *).  Mátyás  újításai  csak  ürügyül  szolgáltak  a  főnemes- 
ségnek  ellene  való  torzsalkodásra,  a  valódi  ok  a  lelkökl>en  ellene 
eleitől  fogva  meg  volt  engesztelhetlen  gyűlölség.  Ez  úgynevezett 
eredendő  bűne  volt  az  erdélyi  főnemességnek  azok  ellenében,  a 
kik  lelki  tehetség,  jellem  és  érdemek  által  föléje  emelkednek. 
Fridrik  jól  tudt<i  ezt ,  s  neki  fötörekvése  volt  Mátyás  birodalmá- 
ban folytonos  békétlenség  támasztása,  a  létezőnek  rendszerejs 
élesztése,  az  elégedetleneknek  ingerlése  s  magához  csábit^iiMi: 
tanúsítvány  erre  azon  tény  :  midőn  ő  a  pártos  György ,  János  és? 
Zsigmond  szentgyőrgyí  és  bozyni  grófokat  azon  indokból ,  hogy 


^)  Látható  az  Oklevéltár  CXXIII.  száma  alatt. 
)  EdeTf  Observatioues  Crit.  149. 1. 
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ót  i»llen-királylyá  választani  segítették,  1459-n  jun.  19-n  Ma- 
gyarország közjoga  ellenére  kiadott  adománylevelében  Magyar- 
ország régi,  törzsökös  és  nagy  nemzetségei  fölébe  emelte,  császári 
koronás  czímerrel  s  más  kitüntetésekkel  ajándékozta  meg  *).  Ez 
ama  János  gróf,  kinek  hűségét  ezután  nem  sokára  Mátyás  az 
erdélyi  vajdai  hivatallal  nyerte  meg*),  kit  alig  egy  év  múlva 
—  mint  maga  állítja  —  az  erdélyi  összeesküdtek  egyik  feje  párt- 
Otésre  tudott  lúmi,  és  a  ki  nem  sokára,  hogy  fejének  kegyelmet 
nyerjen ,  esküje  megszegésével  bűntársai  nagy  részét  hóhér-bárd 
.ilá  vezette.  Bonfini  Veres  Benedekének  irja  a  felkelés  egész  ter- 
vét; szerinte  a  vajda  csak  azért  engedte  magát  élére  állíttatni, 
nehogy  —  a  mint  fenyegetődztek  —  idegen  nemzetbelit  válasz- 
szanak.  De  a  rút  tettet  királya  előtt  szépítni  s  igazolni  kivánó 
vajda  egész  élete  állításainak  czáfolása ;  megczáfolja  egyé])iránt 
az  1467-n  aug.  18-n  a  kolozsmonostori  konvent  előtt  költ  össze- 
esküvés! oklevél ,  mely  ez  ügyet  világosságba ,  János  grófot  sötét 
árnyékba  helyezi-  Ebben  tisztán  kiderül  egyfelől  a  vajda  ment- 
ségeinek hamis-volta ,  másfelől  az ,  hogy  Veres  Benedeket  mások 
felett  bűnössé  uem  önmaga,  de  bűntársainak  a  veszély  órájában 
vissza-  és  félre  húzódása  s  a  vajda  kegyelemkolduló  beszéde  tette. 
Ez  oklevél  sok  t(*kintetf)en  nevezetes.  p]zt  a  szövetkezők  a 
konvent  előtt  kötik,  mint  az  1459-kit  a  káptalan  előtt;  amaz 
ejryesOlési,ez  fonnaszerü  összeesküvési  szerződés;  kötik  az  erdőn- 
túli  nemesség  részéről:  Lozsonczi  Dezső  LjiszIó,  Zsuki  Mihály, 
Pamasi  Veres  Benedek,  fJerendi  Mihály,  Iklódi  Márton,  Somke- 
réki  Erdélyi  István,  HosszuaszóiPétí^r,  a  szászok  részéről;  Vízaknai 
Miklós,  László,  szászvárosi  biró,  (líispár,  medgyesi  biró.  Perecz- 
sütő  Lőrincz,  ])rassai  ])iró,  Puns  ^)  Antal,  Török  Pét^r  ])eszter- 
í'zeiek ;  a  székelyek  részéi  ől :  Medgyesfalvi  Alárd  László,  Nag^iaki 
Márton,  Thoroczkoi  Ilyes,  *)  Haranglábi  fíergely,  sepsi  széki 
Borosnyoi  PétiT,  esiki  Tarkányi  Bálint,  marosszéki  Szövérdi 
Bálint  és  Székely  Máté. , Látván  —  így  nyilatkoznak  a  nevezettek  — 
hogy  Mátyiis  király  az  egész  Magyarország  kiváltságait  felforgatta 

*)  Látható  az  oklevél  gr.  Telrki,  Hunyadiak  kora  czíuiü  műve  X.  köt. 
621-625.11. 

')  Ihnfini,  Dec.  Ili.  X.  könyv.  546.  baseli  kiarlás. 
')  PuiisV  A  Notl zen-Blatt AííiVL  is  így  van. 
*)  Elyeos  V  —  Ez  is  így. 
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és   eltörölte  ,    s   meggondolván   innen   eredett   elnyomatásukat, 
megterheltetéseiket  és  siralmas  sorsukat,  melynek  következtében 
immár  szinte  véginségre  és  pusztulásra  jutottak ,  egy  értelemmel 
és  egyenlő  akaratból  elhatározták ,  hogy  Isten  segedehnévt*!  saját 
magukét  és  egész  Mag3'^arország  kiváltságát  és  szabadságait  bár- 
minő nyelvű ,  sorsú ,  állapotú  és  méltóságú  emberek  ellen  megol- 
talmazzák és  védik,  és  azok  ellen,  a  kik  ennek  ellene  mondanak 
és  bármiképpen  ellene  cselekednek,  erős  karral  tehetségök  szerént 
addig  védelmezik,  míg  Magyarország  régi,  jó  és  boldog  állapotját 
helyre  állatják.  E  czélból  igazgatóikká  és  főnökeikké  ^)  választot- 
ták János  és  Zsigmond  szentgyőrgyi  és  bozyni  grófokat  és  Monyo- 
rókereki  Elderbach  Berchtold  erdélyi  vajdákat  és  székely  ispáno- 
kat, Zápolya  Imre  és  István  szepesi  grófokat  s  kötelezték  magukat 
eg3^más  irányában  a  következőkre ...  A  főnökök  és  igazgatók  iránt 
engedelmesek   lesznek;    ezeknek  joga  lesz  az  erdélyi  részekben 
igazságot  szolgáltatni,  őket  szabadságaik  értelmében  az  ország 
ellenségei  ellen  hadba  hivni ,  s  ha  a  király  hadaival  lenne  össze- 
ütközésök ,  az  esetben  zászlóik  alatt  minél  nagyobb  számban  és 
jobb  erővel  megjelenni;  adó  fejében  a  főnökök  kezébe  füst  szerént 
fizetnek ;  szövetséget  és  békét  tudtok  nélkül  senkivel  nem  kötnek ; 
ha  valamelyik  időközben  várát,  városát  vagy  más  birtokát  elveszti, 
addig  bárkivel  békét  nem  kötnek ,  míg  azokat  vissza  nem  szerzik ; 
a  netalán  elfogottaknak  e  szövetséget  megrontani  nem  lesz  sza- 
bad; senki  magát  e  kötelezettség  alól  sem  világi,  sem  egyházi 
bíróság  parancsára  ki  nem  vonhatja;  békét  választott  főnökeik 
hire  nélkül  nem  kötnek ;  ha  a  főnökök  a  kezeikbe  kapott  pénzzel 
az  ügyet  végre  nem  hajthatják,  a  nemesség,  szászság  és  székely- 
ség újabb  módról  gondoskodik;  ha  egyik  nemzet  vonakodik,  a 
más  kettő  kényszerítni  fogja.  Ezen  dolognak  teljes  végrehajtása 
előtt  választott  főnökeiktől  sem  atyafiság  vagy   barátssig,   sem 
félelem  vagy  álnokság ,  sem  ajándék  vagy  szeretet  által  egész  éle- 
tökben   el   nem   pártolnak,   hanem  minden  erejökkel,   fejőkkel 
jószágokkal  s  minden  igyekezetökkel,  fáradságukkal  és  költségük- 
kel őket  segitik  és  gyámolitják ;  ha  főnökeik  közül  egyik  —  mit 
Isten  távoztasson  —  elesik,  a  többi  ez  ügyet  hajtsa  végre;  i^enki 
az  életben  maradtaktól  el  nem  pártol ,  hanem  azok  iránt  végig 


')  In  eorum  Directores  et  Antecessores  —  ez  a  latin  kifejezéri  alak. 
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hűséggel  lesz.  S  mindezeknek  hü  megtartására  a  főnökök  és  egy- 
más irányában  esküt  tettek  le,  kijelentvén  abban,  hogy  a  kik 
ezeket  megszegik,  becsület-  és  emberségvesztettek  legyenek,  s  ha 
két  t^gyházi  embíT  által  e  kötés  megtartására  felszólít  atván,  nem 
engedelmeskednek ,  az  (>g3'házból  tagadtassanak  ki ,  azntán  alkal- 
maztassék  ellenök  világi  karhatalom ,  és  e  kitagadás  alól  a  pápa 
se  menthesse  fel ,  hanem  örökre  megbélyegzettjük  maradjanak'  *). 
Az  indokok,  melyekkel  a  nép  felkelésre  biratott,  Bonfini  elő- 
adása szerént  ezek  voltak :  Mátyás  király  zsarnokká  lett,  súl3'os 
és  szokatlan  adókktal  t<Theli  a  népet,  az  ország  érdekében  nem 
álló  hál)Orukat  folytat,  senkin(*k  kiváltságait,  helyhatósági  jogait 
és  szíibadságait,  sőt  a  törvényeket  sem  tartja  meg,  önkényesen 
kormányoz  sat.  *)  Ezek ,  a  fennebbi  összeesküvés  és  az  1 459-ki 
eg3esülési  oklevél  pontjai  benső  egyl)eköttetésben  állanak.  Sérel- 
mek voltak  —  ez  bizonyos  %  de  ezek  orvoslása  útja  nem  a  ft»lke- 
lés ;  az  erdélyiek  mégis  erre  tértek.  A  jogsérelem  izgató  részleti»i 
a  mozgalom  középpontjáról  —  úgy  láiszik  Kolozsvárról  —  az 
oi"szágba  szét  lőnek  terj(»sztve ,  az  előkelőbb  városokhoz  követsé- 
gek küldve,  s  a  felkeléshez  esatl.akozásra  nyilván  felszólítva, 
némel^'ek  kényszerítve  is.  Ennek  következtében  a  vármegyék, 
Szebon,  Medgyes,  Besztercze,  Kolozsvár,  szóval,  Bnissón  kivOl  *)i 
fsaknem  egész  Erdély  felkölt.  Brassó  követe  aláirta  ngyim  az 
augiistiLsi  összeesküvési  oklevelet,  de  hogy  eszélyes  kir.  birája 
taniu'sát  követve  részt  nem  vett,  a  király  nem  egy  adománylevele 
tanúsítja  *).  Kolozsvár  nem  jelenik  meg  az  aláírók  közt ,  de  részt 

')  Láthatd  :  Notizenhlatt :  Beilage  zum  Archív  für  Kundé  österreichi- 
^chor  íieBchichtsqnellen  sat.  1852.  13.  szám  197—109.  11. 

A  Veres  Benedek,  Sorakereki  Erdélyi  Miklós,  Zsiikí  Mihály,  Bethlen 
Márk  és  Antal,  Toroczkaí  Ilyén,  Medgyesfalví  Alárdi  László,  Kecseti  László, 
A{)afi  Mihály,  iQ.  Vizáknál  Miklós  és  P'arkas  Mihály  között,  Vizaknai  Mik- 
hífi  alvajda  előtt,  azok  ellen,  kik  őket  megtámadnák,  s  főleg  a  kóbor  nép 
iiu^f^rohatiáKa  ellenében  egymásnak  oltalmazására  nézve  korábban  kötött 
**iíyez8éget,  mint  a  mely  alatt  politikai  czél  nem  rejlett  —  mellőzöm.  Lásd : 
A'Jfvín,  Erd.  Tört.  IL  88—89.  11. 

Eredetije  a  bécsi  cs.  kir.  házi  udvari  és  állami  levéltárban. 

')  lionfini Dec.  X.  1.  könyv  567.  1. 

*)  Láflíl  ezeket  alaposan  kimutatva  7!,W/r-nél,  Obsé»rv.  (Vit.  147  -149.  II. 

*)  lAln%  ObHorv.  Crit.  153-  54.  11. 

*)  Sirl^enhih'ij.  Qmrtnhchrifty  VII.  287.  1. 
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vett,  hihetően  azért,  mert  jól  erősített  hely  volt,  s  az  összeesküvő 
Veres,  Lozsonczi  és  Zsuki  nemzetségek  birtokaitól  volt  körülvéve. 
Midőn  a  király  —  irja  Thuróczi  —  a  szélvész  gyorsaságával  hatá- 
rukon termett ,  a  felkelők  látva  az  oroszlánt ,  félénk  vadként  szét- 
futottak ^).  A  vajda  —  Bonfini  szerént  —  harcz  nélkül  ^),  Thuróczi 
és  Ranzan  szerént,  rövid  harcz  után  ^),  egy  követség  élén  ke{(yel- 
met  kérni  eléhe  ment,  kiséretében  a  városok  birái  is  jelen  vol- 
tak *).  A  király  —  a  mint  maga  irja  sept.  23-ról  Ónodi  Zudor 
Jakabníik  —  elébb  meg  akai'ta  hűtlenségeért  büntetni,  de  később, 
mert  bűnét  elismerte,  térden  bocsánatért  könyörgött,  s  mert  vele 
született  kegyeim ességénél  fogva  hajlandóbb  az  irgalomra  mint  a 
bosszúra,  mind  neki,  mind  vajdatársainak  megkegyelmezett,  ^)  de 
csak  életökre  s  vagyonaikra  nézve,  mert  hivatalukat  mind  hárman 
elvesztették.  ^)  A  felkelés  főinditóit  szintén  kizárta  a  kegyelemből 
de  Erdély  szabadságainak  és  kiváltságainak  megtartását  meg- 
ígérte. ')  A  városok  magukat  megadták.  Ezek  közt  első  kéWg- 
kivül  Kolozsvár  volt,  mert  a  király  hadi  útjában  ha  —  a  mint 
Bonfini  irja,  arról  jött  Erdélybe  —  legelőbb  ezt  érte.  Innen  Tor- 
dára  ment,  s  ott  october  első  napjaiban  tartományi  gyűlést  tar- 
tott. Ezt  Kolozsvármegyének  adott  kegyelemlevele  tanúsítja,  mely 
octob.  3-n  itt  költ.  ®)  A  tanácskozás  tárgyát  a  felkelők  ügye  tett<^. 
Itt  a  felségsértők  és  hütelenek  —  irja  Bonfini  —  örök  száműze- 
tésre lőnek  Ítélve,  oly  módon,  hogy  meghatározott  idő  alatt  az 
ország  határait  hagyják  el  s  javaikat  magukkal  vive,  a  hová  M- 
szik,  oda  menjenek.  Hitlevél  is  lőn  számukra  igérve. ')  Thuróczi 
szerént,  a  király  tetszése  szerént  büntette  a  felkelőket,  némelyek 
közülök  máig  is  paraszt  állapotban  siratják  t.ettöket.  *")  Rtanzan 
azt  hagyta  emlékezetben,  hogy  csak  a  népnek  kegyelmezett  mi% 
azoknak,  a  kik  azt  pártütésre  birták,  keveset  használt  hűt  lenségok 

')  Tlmróezi 288.  1. 

*)  Bonfini  ....  568.  1. 
^)  TJmróczi,  288.  1, 

*)  Petrilianzan,  398.  1.  [Schwaudtnernél]  — 
*)  Wa{fner,  Collect.  Dec.  II.  pag.  61. 
°)  Notizenhlatt  idézett  száma  196.  1. 
')  Sonfmi,  369.  1. 

')  Katona,  Ilistor.  Critic.  Reg.  Hungar.  Stirp.  Mixtae  XX.  k.  231.  l. 
»)  Bonfini  .  .  .  570.  1. 
^«)  Thuróczi 288.  1. 
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megbánása;  ezek  tisztségöktöl  és  birtokuktól  is  meg  lónek  fosztva.  *) 
Veráncz  Antal  egy  1540-n  octob.  30-n  költ  levelében  azt  irja  ez 
eseményről,  hogy  a  felkelők  közül  ekkor  sokan  fejőkkel,  mások 
számkivettetéssel  lakoltak,  meg  mások  négy  felé  lőnek  vágva, 
kerékre  facsarva,  vagy  karól)a  vonva;  sokan  nemességöket  vesz- 
tették, ')  sőt  az  erdélyi  nemesek  fő  váltságdiját  a  király  ekkor 
szállította  200  arany  forintról  65-re  *).  A  mint  az  úja))b  nyomo- 
zásokból látszik,  a  király  kegyelme  csak  a  vajdákra  és  népre 
terjedt  ki,  több  város  s  azok  közt  Kolozsvár  is  önállóságát  és 
kiváltságait,  Fejérvár-,  Thorda-,  Kolozs-,  Doboka-,  Küküllő-  és 
B.-S2olnokvármegyék  nemesi  szabadságukat  vesztették ;  a  thordai 
tartományi  gyűlés  végzése  alapján  nótázva  lőnek  névszerént: 
Veres  Benedek,  ki  a  király  közeledése  hirére  Lengyelországba 
menekült,  és  Veres  János,  Lozöonczi  László  és  Zsigmond,  Fej  érdi 
István ,  kinek  fejérdi  részjószágát  később  Kolozsvár  kapta  ado- 
mánjml,  s  többen  mások*).  Midőn  a  király  Szebenen  át  Oláh- 
országi hadjáratára  indult ,  tudtára  jött ,  hogy  ott  a  thordai  gyű- 
lés végzése  ellenére  az  országból  ki  nem  ment  bűnrészesek  lap- 
panganak ;  ezek  a  szebeni  piaczon  a  hóhér  bárdja  által  vesztették 
el  fejőket;  Bonfini  meg  is  nevezi  Veresmarti  Geréb  Péter  szebeni 
királybírót ,  Zsuki  Mihályt  és  Cserei  Jánost  *),  visszatértével  pedig 
jan.  1 9-n  Székely  Mihályt ,  Vízaknai  Aladárt  és  Miklóst  a  kolozs- 
vári piaczon  izzó  vasfogókkal  körülhordoztatván,  darabokra  szag- 
gatva, utoljára  fejőket  vétette  •).  Nem  sokára  azonban  megkegyel- 
mezett mind  a  városoknak,  mind  a  vármegyéknek,  jelesen  a 
kolozsvármegyei  nemességnek  1467-n  Thordán  szent  Mihály 
főangyal  ünnepe  utáni  szombaton  —  octol).  3-n  —  költ  levelében 
azon  föltétellel,  hogy  jövendőben  ily  hűtlenségbe  ne  elegyedje- 

')  Petri  7/anraní,  Epit.  sat.  398. 1. 

*)  Katonay  Hist.  Crit.  Reg.  Hung.  Stirp.  Austriacae  Tora.  XX.  1458— 
59.  11. 

•)  Verböczi  66-ra  teszi.  Tripart.  P.  m.  tit.  3. 

*)  Lásd  :  Erdély  Történelme  TI.  köt.  97.  lapját  Kővári  lAszlótol,  a  ki- 
nek köszönheti  a  törtenelem  mind  az  összeeskttvési,  mind  a  nőtázottak  név- 
sorát megállapító  oklevelek  fölftdezését.  Három  ily  tárgyú  oklevelet  közlött 
Nofftf- Ajtai  Kovács  István  is.  Magyar  Tud.  Társ.  Évkönyvei  VIII.  köt.  1860. 
24—29.  11. 

*)  Bonfini  hibásan  Cherci-t  ir  570.  1. 

•)  U.  az  572.  1. 
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nek ,  s  a  királyi  jobbágyoktól  vámhelyeiken  vámot  ne  vegyenek, 
ne  vétessenek,  különben  e  kegyelmi   adománya   erejét  veszítse 
el  ^);  később  1468-n  jan.  30-n  Váradon  költ  levelében  mind  a  hat 
érdéljá  vármegye  nemeseinek*),  ugyanazon  évben  január  10-n 
Kolozsváratt  költ  levelében  e  városnak   is   megkegyelmezett  s 
előbbi  jog -állapotába  visszahelyezte.    ,Miután  —  úgymond  — 
Kolozsvár  minden  polgárainak,  vendégeinek   és  lakóinak  a  mi- 
nap, t.  i.  az  erdön-túli  részekbeli  nemesek  és  közlakók  felkelésekor 
elkövetett  tetemes  hibáit  megbocsátotta :  alázatosan  kérték  annak 
kegyelemből  megengedését ,  hogy  Magyarország  szent  királyaitól 
s  tőle  is  nyert  mind  azon  régi  jogaikkal ,  szokásaikkal  ^  szabadsá- 
gaikkal,  kegyelmekkel,  kiváltságokkal  és  szabadsági  kedvezmé- 
nyekkel, melyekkel  ezelőtt  éltek,  jövendőben  is  minden  időken 
át  élhessenek  ;  a  király,   a  ki  az  ellene  vétőknek  kegyelmesen 
meg  szokott  bocsátni,  a  mondott  polgároknak  javaikra,  jószágaikra 
és  minden  birtokjogaikra  nézve  kegyelmet  adván,  megengedte, 
hogy  azok  említett  nótáztatásuk  elfeledésével  mindazon  szabadsá- 
gokkal, jogokkal  és  kedvezményekkel,  a  melyekkel  eddigelö  az  6 
és  király-eldődei  engedelméből  éltek,  ezután  is  örökre  éljenek  ')• 
Ekkor  erősítette  meg  —  a  mint  már  érintve  volt  —  a  Kolozsvár 
magyar  és  szász  polgárai  között  Szilágyi  kormányzósága  alatt 
létre  jött  alap-szerződést,  sőt  - —  a  mint  fennebb  ezt  ifi  elbeszél- 
tem —  később  1470-n  a  kolozsváriak  iránt  egészen  kiengeszte- 
lődve, a  velők  egy  bűntényben  részes  Fej  érdinek  birtokát  is  ott 
születése  emlékére  s  azon  figyelmeztetéssel,  hogy  a  zavarokat 
ezentúl  kerüljék,  nekik  adományozta  . . .  Ragyogó  példája  a  kirá- 
lyi nagylelkűségnek.  Megfenyítni  a  vétkest  a  hatalomnak  joga ;  a 
bűnbánónak  megbocsátva  alkalmat  adni  jobbulásra  nagy  eml)erek 
tulajdona  ;  jótétemény  nyel  vinni  vissza  a  kötelesség  útjára  az 
eltántorodottat,  királyi  erény !  Mátyás  kormánya  ily  hatalom ,  ó 
maga  ily  nagy  ember  és  király  hármas  dicsőségében  tűnik  fel.  A 
fenkölt  lélek  e  nemes  tette  erkölcsi  gyümölcsét  megtermetté  — 
Kolozsvár   híven  ragaszkodott  nagy  szülöttéhez,   s  ez  kitüntető 


*)  Láthatd  Katonánál :  História  Critica  Reg.  Hungar.  Tom.  VIIL  or- 
dine  XV.  229—231.  11. 

^)  Látható  az  Okleyéltár  CXLI.  száma  alatt. 

*)  Látható  az  Oklevéltár  CXXXIX.  száma  alatt. 
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figyelemmel  volt  iránta  s  jótéteményeivel  halraozá  el  haláláig.  A 
kik  életöket  veszték,  a  törvény  által  e  büntetéssel  tiltott  bűneik- 
ért lakoltak.  A  halál  kegyetlen  nemét  a  kor  erkölcsei  igazolják. 

Zárja  bé  e  korszak  eseményrajzát  a  kolozsvári  biró  története. 

,Egy  alkalommal  Mátyás  király  hadsereggel  Erdélybe  men- 
vén —  írja  Heltai  Gáspár  —  [Bánffi]-Húnyadon  sergétöl  titkon 
eltávozott,  s  paraszt  köntösben  Kolozsvárra  bémenve,  ott  fel  s  alá 
az  utezákon  keringett ;  azután  a  mészárszékbe  ment,  s  ott  a  vágó- 
padra ülve,  láblógatva  vizsgálódott.  Evvel  szemben  lakott  a  város 
birája,  ki  a  város  jo])bágyival  tömérdek  tűzi  fát  hozatott  volt  bé 
s  a  kolozsvári  néppel  felvágatván  :  a  poroszlók  által  a  piaczról  a 
sz(*gényebb  sorsú  népet  a  maga  udvarába  behajtatta,  hogy  azok  a 
felvágott  fát  kazalba  rakják.  A  poroszló  a  királyt  is  elől  találván : 
jere  te  sima  orrú  —  monda  neki  —  hordj  fát  biró  uramnak.* 
•líán}"^  pénzt  adsz  V  kérdé  a  megszólított.  ,Ebet  adok  neked*  —  lön 
a  felelet,  pálczájával  jót  húzott  a  válla  közé,  s  elhajtá  öt  a  biró 
háza  elél)e  a  vágott  fa  mellé.  Mikor  oda  ért,  a  biró  könyökére 
volt  dőlve,  s  kérdé  tőle  :  ,Mit  adsz,  ha  segítem  bevinni  a  fát  ?' 
,Eredj  kurva  fia,  hordjad  hamar,  mert  különben  mindjárt  megké- 
köl  a  hátad.*  És  a  királynak  váltig  kellett  a  fát  hordani;  de  hor- 
dás közben  három  hasáb  fára  veres  krétával  nevét  felírván,  idö- 
t>elíén  észrevétlenül  elosont  s  hadseregéhez  Gyaluba  visszament. 
Harmadnap  múlva  bejött  Kolozsvárra,  néhány  napi  ott  múlatás 
után  hivatta  a  birót  és  tanácsot.  A  mint  szemben  voltak  együtt, 
kérdé  a  birót  :  mint  van  a  város  ?  épül-e,  nem-e  ?  van-e  valaki,  a 
ki  a  szegénységet  nyomorgatja  vagy  nincs?  ,Felséges  urunk!  teleié 
a  biró  —  felséged  oltalma  alatt  jó  békességben  vagyunk,  a  sze- 
génységnek nincs  semmi  nyomorúsága.*  A  király  monda  szolgái- 
nak ;  ^menjenek  el  a  darabontok ,  nézzék-hányják  meg  a  biró 
udvaniban  levő  kazal  fát,  közötte  megtalálnak  három  hasábot, 
melyen  az  én  nevem  veres  krétával  fel  van  irva;  hozzák  azokat 
ide ;  fogják  meg  a  biró  poroszlóit  és  hozzák  azokat  is  magukkal 
élőmbe.' 

,A  darabontok  futva- futának,  meghányták  az  új  kazal  fát,  két 
Írott  hasábot  nem  sokára  megtaláltak  s  a  királyhoz  vivén,  a  király 
kérdezte  a  birót:  ,Hol  vetted  ezt  a  fát?*  A  biró  megrémült  s  resz- 
ki^tve  monda  :  ,a  jobl)ágyokkal  hozattam.*  ,Kicsoda  vágta  fel  ? 
kérdé  tovább  a  király.  A  biró  hallgatván  a  t^^tt  kérdésre,  a  király 

34* 
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megriasztotta  s  parancsolta,  hogy  mondja  meg.  ,A  városbeli  sze- 
gény nép  vágta  feV  —  felelt  a  biró.  ,  Kicsoda  vitte  bé  az  udva- 
rodba?* kérdé  ismét  a  király,  s  az  egyik  poroszlóhoz  fordulván, 
így  szólott  hozzá  :  , Lator  !  nézd  meg  az  orromat,  síma-e  az? 
Lator !  ismétlé  a  király  —  most  is  ég  a  hátam  ütésed  miatt .  . .  / 
És  monda  a  körülötte  levő  uraknak  :  ,Lássátok  a  nagy  kegyetlen- 
séget   *  és  megbeszélé  nekik  az  egész  históriát. 

Ezután  monda  a  király  a  birónak:, Te  hamis  biró!  a^  elmek, 
kurva  fiának  mondái,  és  hogy  a  fahordásért  fizetést  kívánok  vala, 
megakartad  kékítni  hátamot ;  e  fákot  hátamon  kellé  behordanom, 
ihol  kezem  irása  rajta,  meg  nem  tagadhatod.  Mi  és  a  többi  szent 
királyok  nem  jobbágyul  adtuk  a  városoknak  a  szegény  néi)et  és 
falukat,  hogy  a  birák  és  tanácsok  rabul  birják  azokat.  Nem  a  ti 
jobbágyitok  ök,  hanem  mindnyájan  én  jobbágyim  vagytok,  mint 
szintén  amazok  a  szegények  is ;  s  minthogy  ök  együgyűek  —  sze- 
gények !  —  az  ö  gondviselésöknek  terheit  ti  rátok  raktuk,  azért, 
hogy  ök  a  városoknak  építésére  segítségül  legyenek.  Még  a  neme- 
seknek sem  adtuk  a  szegény  népet  jobbágyúl  vagy  rabul,  hanem 
csak  a  földet  adtuk  nekik  az  ö  vitézségekért,  hogy  ök  és  a  sze- 
génység is  majorkodjanak  rajta.  S  minthogy  a  szegények  élik  a 
nemesek  földét  s  arról  a  király  adója  mellett  nekik  is  adót  adnak 
és  bizonyos  napokon  szolgálnak  nekik  :  a  nemesek  ezért  viszont 
tartoznak  nekik  avval,  hogy  gondot  viseljenek  rajok  és  ókét  meg- 
oltalmazzák.* 

,Te  hamis  és  kegyetlen  biró  —  forditá  ekkor  a  király  l)eszé- 
dét  a  kolozsvári  biróra  —  minthogy  te  ily  törvénytelenséget*  mi- 
veltél  és  a  szegény  népet  szemem  láttára  erőszakkal  megral)oltat- 
tad  :  ezért  akasztófa  lenne  helyed  ;  de  hazámon  nem  művelem 
ezt  a  szégyen  dolgot,  hanem  azt,  hogy  harmadnapra  a  fejedet 
üssék  el  !  Neked  pedig  lator  poroszló,  törvénytelenségnek  hó- 
héra! minthogy  te  a  szegénységet  kinoztad,  nekem  minden  ok 
nélkül  hátamot  megütötted  s  eb-bel  kínáltál  engemet ,  harmad- 
napra vágják  el  jobb  kezedet,  melylyel  ütöttél  engemet  éí^  a 
szegényeket,  s  annak  utána  kössenek  egy  nagy  hevedert  nya- 
kádra  s  avval  egyetemben  az  akasztófára  felakaszszanak  !*  Es  a 
másik  poroszlónak  monda  :  ,Te  szegény  kergető  lator  !  téged 
harmadnapra  a  perengér  alá  vigyenek,  és  ott  jó  hármat  üsse- 
nek pálczával  a  hátadra;  annak   uüina  a  városból   kiűzzenek  s 
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országomból  kimenj,  mert  ha  országomban  megtaláltatol,  akasz- 
tófa lesz  helyed.' 

Es  ezek  mind  így  lőnek  *)  —  zárja  bé  előadását  Heltai. 

Vonjuk  össze  e  korszak  történeteit. 

Kolozsvár  vára  egy  új  és  egy  kiújitott  bástyával  lett  Mátyás 
király  alatt  díszesebb  s  erösítettebb ;  belső  rendezését  homály  fedi, 
de  mü-emléki  becscsel  biró  köz-  és  magán-épületeinek  száma  nö- 
vekedett ;  birtokteruletéhez  egy-két  jószágrész  járult  ;  határai 
épségben  maradtak ;  népessége  emelkedett,  helyhatósági  alkotmá- 
nya l)övult,  tisztult,  erősbödött ;  de  nagy  hézag,  hogy  törvényho- 
zásban való  részvétéről  nincs  emlékezés  ;  közigazgatási  és  tör- 
vénykezési hatósága  és  szervei  az  ős  választó-gyűlések  helyett  a 
szflkségszülte  másodfokú  választás  útján  —  a  magyar  és  szász 
nemzetiségűek  egyenjogúsága  alapjára  lőnek  fektetve  s  egybe- 
állítva, mi  által  mindkét  fél  az  erkölcsi  erőkifejtés  terére  s  béfo- 
Iviisuknak  ott  érvényesítőére  lön  utalva ;  perűgyei  folyama  rövi- 
debi >é  s  egyszerűbbé  lőn  ;  önkormányzati  joga  védve  volt  az 
t^}  házi  és  vármegyei  politikai  hatóságok  irányában  ;  földműve- 
lésig kézipara,  kereskedelme  élénkké,  biztosabbá  lett;  adózási  s 
honvédelmi  viszonyaira  csak  egy-egy  adattöredék  vet  némi  vilá- 
got ;  az  egyházi  és  vallásos  élet,  a  tudomány  mezején  örvendetes 
jelenségek  tűnnek  fel  :  nemes  szivű  polgárok  és  polgárnők,  egy- 
házfértiakkal,  főranguak  a  városi  tanácscsal  versenyeznek  a  vallás 
és  erkölcs,  a  humanitás  és  műveltség  előmozdítására  szolgáló  in- 
tézmények megalkotásában,  egyházak  alapításában  sat.  előljárván 
mindenben  a  király,  szóval  :  e  korszakbeli  adatok  Kolozsvái't  az 
önkormányzás,  politikai  és  polgári  szabadság,  a  társadalmi  jóllét 
i'*s  műveltség  emelkedő  fokán  mutatják.  Ez  jó  beligazgatásról, 
rendezett  társadalmi  állapotról  tesz  tanúságot,  a  mi  viszont  a 
|K)lgárok  politikai  érettségét  s  közügyszeretetét,  szorgalmát  és 
tiszta  erkölcsét  föltételezi.  Ha  megfontoljuk,  hogy  a  szomorú  és 
vidám  élményeket  az  emberek  és  társadalmak  életéhez  maga  a 
történet  fűzi,  ha  azon  foltra,  melyet  Kolozsvár  loyalis  érzelmén 
az  1467-ik  évi  ellenállhat lan  hatalmú  események  ejtettek,  a  kirá- 
lyi bocsánat  és  későbbi  feddhetlenség  leplét  borítjuk  :  e  korszak 


')  Hvltai  Gáspár,  Cronica  az  Magyaroknak  Dolgaikról  sat.  MDLXXV. 
Coloevaratt  179.  levél. 


—     534     — 


Kolozsvár  történetének  oly  szép  részét  teendi,  melynek  látásán  a 
szív  átmelegül,  a  lélek  önérzetre  gyúl,  s  a  mai  nemzedék  büszkén 
adja  át  az  utódokra  a  szent  hagyományt  :  ez  Mátyás,  a  dicső  nem- 
zeti király  alatt  volt,  s  e  királyt  Kolozsvár  szülte ! 


XIV.  FEJEZET. 


II.  Wladislaw,  II,  Lajos  korszaka, 


—  1490—1526.  — 


Mátyás  király  nagy  szelleme  1 490.  ápril  6-án  hagyta  itt.  e 
földet  s  hatalmas  uralkodásának  nagy  emlékeit.  Ez  esemény  egy 
gyászos  korszak  kezdetét  jelzi  Magyarország  —  azt  Kolozsvár 
történetében  is.  Mint  Aeolusról  irja  a  római  hitrege,  hogy  a  sze- 
leket barlangjába  zárva  tartotta  :  úgy  tartotta  Mátyás  erős  jel- 
leme féken  a  magyar  főnemesség  nagyravágyó,  irigy,  törvényt  és 
felsöséget  nem  tűrő  rósz  szenvedélyeit,  míg  ő  élt,  a  mik  halála 
után  rohamosan  törtek  ki,  szétrombolva  a  nagy  király  által  alko- 
tott társadalmi  rendet,  közszabadságot  és  jogállapotokat.  Két 
tény  elég  ez  esemény  és  korszak  embereinek  jellemzésére.  Veráncz 
azt  hagyta  emlékezetben,  ,hogy  a  midőn  Mátyás  meghalt,  a  ma- 
gyar főrendek  tomboltak  örömükben,  mintha  országuk  határiról  a 
megvert  ellenség  távozott  volna  el'  *) ;  Báthori,  az  erdélyi  vajda 
pedig  azt  irta  [helyesebben  :  irattá,  mert  Írástudatlan  volt]  a  szé- 
kelyekhez :  ,nem  kell  több  Mátyás  király ;  olyat  választunk,  kinek 
üstökét  mindig  markunkban  tarthassuk'  ^).  E  bélyeget  viselik  ma- 
gukon Kolozsvár  közállapotai  is.  Füzögessük  össze  kevés  haladái^t 
mutató,  sok  viszálylyal,  erős  küzdelmekkel  és  szenvedésekkel  tar- 
kított s  egy  nagy  közszerencsétlenség  által  bezárt  történetét 

A  város  belrendezéséröl  nincs  adat. 

Az  új  vár  megépítése  most  végződött  bé.  II.  Lajos  király 


^)  Kovachich^  Scriptor.  Minor.  Rer.  Uiigaricar.  II.  34. 
')  Eder,  Observ.  Crit.  Excurs.  VE.  ad  histor.  Matth.  WUd.  et  Lud. 
254.  lap. 
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151 7-n  septeraber  11-n  költ  s  Várdai  Pál  préposthoz  és  kincstár- 
nokhoz intézett  parancslevelében  azt  irja,  hogy  Kolozsvár  okos  és 
hú  bíráját,  az  esküdt  polgárokat  s  lakosai  egész  közönségét  bizo- 
nyos észszerű  okokra  nézve,  különösen  pedig  azért,  hogy  6k  azon 
varasban  újonnan  megkezdett  várnak  építését  folytathassák  és 
bevégezhessék :  a  közelebb  következő  szent  Márton  püspök  és  hit- 
valló ünnepéig  tölök  béjőni  kellő  rendes  és  rendkívüli  minden 
királyi  adók  fizetésidtől  feloldozta  és  mentesítette  volt;  de  most 
némely  híveinek  jelentéséből  megértvén  azt,  hogy  azon  elkezdett 
vármű  jeles,  s  a  polgárokra  nézve  nagyon  fontos  :  ez  okból,  hogy 
ók  megkezdett  épitési  munkájokat  jobban  bevégezhessék,  előbbi 
menteségi  szabadságukat  a  jövő  szent  Győrgy-napig  hosszabbí- 
totta meg  s  a  nevezett  polgárokat  minden  rendes  és  rendkívüli 
adófizetéstől  mentesítette,  meghagjrsra  a  kincstárnoknak,  hogy  őket 
a  kikötött  időig  sem  személyi,  sem  vagyoni  adófizetéssel  ne  hábor- 
gassák, ne  akadályozzák  és  semmiképpen  ne  terheljék  ^). 

Ez  egyetlen  oklevelet  találtam  a  város  levéltárában  a  vár- 
épitésröl.  Semmi  följegyzés  vagy  napló,  senmií  számadás  vagy 
jelentés,  egyetlen  levélke  irat  sincs,  mi  a  tervet,  annak  rajzát,  a 
részleteket,  az  épitő-mestert  és  munkásait,  a  munka  megkezdését, 
folyamát  s  bevégződését ,  a  ráfordított  költség  mennyiségét,  a 
megjelölt  adó-elengedésen  kívüli  forrásait  megjelölje  ?  róla  felvi- 
lágosítson. Vagy  a  város  értelmes  és  hü  fiai  nem  érkeztek  rá, 
hogy  közdolgaikat  följegyezzék  —  a  mivel  szokás  átalában  e  mu- 
lasztást hazánkban  menteni  —  vagy  vandalusi  dúlás,  s  nagy  pusz- 
tulások érték  levéltárát,  mely  a  királyok  korszakának  a  kiváltsá- 
gokon kívül  minden  emlékeit  merőben  megsemmisítette.  Szomorú 
tény  a  történetkutatóra  nézve,  mely  rá  és  az  olvasóra  azt  a  ked- 
vetlen kényszerűséget  méri,  hogy  ha  való  történetet  akar  írni, 
előadásával  egyik,  ha  igazságos  tud  lenni,  igényeivel  a  másik  e 
határok  közt  maradjon. 

E  szerént  —  a  mint  fennebb  érintve  volt  —  sem  az  ó-  sem 
a  Zsigmond  alatt  alapított  új  vár  tervéről  és  alaprajzáról  egy- 
korú adat  nem  levén,  későbbiekhez  kellé  folyamodnom,  öt  külön- 
böző időbeli  s  különböző  oldalról  felvett  oly  rajzát  találtam  meg 
Kolozsvárnak,  melyet  mimkámnál  használhatónak  láttam.  Az  első 

')  Látható  az  Oklevéltár  COXIII.  száma  alatt. 


—     536    — 

1617-böl  van,  úgy  látszik,  a  Komál  középpontján  levó  IRs  mező- 
ről véve  fel  rajzolta  Van  der  Rye  Egyed  nevű  belga,  Ferdinánd 
osztrák  föherczeg  festője,  kiadta  Houfiiagel  György  *) ;  a  második 
Tröster  János  kiadása  1666-ról,  fölvéve  hídkapu  felöl*);  a  harma- 
dik az  asztalosok  segédszabadító  leveléről  van  másolva,  melyet 
1759-n  rajzolt  Szakáll  János  aranymíves,  felvéve  külmonostor-  és 
szénutcza  középpontjáról ,  rézre  metszette  Clowi ') ;  a  negyedik 
1798-ról  való,  Simon  nevíi  metsző  müve,  felvéve  a  nagy  közte- 
mető felől,  a  lakatosok  segédszabadító  táblájáról  vett  kőnyomat*); 
az  ötödik,  külmonostor-  és  szénutcza  középpontjáról  felvéve ,  egy 
ismeretlen  czéhtábláról  vett  ismeretlen  keletű,  de  e  század  elejé- 
ről való  kőnyomat  ^).  E  rajzok  közül  az  első  —  perspectivitási  hiá- 
nyait nem  véve  tekintetbe  —  történetileg  hü  adat  és  sok  használ- 
hatót tartalmaz ;  a  második  —  úgy  látszik,  csak  szemmértékre  — 
a  la  vue  —  készült,  nem  mértanilag  szabatos  helyfelvételi  rajz ;  a 
vár  északi  oldala,  szögerődei,  a  tornyok  száma,  álló-helye,  alaku- 
lása, héjazata  sat.  inkább  képzeletiek,  mint  a  valóságnak  megfele- 
lők ;  a  harmadik  azért  becses,  mert  a  bástyákat  és  kapukat  más 
oldalról  mint  az  előbbi  —  a  szén-  és  monostorkapu  közé  rosszul 
helyezett  egy  bástyán  kivül,  a  minek  én  nyomát  semmi  adatban 
nem  láttam  —  számuk,  alakjok  és  álló-helyök  tekintetében  tör- 
ténet-híven adja ;  a  negyediknek  és  ötödiknek  az  ad  becset,  hogy 
harmadik  oldalról  láttatják  a  várost  s  erősitik  meg  a  más  kettő- 
ben levő  történelmi  részleteket.  Ezeken  kivül  találtam  a  város 
levéltárában  két  nevezetes  ide  tartozó  eredeti  oklevelet ;  egyik 
egy  hiteles  felmérési  mü,  mely  készült  1718-n  május  21-én,  s 
melyben  a  tanács  rendeletére  szakértő  mesterek  középkapunál  el- 

*)  Ily  czímü  könyvből  ;  Theatri  praecipuarum  Totius  Mimdi  Urbium 
Liber  Sextus  Anno  MIOCXVIII.  Hol  jelent  meg,  nincs  kitéve.  Látható  at 
erdélyi  Muzeumegyestilet  könyvtárában.  A  könyv  niucs  lapszámozva.  Ez  a 
13-dik  kép.  —  Látható  a  Rajzok  kötete  X-ik  tábláján. 

')  Joh.  Tröster,  Das  Alté  u.  Neue  Teutsclie  Dacien  sat.  B  könyv  teljes 
czímét  már  adtam. 

Láthatd  a  Rajzok  kötete  XXIH.  tábláján. 
.  ')  E  név  iránt  nem  vagyok  éppen  bizonyos.  A  vonások  el  vannak 
mosulva. 

Láthatd  a  Rajzok  kötete  XU.  tábláján. 

*)  Látható  a  Rajzok  kötete  XTTT.  tábláján. 

^)  Láthatd  a  Rajzok  kötete  XI.  tábláján. 
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kezdve  s  a  Bethlen- bástyu  és  Torda-kapu  felé  folytatva ,  köx*ül- 
járják  a  várost  és  bástyákat  a  végre,  hogy  megállapítsák  :  hol, 
mi  hiány,  romlás  van  a  falakban,  ví-folyosókban,  mell-védekben, 
azok  járdáiban  és  födelében,  a  bástyákban  s  azok  kapni,  grádicsai, 
feílele,  sat.  körül :  miféle  s  mennyi  épitési  anyag  kell  hozzá  sat.  ? 
egyik  bástyától  a  másikig  való  távolságot  megmérik  s  ölszámra 
meghatározzák,  csak  négy  bástya  közének  nem  jelölték  meg  tá- 
vú Wigi  mértékszámát,  valamint  a  bástyák  czéhtulajdonosait  sem*) 
tették  fel  mindenütt,  mely  hiányt  azonban  —  a  mint  hátrább 
megtetszik  —  én  pótoltam.  A  másik,  egy  rajzokkal  világosított 
felmérési  munkálat,  mely  költ  173J:-n  január  3-n,  készítette  az 
erdélyi  főhad vezérség  rendeletére  Breann  János  Jakab  várműépi- 
tészeti  kapitány.  Hogy  e  mérnöktiszt  a  vár  fölvételéről  rajzokat 
kéjszitett,  látszik  jelentése  ím  e  szavaiból  :  ,a  hídkapui  bástya  a 
lerajzolásban  1.  2.  számmal,  a  monostorkapu  8.  középkapu  18. 
számmal  van  megjegyezve.*  A  felvétel  és  megszemlélés  tárgyát  — 
mint  a  jelentés  szól  —  ,a  város  kapuinak,  kőfalainak  —  a  bástyák 
kivételével  —  épitésére  megkívántató  matérialéknak  és  költségek- 
nek kimutatása  tette*,  kezdődött  a  híd-  vagy  malomkapunál.  A  bás- 
tyákra azért  nem  terjeszkedtek  ki  —  irják  —  mivel  azok  a  czéhosok 
közt  vannak  felosztva  s  azok  megiíjitathatják  és  megerősítethe- 
tik  ^).  E  fölmérési  rajzokat  több  irányban  tett  nyomozódás  után 
sem  sikerült  megtalálnom  ;  de  igen  egy  más  éppen  az  erdélyi 
főhadvezérség  levéltárában  levő  eredetit,  melynek  éve  ugyan  ki- 
téve nincs,  azonban  annak  1714.  után  kellett  készülni  azért,  mert 
rajta  az  ezen  évben  tervezett  Fellegvár  rajza  látható,  s  173J:-beli- 
nek  csak  azéx*t  nem  merem  mondani,  hogy  a  bástyákat  a  leírással 

őszhangzólag  számozva  nem  látom ^).  A  bástyatulajdonos 

czéhok  neveit  egy  hiteles  iromány  fennfcirtotta.  ,Elsö  —  úgymond 
az  —  a  középkapu  felett  való  bástya ;  ez  az  első  székbeli  mészá- 
ros czéhé ;  2-ik  a  Szamos  felé  következő,  a  fazakasoké ;  3-dik,  az 
utána  következő  a  kádároké ;  4-k  a  hátulsó  székbeli  mészárosoké ; 
5-k  —  úgymint  az  olasz  fokos  bástya  —  a  szappanyos,  kupás, 
fl^t gyártó,  nemezgyártó  czéhoké;  6-k  a  takácsoké;  7-k  a  hídkapu 

')  Látható  az  Okleyéltáb  CCLVII.  sz.  alatti  oklevelében  a  3.  4.  5.  tí. 
IH>nt  alatt. 

')  Látható  a  városi  újabb  levéltárban.  [Fasc.  II.  784.  sz.  a.] 
')  Látható  a  Uajzok  kötetel>en  a  IV.  táblán. 
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felett,  a  lakatosoké;  8-k  úgymint  a  szögletbástya,  az  ötveneké; 
9-k  a  kovácsoké ;  1 0-k  monostorkapu  felett,  a  szöcsöké ;  11  -k  a 
csizmadiáké;  12-k  a  vargáké;  13-k  az  asztalosoké*);  14-k  a  thor- 
da-utczai  kis  ajtó  feletti*)  a  csiszárok  és  késcsinálók  bástyája;  15-k 
a  szíjgyártóké;  16-ik  a  kömíveseké;  17-k  a  tímároké;  18-k  a  sza- 
bóké, mely  ezelőtt  *)  nemrégen  porral  felvettetett  *). 

Ez  és  a  fennebb  emiitett  1707-ki  adat  egymással  a  dolog 
lényegében  egyeznek  s  a  bástyák  neve  és  melyiknek  melyik  czéh 
gondviselése  alá  tartozása  tekintetében  egyik  a  másik  hiányát 
kiegészítőlég  világosítja  fel.  Hogy  a  bástyák  kiosztásának  törté- 
neti alapja  volt,  a  már  általam  ismertetett  oklevelek  is  tanúsítják, 
melyekben  például  idézve,  a  szabók  és  tímárok  bástyája  éppen 
azon  helyen  van  megjelölve,  hol  ez  oklevélben.  Az  történhetett, 
hogy  egyik-másik  korszakban  kevesebb  bástya  volt  véd-erös  álla- 
potban vagy  a  czéhok  közt  másképpen  kiosztva ;  de  ez  csak  kivé- 
telesen történt,  a  dolog  lényege  a  régi  s  a  bástyák  fenntartási 
gondja  az  erre  jogosult  czéhoké  maradt.  Hozzávéve  e  különböző 
adatokhoz  a  még  ma  is  épen  fennálló  vagy  romjaikban  tisztán 
ismerhető  bástyás  nagy  kapukat,  kis  kapus  bástyákat  és  vár- 
részeket, Kolozsvár  újabb  várának,  bástyáinak,  bástyakapuinak  *) 
—  az  alak  és  távolsági  mértékek  meghatározásával  együtt  —  ím 
e  képe  állítható  össze  teljes  hitelességgel. 

Kezdjük  el  a  várfalakon  •). 

Elindulván  az  ó-vári  [IV.]  bástyától  keletnek,  a  hídkapu- 
bástyáig, az  [V.]  vagy  a-tól  b-ig  a  fal  hosszasága  38® ''),  vastagsága 
a  245.  számú  Bagdi-féle  ház  északi  falán  láthatólag  alatt  9';  ezt 
is  csaknem  az  ó-vári  falak  vastagsága  és  tömörsége  jellemzi ;  itt 
a  bástya  álló-helye  4°  4'  szélességben;  innen  a  [VL]  1)ástyáig  a 
vár-fal  hossza  72  öl :  ebből  c— d-ig  16  öke  a  fal  déli  fele  leszedve; 

*)  Ez  után  az  eredetiben  e  van  :  ,utánna  Posztó  csinálőké/  Vájjon  ez 
egy,  ott  közbül  volt  bástyát  jelent,  vagy  azt,  hogy  e  bástya  a  nevezett  két 
czéhé  volt  ? 

')  Arról  nevezve,  hogy  Thordának  néz. 

*)  Hátrább  időrendi  helyen  elé  lesz  adva. 

^)  Látható  az  Oklevéltáb  CGLYI.  száma  alatt. 

*)  Az  0-várt  fennebb  már  megismertettem. 

')  A  bástyák  egyenkénti  tüzetes  leírásának  hátrább  van  helye. 

^)  A  meg  nem  jelölt,  de  Y.  számú  táblán  sajtóhibából  áll  28. 
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tovább  d— e— f-ig  12  öP)  ép  fal,  f— g-ig  5^  3'  eltűnve,  g— h-ig 
1 5  ®  ép  fal,  vastagsága  alatt  1  ® ;  h — i-ig  1 5  öl  helyen  eltűnve ;  itt 
i — j  közt  4®  úthely  *);  j — k-ig  a  fal  eltűnve;  itt  az  előbb  megje- 
lölt bástya  álló-helye  5°;  ettől  az  olasz  fokos  bástyáig  vagy  az 
észak-keleti  szögerődig  [VTI.]  a  várfal  hossza  100^,  itt  az  1 — m-ig 
17^  ép  fal;  vastagsága  alatt  P;  m — n-ig  20°  félig  lerontva;  n — 
o-ig  10<>  ép,o— p  között  5°  úthely^),  p — q-ig  52®  teljesen  eltűnve, 
az  itt  volt  bástya  [q — r-ig]  álló-helye  4°,  ettől  a  kis  kerek  fVlII.] 
bástyáig  r — x-ig  a  fal  hossza  14®,  itt  s — t  közt  3®  kijáró  út-hely*); 
t — n-ig  1  ®  fal  lebontva ,  de  kelet  felől  épület  takarja ;  az  itteni 
bástya-rom  széle  3®,  ettől  délre  hajolva  a  magyarkapu-bástyáig 
[IX.]  a  várfal  hossza  27®,  itt  x — y-ig  a  faJ  elmállott  romladozó. 
E  falon  kezdetleges  épités  jellege  látszik  :  a  falrakás  egyenlőtlen, 
mondhatni  szabálytalan,  a  ví-folyosót  durva  faragású,  kiszökellő 
négy  sajtolt  kő-sor  képezi*);  1®  2'  széles  támfalak  legelőbb  itt 
tűnnek  fel,  a  bástya  5®,  az  északról  mellé  épitett  kis  gyalog-kijá- 
róval  6®.  A  magyarkaputól  délre  új  modorú  fal-épités  látszik.  A 
ví-folyosó  miatt  szükségessé  vált  falkiszöktetés  nincs  folytatva, 
hanem  3®  és  4'  távolságra  1®  2'  széles  támfalak  vannak,  s  hogy  a 
ví-folyosót  folytatni  lehessen,  izmos  kiszökellő  gyám-kövek  van- 
nak három-négy  sorral  is  összehuzódólag  alkalmazva.  Ez  a  fal 
régi  időbeli  építését  sejteti.  E  bástyától  a  szentegyházutczai  [X.] 
bástya  álló-helyéig  a  fal  hossza  53®,  a  bástyán  innen  z — aa-ig  11® 
falra  épület  van  emelve;  aa — bb-ig  1®  eltűnve,  bb— ec-ig  35®  ép, 
itt  a  bá^^tya  álló-helyén  cc — dd-ig  5®  utcza-hely,  ezen  túl  a  közép- 
kapni [XI.]  bástya  helyéig  a  várfal  hossza  43®.  Megjegyzendő,  hogy 
a  Vn.  számú  bástyától  kezdve  a  IX-ig  hihetően,  de  ettől  a  Xl-ig 
kétijégkivűl  kettős  várfal  volt  :  a  belső  nagy  és  a  külső  kisebb 
fal,  az  úgynevezett  Zwinger  •).  A  X-ik  bástya-hely  mellett  dd-től 
pt^ig  7®  fal  eltűnve,  ee— ff-ig  20®  ép;  flf— gg-ig  10®  eltűnve, gg- tői 
hh-ig  5®  csonka;  itt  hh — ii-ig  12  ölre  kibővitett  út-hely,  közép- 
l>en  a  bástya  álló-helye.  Ettől  a  [XII.]  vagyis  a  délkeleti  szöglet- 

^)  A  Rajzok  V.  tábláján  hibásan  22  van  12''  helyett. 

')  Ez  az  y.  táblán  tévedésből  nincs  kijelölve. 

')  Az  út-hely  itt  sincs  megjelölve. 

*)  Az  űt-hely  itt  sinca  kijelölve. 

^)  EndékUqH)k^  sat.  21.1.;  összevetendő  a  IV.  szám  alatti  Rajz- táblával. 

')  Látható  a  Rajzok  V.  tábláján  K  betűvel  jelölve. 
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bástyáig  ismét  kettős  várfal  nyúlt  délre  ^),  hossza  145^  ebből 
ii — jj-ig  56^  eltűnve,  jj — kk-ig  3®  királyutczai  kijáró-hely,  kk-tól 
U-ig^)  24°  eltűnve,  11 — mm-ig  55°  ép.  A  bástya  felé  a  belsó  fal 
arányosan  tömörül,  nagy  darabokra  szegett  kövek  alkotják  a 
falat,  l)elől  a  már  ismertetett  mértékű  izmos  támfalak,  a  ví-folyo- 
sót  a  fal  középpontján  kezdődő  homoruan  faragott  és  kidomborodó 
három  sor  gyámkő  tartja^);  e  bástya  homlok-szélessége  6°;  innen 
nyúgotra  térve  nn — oo-ig  a  várfal  hossza  70°  volt,  ma  teljesen 
el  van  tűnve,  anyagából  a  ref.  fötanoda  épült,  a  melynek  első  ud- 
varán volt  egykor  a [XIIL]  bástya  4°  kiterjedésű  álló-helye;  inneu 
a  következő  bástyáig  a  várfal  hossza  volt  69°,  ebből  pp — qij-ig 
50°  el  van  tűnve,  qq — rr-ig  18°  a  ref.  egyházközség  papi  telkén 
épen  áll;  tovább  a  kis  vármegyeház  udvarán  van  a  [XIV.]  bástya 
4°  széles  álló-helye;  ettől  a  következő  bástyáig  a  fal  hossza  62**; 
ebből  SS — tt-ig  21°  fennáll ;  tt — uu-ig  az  erdélyi  Múzeum  könyv- 
tára bérlett  helyiségénél  1 0  °  le  van  bontva,  uu — xx-ig  31°  fenn- 
áll; itt  volt  a  [XV.]  bástya  4  °  széles  álló-helye,  a  32.  számmal  jelölt 
Karaesay-háznál ;  ettől  a  thordakapui  [XVI.]  bástyáig  a  fal  hossza 
55°;  ebből  xx — zz-ig  34°  a  kir.  lyceum  iránt  annak  építésekor 
részint  lebontatott,  részint  ráépítés  történt;  zz — vv-ig  viigy  a 
convictus  udvarán  10°  ép,  ugyanazon  épület  hátulsó  udvarán  w-tól 
w-ig  19°  a  lyceum  építésekor  szintén  lebontatott;  itt  A — B-ig  7* 
út-kijárás  van,  középen  volt  a  bástya  álló-helye ;  innen  a  [XVII.) 
számú  bástyáig  a  várfal  hossza  55°;  ez  B — C-ig  épen  áll;  hol 
egy-  hol  mindkétfelől  béépitve  ;  C — C-ig  4°  széles  bástya  l)elól 
bejárással ;  innen  a  [XVIII.]  számú  vagyis  délnyiigoti  szögletbás- 
tyáig  a  várfal  hossza  46°,  kivül-belől  ép,  az  erőd  felé  rendkívül 
tömör  ....  A  Thordakapu- bástyától  a  szögletbástyáig  ismét  ket- 
tős fal  vonult  el  egymás  mellett  párhuzamosan  *).  A  RAJZOK  IV. 
tábláján  csak  a  XVII.  bástyától  kezdve  látszik  a  második  várfal 
[Zwinger].  Itt,  mint  a  Thorda-kapun  innen  mindenütt,  a  keleti 
vároldalon  észlelt  épitési  modornak  megint  némi  árnyalata  tűnik 
fel ;  a  ví-folyosót  nem  egyes  gyámkövek  tartják,  hanem  a  fal  kö- 

*)  Enüéklapók,  sat.  22.  1.  Összevetendő  a  Rajzok  IV,  szám  alatti  táb- 
lájával. 

')  Az  11  jegyző^ betű  tévedésből  a  rajzban  nem  áll  kellő  helyén. 

')  Látható  az  V.  számú  RáJZ-táblán  E  betűvel  jelölve. 

^)  EndcUapok,  sat.  22.  1.  Összevetendő  a  lY.  számú  RáJZ-táblával. 
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zopétöl  kezdődő  homoruan  faragott  s  mind  küljel)b  domborodó 
mf*rö  faragott  kőrakás,  mely  a  támfalak  közti  hézagoknál  félkör 
alakú  bolt-íveket  képez*).  A  bástya- rom  szélessége  D — D-ig  4®. 
Innen  északra  fordulva  szintén  kettős  fal  vonult  le  monostorka- 
puig «);  a  [XIX.]  bástyáig  a  várfal  hossza  53°;  ebből  D— E-ig  35° 
ép:  K — F-ig  15°  eltűnve.  Itt  már  a  várfal  földig  le  sima,  támfal 
nincs,  a  ví-folyosók  keskenyek  s  egyes  gyámköveken  nyúgosznak. 
Ezek  ismét  egy  más,  a  többinél  felületesei )b  épités  bélyegét  viselik, 
itt  F — G-ig  7°  széles  utcza  van,  közepén,  a  bástya  egykori  álló- 
helycs  innen  a  [XX.]  bástyáig  vagy  G— H-ig  a  vár  hossza  91°,  a 
fal  egészen  eltűnve;  itt  H— H-ig  7°  ut€za-hely,  középben  a  mo- 
nostorkapui bástya  álló-helye;  innen  az  [ó-vári  II.  vagyis  Ix^lölről 
a  falnak  dOlő]  és  az  új-vári  [XXI] -dik  kör- bástyáig  *)  a  fal  távol- 
sága 35°,  ebből  H— l-ig  10°  ép,  I— K-ig  20°  lebontva,  4°  a  l)ás- 
tya  egykori  álló-helyét  képezi  *). 

Térjünk  a  bástyák  leirására. 

Az  I.  II.  ni.  IV.  számú  ó-vári  toronyerődöket  már  ismertet- 
t4*m.  Ezeknek  az  új-vár  erődéitől  eltérő  jellegei  :  hogy  a  vár  falán 
belől  foglaltak  helyet,  egy  emeletOek  s  várudvaruk  vagy  elöerő- 
dűk  volt,  hová  a  véderő  a  vár  és  város  elfoglalása  után  visszahú- 
zíxlva,  védhette  magát ;  az  új-vár  erődéinek  belső  oldala  eUen})en 
a  várfal  belső  oldalával  szinelvén  :  két,  három,  sőt  négy  emeletre 
osztott  testök  nagyobb  részével  a  falon  kivOl  terjedtek,  az  első 
emeletnél  két  oldalról  az  út  irányában  hatalmas  gyámköveken 
nyugvó  tomácz  vagy  ví-folyosó  volt  a  fal  szinén  kivül  alkalmazva, 
az  erődbe  karfával  elkésziU^tt  kölépcsözeten  leh(»t(»tt  feljutni,  a 
kapus  tornyokat  és  szögleterődöket  kifelé  terjedő  körded  alakú 
előerődök  védték '). 

Azonban  menjünk  rendre. 

')  Latható  a  Rajzok  V-ik  és  XVTI-ik  tábláján. 

')  Emh'klapok,  sat.  24.  1.  Összevetendő  a  Rajzok  IV.  azámu  táblájával. 

^)  £  falon  kivül  állott  bástya  megjelölése  a  rajzból  tévedésből  ki- 
maradt. 

*)  E  távolsági  mértékek  a  fennebb  idézett  1716-ki  irományon  alapul- 
nak. Az  ép  és  lerontott  falak  részenkénti  méréseinél  látható  különbség  oka 
egyfelől  a  részletezésben,  másfelől  abban  van,  hogy  a  bástyák  szélességi 
kiterjedése  ama  miinkjílatban  nem  volt  felvéve. 

*)  Látható  a  Rajzok  I\\  tábláján. 
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Az  V.  számú,  hídkapui  bástya  ^)  a  várral  tervszerüleg  ossz- 
hangzó  építés,  ma  öt  osztályzata  látszik ;  a  legfelső  osztálynál  a 
keleti  és  nyúgoti  oldal  3°  2',  a  déli  és  északi  3°  4',  tehát  szabály- 
talan négyszög,  minek  oka  a  támadásnak  kitett  külső  falnak  le  az 
alsóbb  osztályok  felé  mind  növekedő  vastagabb- volta ;  a  legfelső 
emeleten  már  ez  aránytalanság  elenyészik  s  a  falak  mindenfelé 
2'  5"  vastagok.  E  legfelső  osztályban  az  egész  bástyát  a  fal  vona- 
lán kivül  szökellő  ziiz-műves^  f^ggo  tornácz  vagy  folyosó  köríti, 
melyet  2  és  3',  széles  1   és  IVa  láb  vastag  gyámkövek  tártnak; 
belső  világa  délről  3',  a  más  három  oldalon  4t*  széles;  a  folyaso 
külső  fala  1 V2  láb  vastag,  mindenik  oldalon  három,  a  szögleteken 
egy-egy  lö-rés.  A  folyosóról  lefelé  szabályos  fal-lyukak  vannak, 
melyeken  az  ellenséget  kővel,  olvasztott  szurokkal  s  hajító  szerek- 
kel lehetett  pusztítni.    Az  a  körülmény,  hogy  a  bástya  eredeti 
négyszög  fala  belől  e  folyosón  jóval  félj  ül  emelkedik,  és  hogy  e 
belső  falakon  körös-körül  lő-rések  vannak,  melyek  most  csak  a 
zúz-müves  folyosóra  ki  szolgálnak,  mutatja,  hogy  e  folyosó  a  fő 
erőd  építési  korától  különböző  és  pedig  későbbi  időbeli,  mert  a 
zúz-műszerkezetes  tornácz  XVI.  századi,  a  főerőd  pedig  —  a  mint 
fennebb*)  el  volt  mondva  —  14:77-n  épült  egészen  vagy  részben. 
A  negyedik  osztály  falain  nincs  lő-rés,  sem  érdekes  megjegyezni 
való.  A  3-iknak  mindenik  oldalán  két-két  lő-rés,  feljül  a  szokott 
alakú,  alól  pedig  fordított  félkörrel  alakult  zúz-mű  [Pechnase],  a 
városra  dél  felé  néző  oldalán  csak  egy  ily  lő-rés  van.  Itt  a  fal  voíj- 
tagsága  is  változik,  az  északi  és  nyúgoti  P,  a  keleti  5'  6'',  a  déli 
4'  6".  A  3-k  és  2-k  osztály  közt  a  nyúgoti  falról  a  keletire  átépí- 
tett kőboltozat  volt;  az  ív  nyomai  világosan  erre  mutatnak;  ez 
okozta,  hogy  itt  az  északi  és  déli  oldal  falai  vékonyabbak.  A  2-k 
emeleten  is  egy-egy  lö-rés  van,  kivéve  a  déli  oldalt,  hol  annak 
helyét  öt  láb  széles  tornácz  vag}^  ví-folyosó,  s  arra  nyíló  egyenes 
záródású  ajtó  foglalja  el,  melynek  belletén  az  építésnél  jóval  ké- 
sőbb kori  írással  az  1576-dik  évet  mutató  és  azon  kori  jellegű 
számjegyek  vannak.  E  tornácz  1734-n  megújittatott,  hossza  az 
akkori  mérnöki  rajz  szerént  1 5  öl  volt,  s  hihetően  a  mainál  északra 


^)  Alaprajza  látható  a  Rajzok  V.  tábláján  C.  betű  alatt,  fényképi  ál>« 
rája  a  Rajzok  XI.  tábláján. 

*)  Látható  a  Géta-dák  korszakban,  és  Zsigmond  király  korában.  Meg- 
olvasandó :  Emléklapok  sat.  20.  1. 
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és  nyógotra  sokkal  messzebb  teijedett,  vagy  tán  a  keleti  és  nap- 
nyúgoti  oldalokat  övezte  *).  A  földszintről  a  várfal  oldalára  alkal- 
mazott kőlépcsőkén  lehetett  feljutni  a  tomáczra  s  ennek  ajtóján 
át  az  erődbe.  A  bástya  földszinti  egész  oldalhossza  északról  5  ®, 
kapunyílata  3^  az  oldalfalak  a  földszinen  félj  ül  1  ölnyire  mind- 
kétfelől egy  lábbal  szökellnek  ki,  kétfelöl  1°  és  3'  vastagságú 
tömör  falrakás  van.  A  kapunyilat  belől  körívben  alakult,  de  az 
(''szaki  oldal  felszínén  néhány  évtized  előtt  berakott  magasabb 
<  súcsív-alaku  és  egészen  a  második  osztály  felső  boltozatáig  felha- 
tolt nyilat  [coulisse]  van,  mely,  a  mint  az  új  béboltozás  szétvála- 
dása  mutatja,  a  falon  le  oly  mélyedést  alkotott,  hogy  annak  belső 
fi*lén  3  öles  magasságú  rostély-kapu  volt,  mint  szintén  kivül  is '), 
melynek  faragott  kőből  készült  s  a  fal  színvonalából  kiszökellő 
hornyolt  kő-csúsztatója  vagy  rovátka  most  is  ép*).  A  két  rostély- 
kapu  veszélyes  kelepcze  volt  az  oda  bécsalt  ellenségnek;  1734-n 
készült  ide  —  mint  az  idézett  oklevél  szól  —  a  város  felöl  való 
belső  kapuhoz  egy  3  öles  magas  új  leeresztő  rostély  és  3®  hosszú- 
ságú két  új  kapu  *),  melyek  egyike  hihetőleg  ide  lőn  a  kapunyíl  á- 
soD  Ijelől  alkalmazva. 

A  belső  bástya  előtt  7°  hosszú,  9®  átmérőjű  félkörnek  látszó, 
de  nyúgotról  egyenes  oldalú  előváracs  volt,  közepén  északra  a 
második  vagy  külső  kapu-bástya  emelkedett,  keletre  nézöleg  tágas 
őrimzzal ").  Az  előváracs  negyedkör  idomú  napkeleti  fele  része,  az 
őrház  és  a  körfal  lö-rései  ma  is  meg  vannak ;  itt  a  körfal  magas- 
sága 2^;  másik  felének,  napnyúgot  felől  egy  része  még  1701.  előtt 
el  volt  tűnve ;  mert  már  akkor  a  körfaltól  kezdve  a  Szamosig  4 " 
távolságot  palánk-karókkal  —  palUsade  —  kellett  a  városnak  a 
német  tábornok  rendeletére  megerősítnie  *).  A  két  bástya  nem 
egymással  szemben,  egymást  fedőleg  állott,  hanem  a  külsőnek 
keleti  oldala  szinelt  a  belsőnek  nyúgoti  falával,  s  a  bejárás  mint- 
eg}'  kanyarodólag  történt,  úgy,  hogy  a  Szamos-árok  vizén  át  4** 

')  Látható  Fasc.  II.  748.  sz.  a.  egy  1734-ki  hivatalos  irományban. 
*)  Ugyan  ott. 

*)  Többé  nem;  azóta,  hogy  ezek  Írattak,  a  hídkapubástyát  lerombolták. 
*)  Láthatd  Fasc.  11.  748.  sz.  a.  egy  1734-ki  hivatalos  irományban. 
*)  Láthatő  Fasc.  ü.  378.  sz.  a. 

*)  A  kUlerod  ábrája  látható  a  Rajzok  kötete  IV.  tábláján ;  megolva- 
Handó  :  EMlékhjmk,  sat.  21.  I.  Ttulom.  Gynjtem,  1818.  V.  köt,  135.  1. 
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5'  hosszú,  2^  széles  felvonó-hídon  s  belől  szintén  erős  felvonó 
tölgyfa-kapun  lehetett  az  elöváracsba  jutni.  Egykor  nagy  mutatós 
óra  volt  az  egyik  kaputoronyban,  az  északi  város-részek  érdeké- 
ben, melynek  ütáse  messze  ki  hallszott  a  Szamos-  és  Nádasvölgyn*, 
figyelmeztetve  a  munkálkodó  polgárokat  az  idö  és  nap  .'árasára. 
E  hídról  egy  1701 -béli  második  irományban  is  emlités  van  téve, 
s  egyszersmind  róla  az  irva,  hogy  két  öles  tölgyfa  s  ugyanannyi 
öles  fenyőfa  gerenda  szükséges  fölébe  ^).  A  hídkapui  liástyákhoz 
1734-n  készült  három  öles  tölgyfa-kapak  egyike  is  hihetően  e 
külső  bástyához  volt  szükséges  ^).  A  belső  tornyos  kapu  toraácza 
alatt  az  oldalfalba  van  balfelől  berakva  a  legelső  —  szinte  ezer 
hétszáz  éves  irott  adat,  egy  római  enüék-kó,  mely  e  város  akkori 
történetéről  megczáfolhatlanul  szól,  s  eredetét  az  Antoninusok 
korára  [Kr.  u.  139 — 180-ik  évre]  viszi  feP).  E  bástyakapu  későbbi 
történetei  elbeszélése  a  következő  századokba  való. 

A  szappanyutczai  [VL]  bástya  —  minek  közönségesei  ykis-kapw 
a  neve  —  a  várral  szervileg  egybefüggő  egyszerű  négyeg  erőd  *), 
ma  három  osztálya  látszik.  Ez  volt-e  hajdani  beosztása,  nem  tud- 
hatni. Az  osztályokat  erős  tölgyfa-gerendákon  nyugvó  deszka-pa- 
dozat választja  el  ;  boltozás  nyoma  nem  látszik;  lő-rés  csak  a 
legfelső  emeleten  van,  minden  oldalon  egy,  elöl  4'  széles  és  maga.^ 
nyílatu,  szakállas  és  más  ágyuknak  úgy  alakítva,  hogy  az  ellensé- 
get két  irányban  is  kereszttűz  közé  lehessen  venni ;  voltak  kiseli- 
bek  is  puska-lövésre,  de  ezeket  —  úgy  látszik  a  múlt  század  ele- 
jén való  kiigazitáskor  —  bérakták ;  földszinti  részében  a  belváros 
közötti  közlekedés  végett  az  északi  és  déli  oldalon  két  kis  ajtó 
volt,  ezek  közül  a  déli  csúcsíves ;  az  északi  most  bé  van  rak-va : 
bellete  idoma  nyomott  körívesnek  gyanítatja.  A  fal  1^  vastag. 
felfelé  arányosan  húzódik  vékonyabbra.  A  várfal  ví-folyosója  vafí.v 
mellvéd-járdája  a  bástya  déli  oldalfalán  4'  szélesen  megszakadás 
nélkül  vonult  át,  melyről  egyenes  záródású  ajtó  vitt  a  2-k  és  3k 


^)  Látható  a  kolozsvári  összes  hidakról  készült  1755-k]  osszeirásban, 
hol  a  37-ik  pont  alatt  e  van  :  ^Hídkapunak  felvonó  hídja  4*  5'  hosszn.  2' 
széles/  [Pasc.  II.  1152.  sz.  a.] 

*)  Látható  [Fasc.  II.  748.  sz.  a.]. 

')  Látható  a  Rajzok  XVI.  tábláján. 

^)  Alaprajza  látható  a  Rajzok  V.  tábláján,  fényképi  ábrája  a  XXII. 
táblán. 
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emeleti  osztályba.  A  ví-folyosókra  a  bástya  nyiigoti  oldalán  kar- 
fával szegett  kölépcsözet  vitt.  Az  északi  oldalon  a  lö-réstöl  nyű- 
göt félé  e  felírás  van  :  ,A  ki  magát  meggyőzi,  erósebb,  mint  a  ki 
erős  várakat  ví  meg ;  ennél  magasztosal)b  erény  nem  lehet  *) ;  az 
Írásjegyből  következtetve,  a  múlt  század  elejéről  való. 

Az  olasz  nagy  fokos  [VII]  bástya  álló-helyét  csak  a  rajzok- 
ban láthatni  ^). 

A  hosszú  szappanyut^za  irányában  levő  [VIII]  félköralaku 
bástyának  egy  darabja  ma  is  fenn  áll  *),  romjai  mutatják,  hogy  a 
várfallal  szerves  egybeköttetésben  állott;  Básta  György  épittette 
s  földdel  egészen  megtöltette:  dombor  falán  kivül  még  a  múlt 
században  is  ágyú  ábrája  volt  látható ,  végénél  golyó ,  e  körül  az 
építetö  nevének  latin  kezdő  betűi  G.B.  [Georgius  Básta];  az  ágy  utói 
észak  felé  a  város  köbe  vásett  czímere  *).  A  falakba  hornyolt  pár- 
kány-kődarabok vannak  bele  rakva ,  a  mi  arra  mutat ,  hogy  ezek 
valamely  régi  vár  vagy  épitészeti  műemlék  romjaiból  kerültek 
ide.  A  körfal  belső  felén,  fenn  alig  kivehető  magosságban  egy 
koczka  alakú  kövön  e  két  betű  van  bevésve  :  B.  M. 

A  magyamtezai  [IX]  kis  bástyás  kapu  szintén  egész  testével 
a  fal  szinvonalán  kivül  szökellik  *^);  ma  három  osztálya  van,  de 
csak  a  két  alsó  régi ,  a  3-ik  újabb  időbeli.  A  fal  vastagsága  alatt 
IV  6'%  közbül  3',  feljül  2'  6"  A  bástya  szélessége  a  kis  ajtóval  együtt 
6  ölt  melyet  félköralaku  előváracs  védett,  kapura  dűlő  déli  oldal- 
fala romjai  ma  is  látszanak.  A  kapu  alatti  oldal-folyosó  újabb 
építés  a  gyalogjárók  számára.  E  mellett  volt  az  őrház.  A  ví-fo- 
l3^a«ó  a  kapu  nyúgoti  oldalán  gyámkő-sorokkal  kivastagított  falon 
4*  szélességben  vonult  végig,  melyre,  mint  szintén  a  bástya 
átszelt  lóher-ívvel  záródó  ajtóján  az  erődbe  is  mindkétfelöl  ma 
is  jól  látszó,  délről  teljesen  ép  kö-lépcsön  lehetett  feljutni.  A 
középső  két  osztályban  költői  faragott  apró  lő-rések  vannak,  alat- 
tok  aláfordított  félkör  alakú  zúz-mű.  A  harmadik  osztályt  vagy 

')  Fortior  est  qui  se,  quam  qui  fortissima  vincit 

Moenia,  nec  virtus  altior  ire  potest. 
•)  A  Rajzok  IV.  és  V.  tábláján. 
')  Állő-helyét  a  Uajzok  IV.  és  V.  tábláján. 
*)  Emlvklaiiol'  sat.,  21.  1. 

*)  Alapraj/a  látható  a  Rajzok  V.  tábláján  H  betű  alatt,  fényképe  a 
XX.  táblán. 

35 
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elmeletet  a  fal  színvonalán  kivül  álló  kő-folyosó  köritette,  melynek 
gyámkövei  ma  is  megvannak ,  de  maga  az  erkélyszerüleg  kiszö- 
kellett s  hihetően  díszes  tornácz  eltűnt.  Ez  emeletnek  a  városra 
és  északra  néző  mindkét  oldalfalán  ma  is  látszik  az  erkélyre  kivivő 
ajtó  helye.  A  közlekedést  az  élőerődnél ,  mint  szintén  a  bástya- 
kapunál is  erős  tölgyfa-kapuk ,  és  más  —  ma  már  ismeretlen  — 
erősítések  által  zárták  el ,  vagy  tették  szabaddá.  Az  olvasó  emlé- 
kezhetik a  külmagyar-utczaiak  Gergely  plebánus  elleni  panaszára^ 
midőn  késő  estve  a  várba  gyóntató  papért  bé  akartak  menni,  de 
az  erős  elzárolás  miatt  nem  lehetett.  Nyitva  volt-e  akkor  e  kapu, 
vagy  csak  a  középkapu  tartotta  fenn  a  közlekedést,  nem  tudom. 
Bizonyos,  hogy  hajdon  szabály  szerént  csak  a  közép-,  monostor- és 
hídkapun  lehetett  a  városba  jutni;  a  kisebb  kapuk  felnyitása 
esetleges  és  kivételes  volt ;  magyarkapun  át  —  a  mint  hátrább 
eléjő  —  a  közlekedés  utoljára  1792-n  lön  megnyitva.  A  fal  mellett 
itt  is  sáncz  vonult  el. 

A  szentegyház-utczai  [X]  erőd  álló-helyét  s  hozzávetőleges 
alakját  a  rajzok  mutatják  *). 

A  középkapui  [XI]  egykor  8**  és  3'  széles,  az  első  és  második 
emeleten  kővel  boltozott  bástya  legszebb,  legmagasabb*)  és  legjob- 
ban erősített  bástya  volt ;  álló-helyét  s  parancsoló  alakját  az  illető 
rajz  mutatja*);  épitési  inkább  tán  átalakítási  idejét  a  már  ismer- 
tetett 144:9-k  évi  felirat  jelöli,  a  mi  alatt  van  a  király  czímere, 
jobbra  Kolozsváré ,  balra  életnagyságú  ember-alak ,  köböl  farag- 
va*). Ez  a  város  és  fejedelmek  kiváló  figyelme  tárgya,  Kolozs- 
vár biztonságának  fókulcsa  volt  mindig.  Itt  volt  a  bástya  tet4'jén 
fejér  pléh  vei  és  ólommal  fedett  sugár  tornyocskában  a  város  leg- 
nagyobb órája  ^),  melynek  mesterien  festett  mutatója  a  távollK)! 
érkezők  figyelmét  kellemesen  lepte  meg,  s  mely  után  igazították 
a  város  híd-  és  monostorkapui  óráit.  Az  itt  levő  órahfirang  hang- 
jára figyelmezett  a  nép,  ha  vész  közelgett,  ha  tűz  támadt.  A  vánis 
óramesterének  itt  volt  regényes  kinézésű  lakása ,  a  városnak  fMr- 


')  Láthatd  a  Rajzok  IV.  és  V.  tábláin. 

')  EmUkhipoh  sat.  21.  1. 

')  Legutóbbi  időbeli  rajzképe  látható  a  XX.  táblán. 

^)  EmUldapok  sat.,  22.  1. 

*)  Látható  Fasc.  II.  n52.  számú  kimutatásban. 
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helye;  itt  állott  a  város  zászlója,  nagy  dobja  sat.  A  belváros  felöl 
a  bástya  egész  szélességéig  kiterjedő  1  ®  3'  hosszú  ví-folyosó  ^) 
erkélyazerüleg  szökellett  ki ,  erős  karfiíkkal  szegett  kölépcsözet 
vitt  rá,  szóval:  e  torony  Kolozsvár  egyik  dísze,  polgárainak 
méltó  kevélysége  volt.  A  rajzok  mindenikében  lígy  tűnik  fel  ez, 
mint  a  mely  uralgott  a  többi  erődök  és  az  egész  várkoszoru  fölött. 
A  toronykapu  előtt  kivül  egy  második  toronyeröd  volt*).  Az  erő- 
dítések egyl>evágók  és  jól  kigondoltak  voltak.  A  belső  toronykaput 
Mólról  3®  hosszú  tölgyfa-kapu  zárta  bé^),  melyen  még  beljebb 
2®  hosszú,  1  ®  3'  széles  híd  volt  *),  kivOl  ismét  egy  másik  tölgyfa- 
kapu és  erős  vasláncz;  a  külerödön  kivül  4^4'  hosszú,  3®  3'  széles 
felvonó-híd;  alatta  vízzel  töltött  oly  széles  sáncz  vonult  keresztül, 
hogy  e  felvonó-hídon  kivül  még  4^  hosszú  és  2®  széles  kőhíd  volt 
felette*  építve*).  Egy  1701 -en  történt  megvizsgáláskor  oly  ép 
állapotban  volt  ez  erőd ,  hogy  csak  két  darab  két  singes  kő-grá- 
dics kellett  hozzá*),  1734-n  szükséges  volt  a  város  felöl  való  belső 
kapunak  egészen  újl)ól  készítése,  a  mi  mind  négyszögben  6"-nyire 
faragott  tölgyfa-gerendáeskákból  készült '). 

A  délkeleti  [XII  ]  úgynevezett  Bethlen-bástya  tekintélyes  öt- 
szf^eröd,  ma  négy  emel(*tre  osztva,  a  várfalak  vonalában  egész 
testével  kiszökellik  ®).  Mindenik  emelet  városra  néző  oldalán  ajtó- 
hel}'  van,  mi  azt  mutatja,  hogy  az  eredeti  építéskor  ez  oldal 
rainden  emeletén  erkélyes  tornáezzata  volt.  A  harmadik  ajt() 
egyenvonalban  áll  a  délről  és  északról  ide  szögellő  várfalak  ví-fo- 
lytwójával,  mindkét  folyosó  végi*  az  erőd  városra  néző  falaival 
s7/)rosan  <*gybefügg,  s  ugyanazon  egy  szervc^s  egészet  képezi.  Az 
erwl  ví- folyosója  4'  széles;  erről  két  kis  k(»skeny  ajtó  nyílik  az 


')  Látható  Fasc.  IL  (^6o.  sz.  a.  172()-n  költ  iromanybau. 

*)  EmlMajHík  sat.,  22.  1. 

^)  Látható  Fíu<c.  II.  748.  sz.  a. 

*)  Láthat<>  Fasc.  II.  1152.  sz.  a. 

')  Látható  Fasc.  II.  1152.  sz.  a.  kimutatásban. 

*)  Látható  Fasc.  II.  378.  sz.  a.  oklevélben. 

')  Látható  Fasc.  11.  748.  sz.  a. 

*)  Alaprajzát  láthatni  a  Rajzok  V.  tábláján  D  botü  alatt,  fénj'képi 
ultráját  a  Rajzok  XXX.  tábláján.  Az  17:t4-ki  Jjinís'  szerkesztői  ezt  néj^y- 
Mző^niiok  tt'vedésbül  irják. 

35* 
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erőd  harmadik  emeletébe ,  mely  a  védelmi  közlekedés  gyorsasága, 
a  vederének  csatavesztés  esetében  az  erődbe  könnyebb  bevonulása, 
ellenségi  támadás  vagy  más  veszély  idejében  sebesebb  kirohanása 
tekintetéből  lőn  nyitva.  Az  erőd  belvilágának  hosszasági  átmé- 
rője TVa  öl,  a  homlokzatánál  szélessége  6%  a  falak  ékbe  heg3'zó- 
désénél  4^5'.  A  fal  a  városra  néző  nydgoti  oldalon  4'  6"  vastíig, 
a  mi  az  emeleteken  arányosan  vékonyul,  a  töl)bi  a  várfal  színvo- 
nalán kivöl  rugó  s  veszélynek  inkábl)  kitett  oldalokon  vastagal»b, 
még  pedig  az  alsó  emeleten  1  Va  öl,  a  másodikon  P  T,  a  harma- 
dikon 1°.  A  földszinti  részen  és  első  emeleten  egy  erős  pillér 
emelkedik ,  melyre  a  padlások  voltak  illesztve.  A  második  emel(»t. 
—  úgy  látszik  —  boltozatra  volt  tervezve,  de  nem  úgy  épült. 
A  lö-rések  száma  a  felső  emeleteken  mind  szaporodik ;  a  második 
emeleten  csak  5  lö-rés  van,  mivel  itt  az  északi  oldalon  levő  ví-fo- 
lyosó  két  ajtója  a  helyet  elfoglalta;  a  harmadikban  11  van,  kifelé 
mindenik  annyira  kibővülő,  hogy  egy  ágyú  jól  elfért  bennök 
s  éppen  ez  alkotásuknál  fogva  belőlök  minden  irányban  jól  lehe 
tett  lőni ;  a  városra  irányuló  két  lő- rés  is  olyan  alkotású ,  hogy 
egész  hosszában  uralták  és  seperték  az  északról  és  nyúgotról  errv 
vonuló  várfalat.  Az  észak-keleti  szögleten  levő  lő-rés  ajtó  alakú, 
mi  arra  mutat,  hogy  itt  egy  kirúgó  őrhely  —  oriolum  —  volt. 
Most  is  látszanak  a  falban  az  ezt  tartott  gerendák  végei  és  a  ter- 
jedelmét mutató  falba  mélyedése,  a  mi  az  aj  tó -ny  fiatnál  minden- 
felé egy  lábbal  volt  szélesebb.  Egy  másik  de  fennebb  fekvő  őrfülke 
a  déli  oldalon  is  volt ,  az  ezt  tartó  két  gyámkö  most  is  megvan. 
A  külső  fal-szinen  itt-ott  a  falba  berakott  faragott  kő  lö-rés4*k 
látszanak,  hihetőleg  az  itt  volt  régi  biístya  maradványaiból  díszi- 
tésűl  lőnek  ide  berakva ,  mivel  l)elölről  a  falon  megfelelő  nyikw 
hozzájok  nincs. 

Az  egész  parancsoló  külsöjü,  sok  viszontagságon  átment  épít- 
mény s  még  ma  is  oly  ép,  hogy  ha  a  kegyelet  s  műrégiséf^ek 
iránti  fogékonyság  csak  némi  figyelemben  részelteti,  századokon 
át  hirdetendi  Bethlen  Gábor  alkotó  szellemét  s  nagy  tettekben 
gazdag  uralkodását.  E  szögletbástyát  hajdonta  elsánezolt  élőerőd 
védte.  A  város  1701 -ki  megerősftésekor  a  sánez  k(»leti  szélét 
vesszővel  átfont  vastag  tölgy-  és  fenyőfa  palánk-karók  szegték  bé; 
az  erődön  földdel  töltött  v(\ssző-kosarak  mögé  vouult  a  vár-viiló 
nép.  Akkori  összeírás  szerént  1562  öre.i?  [ért-eiulő  :  nagy]  germilu 
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és  kisebb-nagyobb  palánk-karó  s   50  szekér  föld-kosárnak   való 
fonó-vesszó  *)  volt  szükséges  megerősítésére. 

A  [XIII.  XIV.  XV.]  számú  bástyáknak  csak  egykori  létezését, 
álló-helyét  s  homályos  alakját  mutatják  a  mellékelt  rajzok  *); 
kiterjedésök  négy-négy  öl  volt;  a  várral  szerves  összeköttetésl)en, 
de  a  várfal  szinvonalán  kivöl  állottak ;  a  mi  a  közbeeső  századok- 
IhiI  felölök  fennmaradt,  időrendi  helyöken  elmondom. 

A  thorda-kapui  [XVI]  l)ástya  úgynevezett  jfcis  ajtó^  álló-he- 
lyét s  homályos  alakját  a  rajzok  mutatják^).  Az  1701 -ki  felvétel 
szerént  kívülről  kerek  bástya  védte  *),  mely  már  akkor  meg  volt 
haí>a<lozva ;  a  belső  bástya  és  küleröd  között  az  egyl)eköttetést  és 
véílelmi  biztonságot  1 0 "  széles  sánez ,  oldalkőfalak  és  palánk-erö- 
(lítés  tartotta  fenn  *).  Közelel)bi  századokbeli  változásait  időrendi 
helyöken  adom. 

A  [XVII]  számú  bástyának  csak  álló-helyét  jelölik  a  mellé- 
kelt rajzok*);  a  mi  felőle  tudható,  hátrább  lesz  előadva.  E  déli 
várvonalon  a  keleti  szögerődtől  eddig  az  ITSi-ki  ,Váp'OS-Lcirás^ 
szerént  öt  torony  volt ''). 

A  [XVIII]  számú,  az  iij-vár  dél-nyúgoti  szögerőde  álló-helye, 
alakja  az  idézett  rajzokon  hozzávetőleg  látszik;  ez  is  szei-vi  egy- 
l>eköttetésl)en  volt  a  vár  eredeti  falaival;  koczkás  kövekből  volt 
rakva  —  monc^ák  az  173J:-ki  ,  Város- Leirás^  szerkesztői  —  s  jól 
mt»gerő8Ítve;  átmérő  szögéből  az  elég  mély  árokl>an  a  külső  fal 
szögleténél  kőerőd  épittet(4t,  mely  földdel  volt  megerősítve®), 
feüratát  s  egyéb  változásait  hátrál)!)  iidom  időrendi  helyén.  A  még 
feim  levő  romok  e  bástyát  erős  alkotásunak  mutatják.  A  falak 
tömör  vastagok ,  alakításuk,  valamint  a  belső  bilstya-fal  széles- 
sége fennebb  érintve  volt;  a  külerődnek  keleti  és  északi  oldala  öt, 


')  Láthatd  [Fasc.  II.  378.  sz.  alatt.] 

*)  Hozzávetőleges  alakjuk  látható  a  Rajzok  X.,  XI.,  XII.  és  XIII 
táblain. 

•)  Láthatni  a  X.,  XI.,  Xn.,  XÍU.  táblákon. 

*)  Láthatni  [Fase.  II.  378.  sz.  alatt.] 

*)  Láthatni  a  [Fasc.  11.  378.  sz.  a.]  összevetve  a  vársánczokról   hát- 
rább közlendő  adattal. 

')  Látható  a  Rajzok  X.,  XI.,  XIL,  XIU.  tábláin. 

0  EmWdapok  sat.,  23.  1. 

')  EmUMiqH^h  sat.  23-  24.  11. 
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déli  9,  nyúgoti  oldala  12  öl  volt  Az  1701-ik  évi  megerősítéskor, 
a  külső  bástya  félben  maradván,  palánk -karókkal  lőn  megerósitve; 
kellett  hozzá  138  nagy  gerenda,  a  külső  bástyára  öreg  kosár 
földdel  töltve  30,  éhez  karó  600  darab  0- 

A  szénutezai  [XIX]  számú  bástya,  vagy  az  úgynevezett 
ySzénutczai  kis  ajtó^  álló-helyét  és  alakját  a  mellékelt  rajzok  *)  és 
1718-ik  évi  idézett  felmérési  munkálat  mutatják^).  E  díszes  to- 
ronynak—  így  írnak  erről  az  1734:-ki  , Város- Leírás'  szerkesztői 
—  rovátkoö  a  fedele ,  egészséges  fekvéseért  Báthori  Kristőf  előtt 
oly  kedves  volt ,  hogy  annak  egyik  termében  szokott  étkezni  *) ; 
felirásai  s  egyéb  nevezetességei  időrendi  helyöken  lesznek  előadva. 
A  belső  bástyát  hosszudad  félkör  alakú  kfllerőd  és  sáncz  védte, 
alapfalai  1868-n  az  utcza  leszállításakor  körös-körül  jól  látható- 
lag le  voltak  fedve,  A  két  erőd  közötti  hét  öl  széles  vársáncz 
helye  szeméttel  volt  betömve. 

A  monostorkapui  [XX]  számú  külső  és  belső  bástya  ma 
nincsen  fenn,  rajzát  sem  sikerült  feltalálnom;  mindkettő  álló- 
helyét,  alakját  a  mellékelt  rajzok  gyanítatják  ^);  négyszögű, 
boltozott,  s  cseréppel  födött  tetözetü  *)  tisztes  épitmény  volt;  a 
nyúgoti-oldali  Zsigmond  király- féle  czímerről,  ez,  és  a  toronyőr 
szobája  ablaka  feletti,  1476.  évet  jelelő  arab-számjegymlvoltáról 
már  fennebb  volt  szó.  A  belső  erőd  város  felőli  oldalánál  levő  ví- 
folyosóra  1734:-n'')  13°  karzat  készült.  A  belső  erődöt  ez  oldalról 
egy  félkör  alakú  külső  erőd  védte ,  melynek  kimenőleg  jobb  felöli 
negyedkör  része  ma  is  látszik,  és  8®  széles  sáncz,  melyen  3®  2' 
hosszú,  2°  4'  széles  kőhíd  vitt  keresztül;  ezen  belől  4°  3'  hosszú, 
1^8'  széles  felvonó-híd  ®),  melyet  a  város  még  1755-n  is  mí^iga- 
zíttatott :  ezen  belől  —  hihetően  úgy  mint  a  többi  főkapuknál  — 
itt  is  tölgy-  és  kőrisfáliól  faragott  rostély-kapuk.  E  bástya  körfll 
az   1701 -ki  szemlélő  bizottság  nem  talált  hiányt,   18  év  múlva 

')  Láthatd  [Fasc.  ü.  378.  sz.  a.] 

')  Látható  a  Rajzok  X.,  XL,  XIL,  XIU.  tábláin. 

')  Látható  [Fasc.  II.  378.  sz.  a.J. 

*)  EmléUapok  sat.,  24.  1. 

*)  Látható  a  X.,  XI.,  XH.,  XIU.  táblákon. 

•)  Endéklapók  ...  25.  1. 

')  Látható  [Fasc.  II.  748.  sz.  a.J.' 

®)  Látható  [Fasc,  II.  1152.  sz.  a.J. 
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ellenbeu  vgy  má^ik  romladozónak  irja.  ,Kimenvéii  ketten  a  monos- 
torkapuhoz —  így  Írnak  1718-n  május  21-n  a  tanácshoz  tett 
jelentősökben  Rothberger  Gergely  iskolamester  és  Fejér  János 
kömíves  —  látták^  bogy  a  kaputél-kó  a  közepén  meghajlott  és  így 
arra  felé,  a  hol  most  a  fiiból  csinált  régi  kőfal  [így]  leomlott,  a 
kapu  telnek  nincs  semmi  támasza, —  ennek  előtte  a  két  kőfal  között 
való  csorba  kőfal  éppen  a  kapufébg  volt  rakva,  azt  tartotta,  s  a 
kapunak  nagy  erőssége  volt ;  ez  már  most  nincs  meg.  Ha  az  iga- 
zítás most  is  úgy  nem  lesz,  a  kapu  nem  sokáig  tart;  a  két  híd  is 
igen-igen  megrepedezett,  a  kövek  egymástól  elváltak,  a  fiinda- 
inentum-kövek  helyből  kimozdultak ,  egy  nagy  kö  pedig  egészen 
kiesett.'  ^)  Ez  adat  is  két  hídról  és  kettős  várfalról  tesz  világos 
tanúbizonyságot.  Ha  1866-n  pesti  tanulmányozásiul  alkalmával 
a  budai  magyar  királyi  kamarai  levéltárba  bejuthatok,  hiszem, 
hogy  találtam  volna  Kolozsvár  magyar  királyok  korabeh  törté- 
neteire vonatkozó  sok  érdekes  adatot.  De  akkor  még  itt  a  tudo- 
mányos ininyu  kutatás  nem  volt  megengedve.  Tehetem-e  én  valaha, 
nem  tudom.  Mások  folytatólag  tegyék  s  hiányaimat  pótolják. 

A  monostorkapui  bástya  legutolsó  az  újvár  körbástyázata 
sorában.  A  következő  —  a  kovácsoké  —  már  az  ó-vári  [11]  bás- 
tya, a  mi  ismertetve  van.  Látszanak  még  némely  helyrajzi  térké- 
peken kisebb  bástyák,  egy  a  kis-mester  iitcza  végél)en,  más  a  kir. 
lyceum  és  róm.  katliol.  seminarium  megett  sat.  a  két  utól)bi  ma 
is  fenn  áll ;  de  későbl)i  időbeli  és  más  czélu  é])itések ;  irott  adatok 
i.s  emlékeznek  kis  ajtókról ,  kapukról  sat.  de  ezek  jobbadán  a  vár- 
falakon voltak  nyitva;  mindenikről  hátx'ább  mondom  el,  a  mi  felő- 
lük fel  van  jegyezve  s  előttem  ismeretes;  mikor  egyszersmind  a  többi 
erődök  további  történeteit  is  saját  időrendjökben  tárgyalom. 

A  vár  foka  koporsó-fedél  alakra  ormózott  boritó  vagy  pár- 
kánykővel volt  befedve.  1701-n  886  ily  párkánykő  és  horog 
kellett  a  vár  orma  l)éborítására.  E  fal-ormóra  volt  fektetve  a 
ví-folyosók  vagy  mellvéd-járdák  4 — 5'  széles,  5  —  6'  magas  tedél- 
szarvazata;  e  ví-folyosók  vették  körül  az  egész  várat,  melyl)ől 
1718-n  136®  volt  jó  állapotl)an,  megromladozva  pedig  1435  öP). 
A  szarvazat  két  koszorufáu,  s  két-két  öl  távolsági-a  álló  talpfákon 


*)  Látható  a  [Fasc.  ü.  562.  8z.  a.]. 
^)  Látható  [Fasc.  Q.  378.  sz.  a.]. 
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nyúgodtiik ;  a  járást-kelést  köröskörül  egy  ölös  kötéssel  erősített 
lábfákon  nyugvó  karzat  tette  biztossá ;  a  héjazat  két  ölös  szaru- 
fából volt,  rajta  13  lécz-sor  zsendelylyel  fedve,  a  folyosó  deszkával 
padolva,  mit  olykor  maga  a  simáu  végzett  falrakás  pótolt  *). 

A  vár  második  védművét  a  kisebb  váracs  —  Zwinger  —  és 
a  Szamos  árkával  egybeköttetésl^en  levő  vár-árok  vagy  vársáncz 
képezte-  Azonban  ez  is  késökori  adatokon  alapul.  Két  összeírás 
van  a  vársánczokról ,  egyik  1769.  jul.  3-ról,  midőn  azoknak  a 
katonaságtól  visszavételét  a  város  megkisérlette ;  másik  1796-ról, 
midőn  azon  helyeket ,  mint  várvédelmi  czélokra  többé  nem  szük- 
ségeseket eladatni  határozta.  Egyik  sem  készült  sem  vármü-eró- 
dítési  szempontból,  sem  mértanilag  egészen  szabatosan.  Első 
alkalommal  a  Fellegvárhoz  a  jog  valamely  czímén  vagy  ürügye 
alatt  tartozó  haszonvételek ,  telkek  és  javalmak  egyl^eiratván  : 
minthogy  a  vársánczokat  jobbadán  a  fellegvári  várparancsnok  és 
katonai  testületek  főbb  tisztei  birták ,  ezek  is  mérés  alá  kerültek 
s  a  vársáncz  részei  elősorolásával  egyszersmind  azok  hol  és  mily 
állapotban  léte  s  kiterjedése  is  ölszámban  volt  kifejezve.  A  máso- 
dik akkor  volt,  midőn  1790—92  körül  a  katonaságot  a  hazai 
alkotmány  új  életre  ébredése  eröhatalmi  foglalásaiból  ki-  s  ter- 
mészetes jog-  és  birtoklási  körélie  visszaszorítván  :  a  várfalak, 
bástyák ,  és  sánczok  a  város  jogszerű  birtokába  kerültek.  Ekkor 
is  meg  lőn  mérve  a  vársáncz ,  a  Kis-Szamostól  kezdve  ki  a  teme- 
tőig, úgy,  hogy  a  mérés  kiterjedt  a  szomszédos  szabadon  levő 
s  el  nem  foglalt  területekre  is ,  a  mik  szerzés  vagy  foglalás  útján 


^)  1701-n  az  egész  vár  ví-folyosóÍDak  és  a  bástyáknak  kijavítása  nieg- 
határoztatván  :  az  erre  szükséges  anyagszerek  meunyisége  és  pénzértéke 
így  lőn  kiszámitva.  Anyagszer  előszámitása  :  Szarufa  kell  1689,  lécz  7185, 
zsendely  186,005,  régeni  tólgyfa-deszka  1058,  egy  ölös  talp  728,  láhfa  728, 
kötésfa  1455,  vessző  100  szekér;  az  anyag-  és  niuukadíj  egytttt :  10,7l>0  fr. 
17  dr.  Egy  1718-ki  május  21-n  készült  előszámitásbau  pedig  az  e  czélra 
szükséges  anyagmennyiség  így  lőn  kiszámítva  :  tölgyfa  gerenda  3  ölös  1 1 ; 
négy  ölös  60,  öt  ölös  282,  hét  ölös  31,  koszorufa-gerenda,  szarufa,  gerenda 
kötö-fa  öt  ölös  1128,  székülésnek  való  gerenda  öt-hat-hét  ölös  29,  lábfa  öt 
ölös  251,  kötő-gerenda,  karfának  valő  hat-hét  ölös  94,  a  kőfal  fedésére  vé- 
konyabb szarufának  öt  ölös  fenyőfa  1276,  szaruszeg  3502,  zsendely  610,000, 
zsendelyszeg  1.220,000,  lécz  5625,  léczszeg  18,921,  régeni  deszka  146,  hajó- 
deszka  öt  ölös  217,  kü  200  szekér,  mész  16  szekér.  Látható  [Faso.  II.  564, 
szám  alatt]. 
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használatban  voltak ,  mellőztetvén.  így  történt ,  hogy  ugyanazon 
várároknak ,  melynek  egyik  feléről  világosan  szól  az  összeirás  és 
mérés,  s  szélét  hosszát  megmondja,  másik  felét  nem  egyszer 
mellőzi.  Ez  oka  a  két  idökori  mekkorasági  mértékek  egymástól 
eltérő  számarányának.  Az  első  esetnél  világosan  látszik,  hogy  e 
vagy  ama  várárok  azon  a  ponton ,  a  hol  a  mérés  s  egyik-másik 
tiszt  kertje  véget  ért,  meg  nem  állhatott,  hanem  továl)b  kellett 
terjednie;  de  az  ekkor  tán  nem  volt  használatban,  tán  időközben 
l)é  lőu  töltve,  néhol  foglalással  bővítve,  az  árok  megnövelt 
helyére  ház  épült ,  rajta  új  telek  alakult  s  így  a  hely  régi  felszine 
egészen  megváltozott.  Rajz  vagy  oklevéli  ])izonyiték  nincs,  hatá- 
rozottan állítni  felölök  semmit  nem  lehet ;  de  hogy  a  több  j^onton 
ugyan  egy  irányban  látszó  ároknak ,  az  innen  vagy  túUevö  betölt 
helyrészi'ken  is  folytatásának  kell(»tt  lennie ,  vármütani  és  épité- 
szeti  okoknál  fogva  kétségbevonhatlan.  Ez  —  a  mint  fennel)b 
mondva  volt  —  az  1734-ik  évi  yVáros- Leírás' A)hxí  is  meg  van 
jegyezve. 

Az  idézett  munkálatokban  a  kíUső  várfalakról  és  sánczokról 
következő  adatok  vannak  : 

1796-n  gr.  Engelshausen  Károly  fellegvári  várparancsnok- 
nak hídkapu  bástyájától  kiindulva,  jobbról,  a  Kis-Szamos  árka 
é^  a  vár  l>első  nagy  fala  között  1 1"^  széles,  102^ hosszú  mulató,  ve- 
teményes és  gyümölcsös  kertje  volt ;  az  előbástya  melletti  l)éfor- 
dulónál  filegoria,  köröskörül  borostyánfák,  továl)])  puszpáng 
fával  szegélyez(»tt  veteményes  tál)lák ,  végében  nagy  darai)  török- 
buzás  hely ,  vad  dísznövényekkel  s  nemes  termő  gyümölcsfákkal ; 
voltak  8 — 9  —  éves  IQu ,  és  évtizedes  elvénOlt ,  kiaszó  félben 
levő  körte-,  alma-,  szilva-  és  megygyfák,  rózsás  és  epres  táblák, 
pulya-körtvék  sat.  Ezen  túl  volt  a  postamester  kertje.  Erről  ez 
osszi'irá^s  nem  szól ,  hih(»töen  azért ,  hogy  Erdély])en  a  postaállo- 
má.*Lok  1775-n  lőnek  rendezve;  de  az  1796-ki  u  hiányt  kipótolja. 
E  szerént  a  várparancsnoknak  ugyanitt  a  hídkapu  előtt  a  kőhíd, 
a  vár  felé  és  Kis-Szamos  között  fekvő  kertje  150^;  felső  Víigy  nyii- 
^'citi  széle  16°,  közepe  20°,  alsó  vagy  keleti  széle  29**;  ezen  txil  a 
faind  felé  volt  Pataki  Mózes  tanárnak  1 1  riíd  helye  s  ezen  túl  a 
pastaniesternek  Sa"",  melynek  felső  széle  lö"*,  alsó  7^  volt;  ezen 
túl  ismét  egy  telekhely,  nyiígoti  vége  7**,  keleti  5°,  hossza  W. 
Az  [V]  bástyától   tehát   a    [VIII]    számúig   levő   tér  távolsággal 
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körülbelől  egyezik  a  kertek  hossza ;  hihető  tehát ,  hogy  ezek  tet- 
ték ez  oldakól  a  vársáncz  fenekét.  A  sánczok  szélességi  mérté- 
keinek egyenlőtlensége  a  foglalásokban  találja  okát  s  a  közép 
szélességi  mérték  úgy  hiszem  az  1769-ki  ll^  Természetes,  hogy 
a  külső  váracs  —  Zwinger  —  ha  volt  —  mire  adatot  nem  talál- 
tam —  a  vársáncz  északi  szélén  vonult  el. 

Ugyan  a  hídkapun  kiindulva  balra  az  1769-ki  összeirás 
szerént  a  katonai  biztosnak  8°  széles,  S?"*  hosszú  kertje  volt, 
körülvéve  a  vár  belső  fala,  kivül  a  Szamos  felöl  deszka-kert  által, 
benn  nagy  termő  körte-,  alma-,  szilva-,  megygy-  és  l)araczkt'ák, 
veteményes  táblák ,  mindkét  szélén  eperrel  szegélyezett  ösvények. 
E  helyen  1796-n  azon  évi  idézett  adat  szerént  a  városnak  volt 
keletre  1 4^,  nyiigotra  20^  széles  és  39°  hosszú  veteményeö(\  Ezen 
túl  az  ó-vári  vízkapuig  egy  felhagyott  puszta  hely ,  mit  a  jé}í 
télen  ellep ,  keleti  vége  1 8°,  nyúgoti  5"^  széles ,  hosszusiiga  85°. 
Ettől  a  puskaporos  bástya  [ó-vári  IIP)]  szögletéig  mt»giut  e};)' 
puszta  hely,  egyik  vége  3°,  másik  5^  hossza  30°.  E  kerteket  is 
valószinflen  a  vársáncz  feneke  képezte.  A  szélességi  mértékek 
különbsége  oka  a  hely  görbülete. 

Az  enilitett  bástyánál  délre  terjedő  vársánczról  az  1769-ki 
összeírás  nem  emlékezik;  az  1796-ki  szerént  azon  túl  a  vár  fala 
mellett  az  úgynevezett  régi  sáncz  helyét  Ul)erlaclier  Antal  ács- 
pallér birta  élethosszig ;  alsó  —  éjszaki  —  széle  9*^,  közepe  1 4**,  felsó — 
déli  —  12°,  hossza  91°.  Itt  is  ez  képezhette  a  vársáncz  fenekét.  A 
monostorkapu  felé  való  rész  már  ekkor  hihetően  bé  volt  telepitve. 
A  külső  váracs  —  ha  volt  —  a  palánkkert<?k  irányai )an  vonult. 

Monostorkapun  kiindulva  balra  az  1769-ki  összeiiYis  szeréiit 
a  tüzéreknek  volt  egy  nagy  —  inkább  veteményes  mint  gyümöl- 
csös-kertjök,  széle  3°,  hossza  64°;  voltak  benne  rendkivül  bóven 
termő  szilvafák,  ifjú  alma-,  körte-,  megygyfák  sat;  feljebl)  a  Im- 
zsongárdi  szőlők  felé  a  hadi  készlett^k  kapitányának  ismét  S^'széW, 
17°  hosszú  gyümölcsös  kertje,  hasonló  szép  tennő  vén  és  itju  gyü- 
mölcsfákkal, miket  az  akkori  kapitány  ültetett.  E  kertet  niiudkét 
felöl  várfal  vette  körül ,  csak  szénkapu  felől  lehetett  l)émenni ; 
közepén  ösvény  vágta  ketté,  mindkét  felől  szőlővel  hészt^'ve, 
melynek  ív-alakban    egymásra    hajló    venyigéi    kellemes  lújrdít 

*)  Fényképi  ábrája  láthatd  a  Rajzok  XIX.  tábláján. 
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képeztek.  1796-n  az  azon  évi  összeírás  szerént  e  helyen  Lukács 
ííyörgy  városi  senatornak  volt  102°  hosszú  szilvás  kertje,  mely- 
nek a  raonostorkapu  melletti  vége  4°,  a  déli  2^/.  öl  széles;  feljebb 
tlélre  ugyanazon  várfalak  közt  Fuhrmann  tanárnak  egy  szilvás 
kertje,  melynek  széle  mindenütt  3°,  hossza  49^  Ezen  gyumöksö- 
sökeu  kivul  monostorkaputól  délre  a  [XVIII]  vagyis  szöglet  l)ás- 
tyáij^  —  mond  az  összeirás  —  a  külső  várfal  mellett  van  a  ,V(ír 
/íi7.Yi* ,  ennek  széle  mindenütt  10"^,  hossza  110^,  a  kapu  melletti 
rész  már  akkor  el  volt  adva  miigánosoknak ,  a  többi  hiisználaton 
kivuli  pázöintos  hely  volt.  E  számok  megerösitik  az  V-ik  táblán 
levó  rajznak  a  nyúgoti  külsánezokra  és  váracsra  vonatkozó 
távoLsíigi  mértékeit.  E  bástyán  túl  keletre  terjedő  vársánczról  az 
1769-ki  összeirds])an  nincs  emlékezés;  az  1796-ki  szerént  itt 
tovább  keletre  is  kettős  várfal  volt  s  körötte  a  szögletbástyán 
kezdőd  óleg  Andrási  Antal  senatortól  használt  egy  harmadik  gyü- 
mölcsös kert ,  melynek  széle  a  szögletbástya  és  a  külső  erőd  közt 
8°,  keleti  vége  S'',  hossza  37°,  Ezen  túl  a  thordal^apui  bástyáig 
szintén  folytatódik  a  ,Far  árka'  j  melynek  széle  10°,  hossza  74°. 
Ennek  a  vár  fala  melletti  ponkos  része  már  ekkor  magánosoknak 
volt  eladva,  a  többi,  mint  puszta,  szabadon  hevert.  Az  1769-ki 
összeírásban  erről  sincs  emlékezés ,  de  az  1796-kinek  a  mai  fel- 
színről vett  s  az  V.  táblán  látszó  megjelölésekkel  összehasonlí- 
tiisából  mind  a  külső  várfalnak  ez  oldalon  meddig  terjedéséről, 
mind  a  vánsáncz  alakjáról  fogalom  szerezhető. 

A  Thorda-kapun  túl  levő  vársánczról  sem  szól  az  idézett 
1769-ki  összeiráíi.  Somogyi  Ambrus  krónikairó  azt  irja,  hogy 
Székely  Mózes  1 603-n  jul.  9-n  egyfelől  a  jezsuiták  coUegiumával 
sztnnl»en  való  déli  halomról  támadta  meg  és  ostromolta  Kolozs- 
várt, a  hol  nem  volt  a  falak  mellett  sánczolat*).  Az  1796-ki  ösz- 
szeii*Hs  ellenben  világosan  mondja,  hogy  a  Thorda'ka[)un  túl  a 
Vár  árka  a  [XIÍ]  l)ástyáig  terjedt,  alsó  vagy  keleti  széle  14^,  felső 
vaííy  nyúgoti  10°,  hossza  193°.  Ennek  is  -  úgymond  -  a  kőfal 
mellett  levő  egy  részecskéje  magánosoknak  kiosztatott,  a  többi 
)>usztáu  hever.  E  vár-árok  szélességét  mutatja  az  V-ik  tál>lán 
levő  rajz.  Volt-e  itt  is  egy  második  Idsebl)  váracs  —  Zwinger   — 


*)  Amhrosii  Simiffiani,  Histor.  Hungar.  et  Trunsilv.  sat.  MDCOCXXXX. 
3i>5.  lap. 
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vagy  az  egész  terület  egy  nagy  sánczot  képezett  s  talán  szélét 
szegte  bé  fal?  adatok  hiányában  megmondani  nem  tudom,  de 
azt  hiszem,  hogy  a  hol  kettős  vár  volt,  ott  a  vár  árka  külső 
szélét  is  egy  harmadik  kőfal  nem  képezte. 

A  Bethlen-bástyától  északra  indulva  a  közép  kapuig  egyik  ösz- 
szeirásban  sincs  a  vársánczról ,  sem  a  második  kisel)b  vár  ácsról 
semmi  emlékezés;  úgy  kell  lenni,  hogy  ez  már  akkor  el  volt  fog- 
lalva és  beépítve ;  azonban  hogy  mindkettő  meg  volt,  tanúsítja  a 
IV.  szám  alatti  rajz,  továbbá  a  mostani  házak  keleti  falszine,  a 
meddig  a  vár- árok  terjedett,  az  1734r-ki,Fdros-ietraV,  a  már  fen- 
nebb ismertetett  középkapui  kettős  híd ,  a  minek  védelmi  czélja 
és  rendeltetése  a  vár  észak-déli  hosszában  kiterjedő  vársáncz  nél- 
kül nem  képzelhető ;  sőt  a  középkapun  kivük  job])ra  levő  Küsz 
János-féle  háznál  még  az  1843-dik  évben  is  fennállott  a  küLső 
váracs  *).  Az  itt  délre  terjedő  ház-sorban ,  a  házak  szinvonaláuál 
^ — 4  ölre  bennebb  eső  házak  álló-helye  azt  mutatja,  hogy  azok 
a  kisebb  külső  váracs  falára  épültek,  s  az  attól  az  utczáig  terjedő 
tér  a  külső  vár-árok  volt. 

Van  e  tájon  a  Thordára  vivő  út  mellett  kelet-észak-  és  iiyii- 
gotról  a  közút,  délről  az  Andrási  Antíil  majorja  szomszédságai lan 
egy  nagy  kiterjedésű  hely,  az  úgynevezett  jTrencsini-vár^  melyet 
a  monda  az  ős  hajdonkorból  valónak  tart  s  a  város  védmüveivel 
hoz  egybeköttetésbe ,  holott  egyik  sem  áll ,  s  e  név  csak  a  muIt 
századból  ered.  Itt  hajdan  a  baromvásárok  folytak,  Trincséni 
Ferencz  nevű  Gyulai- ezredbeli  kapitány  azon  ürügy  alatt,  hogy  a 
katonaságot  gyakorolja,  erőhatalommal  elfoglalta,  körülötte  ma- 
gas sánczot  hányatott  s  a  városi  közönséget  annak  használatától 
eltiltotta  ^).  Innen  van  a  fennebbi  nevezet.  E  hely  még  az  1769-ki 
összeíráskor  a  katonai  hatóság  kezében  volt ,  s  a  rajta,  termett 
szénát  a  Kolozsváratt  áUomásozó  katonaság  őrnagya  hiisználta 
el;  szélessége  ez  évi  összeírás  szerént  36°,  hossza  53^  1796-n  a 
vár-árokbeli  kertekkel  együtt  ez  is  a  város  birtokába  volt  visszu- 


*)  Láthatd  Hemiann  Sándor  városi  mérnöknek  azon  évi  április  l-jen 
költ  munkálata  105.  tételszáma  alatti  jegyzésében.  Itt,  valamint  a  6.  szíinni 
Thoroczkay-féle,  a  402.  számú,  Zattler-féle  telken,  és  a  néhai  Szappany^s 
Kristóf  414.  számú  házánál  8  öl  szélesnek  látszik  a  vár  árka,  s  keleti  sze- 
lén a  váracs  nyomai  ma  is  felismerhetők. 

*)  Látható  a  kir.  főkormányszéki  levéltárban  17G6.  évi  2638.  sz.  a. 
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nu»nve  8  a  katonaság  helyett  városi  senátorok  használták;  fenyő 
deszkával  volt  bekerítve;  északi  vége  54°,  déli  45°,  hossza  85°-nek 
van  Írva, 

A  középkapui  ]>á8tyától  északra  a  szentegyház  utczai  és  ma- 
j,'yarkapui  bástya  felé  m(»nve  —  mond  az  1769-ki  összeírás  — 
a  tériiarancsnoksági  őrnagynak  van  féhg  3°,  féh"g  4°  széles,  70° 
hosszú  inkálib  mulató-,  mintsem  gazdasági  kertje,  melyet  mindkét 
fí'lől  a  vár  fala  vesz  körül.  A  ])éjárásnál  puszpángfával  díszített 
vinigtáblák  vannak ,  tovább  szilva- ,  körte- ,  almafák  sat.  *).  Ön- 
ként következik,  a  mit  fennebb  már  érintettem,  hogy  ezt»ken  kivül 
a  háziik  mostani  keleti  falszinéig  vár-árok  volt. 

A  magyarkapui  ])ástya  felé  északnak  tovább  haladva  ez  ösz- 
szeirásokban  ismét  nincs  a  váracsról  és  vár-árokról  emlékezés ,  de 
van  az  1734-ik  évi ,  Város- Leirás^an;  minél  fogva  nem  férhet  két- 
ség hozzá ,  hogy  a  váracsnak  szintúgy  mint  a  vár  árkának  itt  is 
le  a  kerek  bástyáig  folytatásának  kellett  lenni.  Ezt  a  várfalak, 
sánczok  és  vár-árok  védelmi  vonala  szükségképpen  hozta  magával- 

A  belső  várfal  magassága  4° — 5°,  a  második  vagy  külső  vá- 
racsé  2""— 3°  és  itt-ott  4°  lehetett,  a  miből  2°  a  vár-árok  fenekéig, 
'''  vagy  esetleg  2°  a  földszínen  félj  ül  terjedt;  a  külső  vár-árok 
nyomai  monostorkapun  kivül  216.  számú  most  Váradi  Sándor-féle 
háznál  2°  mélyen ,  a  második  várfal  —  Zwinger  —  egy  daralya 
ugyanott  Stampf  Károly  214.  számú  telke  mellett  látható;  a  vár- 
fal vastagsága  4' ;  a  ház  keleti  falrésze  arra  van  épitve  s  a  telken 
dél  felé  vonul  keresztül ,  a  nagy  alapkövek  a  földből  ma  is  itt-ott 
feltűnnek.  A  két  fal  közötti  vártér  öt  öl  széles  volt,  ')  s  ])ékében  a 
város  saját  közczéljaira,  háborús  időkben  temetkezésre  használta; 
•>izonysíiga  emiek  a  vár  külső  szinfalail)a  a  föld  szinén ,  néhol  l>en 
^•líy  öl  mélységre  is  berakva  talált  sírkövek ;  a  külsőt  részint  a 
Szamos- folyam  nyűgotról  belé  vett  árka,  részint  a  Felekről  a  ttunetö 

*)  Itt  végződnek  az  1700-  és  1706-lri  összeirasok  adatai ;  az  első  lát- 
Iwtó  Fiiík*.  II.  1473.  8z.  a.  az  utóbliinak  levéltári  jogye  nincs,  készült  179G-n 
a  kir.  fókormányszéknek  febr.  23.  1001.  és  ápril  18-n  2375.  sz.  a.  költ  r«Mi- 
íl«'li»tére  liisztrai  Jtízsef  kormány <ízéki  titkár  elnöksége  alatt.  Titkos  Mátyás, 
t<»vsíl))>á  Szentj^yorgyi  Mihály  akkori  városgii/da,  úgy  laikács  Józsí^f  senator 
•*•»  FeriMK'zi  M<)zos  szolgabíró  i<»len létébon.  Beregszászi  Józ*<**f  és  Székely  Ist- 
ván kir.  kftrmánvszéki  írnokok  által. 

')  l*omo»>riuni  .... 
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és  Hazsongárd  felól  a  két  Czigány-patakon  lefolyó  víz  tölt  vén  meg: 
a  várat  mintegy  szigetté  alakitották,  melynek  ló-távolában  körös- 
körül 200 — 300  lépésnyire  pusztaság  volt;  ezen  belől  északról 
ir,  délről  10°  széles,  nyúgotról  a  belső  fal  mellett  5%  keletről 
3°  széles  vár-sáncz^  a  vár-sánczon  kivűl  ugyancsak  nyúgotról  és 
keletről  7  8  öl  széles  vár-árok ,  a  föbástyák  a  közép- ,  thordai-, 
monostor-  és  hídkapunál  voltak ,  melyeket  felvonó-híd  zárt  el.  A 
sánczczal ,  víz-  és  vármüvekkel  czélszerflen  megerősített  városba 
béke  idejében  az  erödkapukon  s  felvonó  -  hidakon  csak  a  város 
jótetszéséből  s  békés  szándékkal,  vagy  hábonikor  ágyú,  patlaii- 
tyus-golyó ,  nyíl-  és  kopja  segélyével ,  sánczait  és  falait  áttörve, 
lehetett  bejutni. 

A  várfalak  történetében  az  eddig  mondottakból  három  kor- 
szak különböztethető  meg.  Első  az  ős  alapit/is  korszaka  V.  István 
és  Róbert  Károly  alatt.  Ekkor  alapult  az  ó-vár.  Kézzel  fogható 
tanúbizonyság  erre  a  fennebb  idézett  oklevelek  és  az  a  tapaszta- 
lat, hogy  csaknem  minden  római  castrum-emlék  ide  van  berakva 
a  falak    színébe  vagy  töltelékébe.   Második  a  Zsigmond  királyé, 
vagyis  az  Uj-vár   alapítási   korszaka.    Az  1405-ki   váralapitási 
királyi  kegy  levél,  a  monostor- és  híd-kapui  arab  számjegyek,  Csáki 
vajda   1437 -ki  levele  a  szel)eniekhez  s  ugyanakkor  «'i  jobbágy- 
lázadóknak s  később   1514-n  a  kereszteseknek   Kalmár   András 
városi  ])iró  által  Kolozsvárból  kizáratása ,  a  Mátyás  alatt  monos- 
tor- és  hídkapun  tett  újítások  az  e  korszak])an  szintén  nagyol»li 
mérvű  várépitésre  nézve  erős  bizonyítékok.  Ehhez  sorozandó  nir;^' 
az  is ,  hogy  a  ki  a  hídkapun  túl  c-től  d-ig ,  m  —n-ig ,  x-től  y-ig 
terjedő  félig  lebontott  falakat ,  sőt  ezen  túl  is  a  Bethlen-bástyáiir 
tt^rjedő  várfalat  a  föld  színétől  fel  3  —  4  láb  míigasságn3'^ira  figye- 
lemmel megvizsgálja,  látandja,  hogy  az  a  felső  falrészoknél  sokkal 
régil)})  alakú  rakás,   durva  porondos  és  sajátságos  vegyitékö  a 
mész,  a  kő  töblmyire  mezei  és  pa.t«ak-kő,  a  töltelékben  sok  a 
római  cserép,  tégla,  míg  fennel)b  az  egész  fal  sajtolt  ]>ányako. 
Ezek  arra  mutatnak,  hogy  Kolozsvár  új  vára  már  Zsigmond  koni- 
l)an,  habár  nem  is  mind(»nOtt  egyforma  magosságban  és  erós(Mi, 
de  meg  volt  építve,  mit  László  és  Mátyás  király  tökéletesítettek. 

Harmadik  a  teljes  bevégzés  korszaka  11.  Lajos  iilatt,  niidón 
a  király  Kolozsvár  várépítési  műve  bevégzésére  adó-engedélyt 
adott,  s  levelében  a  már-már  bévégzendő  művet  jelesnek  és  kitű- 
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nőnek  mondotta.  Az  oklevél  szerkesztője  az  yÚj-vár'  kifejezési 
alakot  használván :  ez  kétségkivül  líjitást  tett  tán  az  északi  olda- 
lon az  olasz  fokos,  a  keletin  a  XII.  számú ,  vagy  délen  a  nyúgoti 
szóglet-bástya  felé,  melyek  mind  szép  emlékei  a  hajdani  időknek, 
s  kivált  a  ví-folyosók  a  kőfaragás  és  várépitészet  azon  kori  elő- 
haladottságát  mutatják. 

A  feliratokat  és  czímereket ,  a  váron  és  bástyákon  a  követ- 
kező századokban  tett  változásokat,  átalában  azok  történetét 
i<lőrendjökben  előadom. 

A  város  népesedését  II.  Wladislaw  király  a  rendes  fejlődés 
útjáról  trónraléptekor  azonnal  leterelte  a  megyei  birtokosoknak 
tett  azon  engedménye  által ,  hogy  Kolozsvárra  betelepedett  job- 
bíigyaikat  jószágaikra  visszavihessék ,  mit  hihetőleg  királyl3"á 
váLosztatásakor  tett  szolgálataik  díjául  nyertek.  Később  fiának  11. 
Lajosnak  megkoronáztatásakor  követeik  által  ismét  kérték  enge- 
délyét azoknak  is  visszavitetésére ,  a  kik  még  a  városban  voltak 
megtelepedve,  s  a  király  elébb  kedvezően  is  határozott;  mind- 
azáltal megfontolván  azt,  hogy  ebből  nem  csak  azon  városnak 
és  lakóinak  örökös  romlása  következik ,  és  hogy  ez  nem  annyiban 
a  város  lakosira ,  mint  azon  egész  országrészre  nézve ,  mely  elő- 
adandó alkalmatossággal  csak  ily  városok  és  erősített  helyek 
által  megoltalmazható,  szerfelett  ártalmas  és  veszedelmes :  1508-n 
jun.  24-n  költ  kir.  levelében  az  erdőn-túli  összes  nemességet  meg- 
talfílta  \igy  ]  s  előttük  azon  akaratát  jelentette  ki ,  hogy  a  m(4y 
job1>ágyaikat  eddig  visszavitték ,  eléget^jenek  meg  velők  s  töl>bet 
vissza  ne  vigyenek,  őket  személy ökben  és  javaikban  meg  ne  káro- 
sítsák '). 

Kolozsvár  régi  birtokterOlete  epem  fennmaradt,  sőt  II.  Wla- 
dislaw 149 2-n  Felekhez  való  jogát,  mint  a  mely  —  tudása  sze- 
rént —  a  város  erdeiben  az  utak  örizés(»  végett  van  alapítva,  I. 
Lají>s  1378  és  Zsigmond  király  1391 -ki  adománylevele  értelmében 
újIkiI  megerősítette  ^);  II.  Líijos  király  pedig  1521-n  deez.  1-n 
költ  királyi  i)arancslevelénél  fogva  DiMlrich  Jakab,  kolozsvári  pol- 
gárnak a  piaczon  Golnár  Péter  és  Kis  Péter  házaik  szomszédsága- 
iban levő  házát,  szőlőit,  szántóföldeit,  rétéit  és  kaszálóit,  sőt  a 

*)  Lííthatií  az  Oklevét.tAr  CXCV.  száma  alatt. 

')  LKt.hat<)  [FíUíO.  C.  10.  sz.  a.]  oklevélhen,  niolyot  liátráMi  bővebben 
ismerti'tí'k. 


—     560    — 

város  határán  és  tartozmányaiban  levő  minden  javait  és  vagyonát 
azért,  hogy  ö  a  király  kegyes  emlékű  atyjától  követségbe  a  török 
császárhoz  küldött  Senyéi  Bódoggal  Törökországba  ment ,  s  ott 
—  fiát  is  magával  elcsábitván  —  az  utálatos  Mahmned -vallásra 
tért,  most  is  azt  tartja,  minek  következtében  javai  a  koronára 
szállottak  s  királyi  adományozás  tárgyaivá  lettek  —  Kolozsvár 
birájának  esküdt  és  más  polgárainak ,  mostaniaknak  és  jövendő- 
belieknek adományozta,  de  nem  az  ö  maguk  hasznára,  hanem 
azon  város  közjaváért  és  gyarapodásáért  azon  Ígérettel,  hogy  mi- 
helyt e  levelet  elémútatják,    azonnal   kiváltság  alakjában  fo}ga 
kiadatni   ^).  Kiadatott-e?  nyomát  nem  találtam.  Ellenben  meg- 
apadt az  által ,  hogy  Báthori  Miklós  fejérdi  birtokos  a  Mátjá^ 
királytól  adományul  nyert  rész  birtokát  a  törvény  útján  kivül 
erőhatalommal  elfoglalta.  A  király  a  kolozsváriak  kérésére  1492-n 
decz.  9-n   Budán   költ   s   Báthorihoz    intézett   parancslevelében 
annak  visszaadatását  meghagyta  ^);  de  az  nem,  hogy  engedelmes- 
kedve visszabocsátotta  volna ,  sót  a  kolozsmonostori  konventnek 
1493.  jan,  7-n  Petri  [Mátyás]   Miklós  biró   és  Markos  János  s 
Porkoláb  Mihály  esküdt  polgárok  kérésére  kiadott  bizonyitó-levele 
szerént ,  azon  kir.  parancslevelet  is  erőszakosan  magánál  tartóz- 
tatta; minek  következtében  a  kolozsváriak  öt  elébl)  a  konvent  '), 
azután  Telegdi  Miklós  erdőn-túli  alvajda  előtt  azon  l)irtok  továWú 
elfoglalva  tartásától ,  vagy  magának  abba  béigtatásától  eltiltot- 
ták *).  ügy  látszik,  hogy  az  foganat  nélkül  maradt,  mert  lolH-n 
decz.  20-kán  Csáki  Máté  és  Szabó  István  kolozsvári  esküdt  polgá- 
rok, úgyszintén  Miklós    deák  városi  jegyző  a  kolozsmonosl  ori 
konvent  előtt  e  tiltakozjist  ismét  megójitották,  tiltatván  Los«onizi 
Bánffí  Jánost  és  Miklóst ,  úgy  Báthori  SzaniszlóíTy t ,  Isti^án  fiit  i^ 
Báthori  Zsigmondot  s  Jánost,  Fejérd  falu  hasonfelénok  továbln  eró- 

*)  Látható  az  Oki^véltXr  CCXXIII.  szama  alatt. 

*)  A  parancslevélen  alól  e  volt  irva  :  Ad  lidacioneni  Moffisiri  Fmw- 
cisci  praepositi  Eccl.  Budens,  Megint  alább  :  Descripta  (ul  requisiciof^H  \egs 
szó  olvashatlau]  jyer  manus  Benedicti  Borncnmsa  Scrijitoris  Andrcae  But- 
thory  Notatii  Ciuitatis  Colosvaríensis  mamlato  suo  pro}yría.  Egykorú  máso- 
lat. Láthatd  [Fasc.  D.  16.  sz.  a.]  Ez  meg  van  egy  második  példányban  i?*. 
[Fasc.  U.  59.  sz.  a.]  Látható  az  OklevéltXr  CLXXXV.  száma  alatt. 

^)  Látható  az  Oklevéltár  CLXXXVI.  száma  alatt, 

*)  Költ  Kolozsváratt  vizkeresztnap  előtti  közelebbi  szombaton, (jau, rí.) 
iró-papiroson  s  a  vajda  pecsétével  erősítve.  Látható  [Fasc.  D.  60.  sz.  a.}. 
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szakos  elfoglalva  tartásától  és  eladásától,  valamint  minden  mást 
annak  megvevésétől,  abba  maguk  béigtatásától  és  használásától  ^). 
Az  eredményről  nincsenek  adatok. 

A  határok  kijárása  s  megigazitása  iránt  két  átalános  tar- 
talmú királyi  párancslevél  költ  ez  időszak  alatt;  egyiket  1501-n 
Budán  octol).  3-kán  11.  Wladislaw  király  intézte  Péter  szent- 
györgyi és  bozyni  gróf,  királyi  udvar-biróhoz  és  erdélyi  vajdához 
az  iránt,  hogy  mivel  a  kolozsváriakkal  szomszédos  nemesek  őket 
bosszúsággal  illetik,  nekik  kárt  tesznek,  határhalmaikat  elrontják 
8  határaikba  betolakodnak:  mihelyt  Erdélybe  megy,  magához 
vévén  egyik  kir.  itélőmestert  —  a  kiket  egyszersmind  az  iránt 
iitiisit  is  —  Kolozsvár  határait  minden  irányban  járassa  ki  s 
azon  város  és  a  mondott  nemesek  és  érintkező  falvak  más  birto- 
kosai közötti  határokat  jelölje  meg  s  eg3anáséitól  válaszsza  el, 
a  hatAijegyeket  a  régiek  helyein  újítássá  meg,  szóval:  a  fenn- 
forgó egyenetlenségeket  a  törvények  értelmében  megvizsgálván, 
a  feleket  egyeztesse  ki.  ^)  A  második  egy  1521-n  febr.  16-kán 
Budán  költ  ugyan  ily  értelmű  parancslevele  II.  Lajos  királynak 
ug3'anazon  erdélyi  vajdához  intézve,  melyben  meghagyta,  hogy 
legközelebbi  Erdélybe  mentekor,  a  Kolozsvárral  szomszédos 
nemeSvség  erőszakos  foglalásai  megakadályozása  tekinteté)  )öl  a 
Kolozsvárral  szomszédos  és  a  kolozsváriaktól  megnevezendő  más 
birtokosokat  is  maga  elé  idéztetvén :  mindeniktől  kiváltságleveleit 
kérje  elé,  azokat  és  más  l)évehető  l)izony ságleveleiket  vizsgálja 
meg,  a  régi  határjegyek  helyén  állittasson  újakat,  a  visszajáran- 
dókat  kölönítse  el  s  adja  a  panaszló  varos  birtokába.  ^)  De  hogy 
ezeknek  kivánt  foganata  nem  volt,  tanúsítják  az  e  tárgj'ban 
különböző  birtokosokhoz  s  ezek  fékezése  iránt  az  erdélyi  vaj- 
dához intézett  királyi  parancsok.  Ilyen  II,  Lajos  királynak  1516-n 
aug.  1 7 -kén  Budán  költ  s  Zápolya  Jánoshoz,  Szepes  földe  örökös 
ispáiy'ához  és  az  erdélyi  részek  vajdájához  intézett  parancslevele 

')  Papírra  irt  oklevél,  hatrészére  nyomott  pecséttel  erősítve.  Látható 
[Fasc.  D.  19.  8z.  a.J.  Egy  mas  példánya  [D,  62.  sz.  a.]^ 

*)  Hegál  papirosra  irott  s  alól  rányomott  pecséttel  hitelesített  oklevél, 
alól  ez  irás  :  JieUdio  Ilpvi*r,  Domini  Siffism,  Thuzo  Elveti  Stmimi  Secrctar. 
jMsi.  [Fasc.  M.  24.  sz.  a.] 

^)  Regál  papirosra  irt  oklevél,  rányomott  pecséttel  hitelesítve.  [Faso. 
SL  2i\,  sz.  a.] 

36 
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arról,  hogy  az  a  Felek  kiváltságai  alapján  vizsgálja  meg :  vájjon 
a  Kolozsvár  és  Kajánthó  határai  közt  levő  s  állitólag  eleitől  fogva 
Kolozsvár  városa-birta  azon  darab  föld,  a  melyet  Tomory  Pál  a 
kolozsmonostori  apátság  jövedelmei  kezelője  ki  tudja  mi  okhól 
Kajánthóhoz  foglalt,  melyiké,  s  a  dolgot  úgy  igazitsa  el,  hogy 
további  per  belőle  ne  támadjon.  *)  Ugyan  ily  irán}  u  11.  Wladis- 
lawnak  1503-n  febr.  24-n  Budán  költ  s  Barlabássy  ^)  Lénárd 
erdélyi  részekbeli  alvajdához  intézett  parancslevele,  melyl)en 
meghagyta,  hogy  a  kolozsvári  polgárokat  a  szomszédos  határú 
nemesség  s  különösen  Eskülői  *)  Ordögh  Benedek  elnyomása  ellen 
oltalmazza,*)  Ilyen  továb])á  II.  L.ajos  királynak  1521-n  aug.  4-n 
Érden  költ  s  ,naffyságos^  Somi  Gáspárhoz  '^)  intézett  partancslovele, 
melyben  meghagyta,  hogy  a  kolozsváriakat  ne  háborgassa,  mél- 
tatlansággal és  kárral  ne  illesse,  a  mit  pedig  tőlxik  jogtalanul 
elvett,  adjon  érette  elégtételt;  mert  Zápolya  János  erdélyi  vaj- 
dának különösen  hozzá  intézett  levelében  megrendelte,  s  ezennel 
is  megrendeli,  hogy  őt  azon  károkért  elégtétel-adásra  szorítsa.  *) 
Lett-e  foganatja  e  parancsoknak  vagy  nem?  adatok  nem  szól- 
nak róla. 

Kolozsvár  politikai  jogállása  e  korszak  alatt  javulni  látszott. 
A  királyválasztások  alkalmával  élet-halál  harczot  küzdő  pártok 
szolgálatukba  vették  az  ország  népének  életrevaló  elemeit,  8  hogy 
politikájuknak  megnyerjék,  nekik  a  közhatalom  gyakorlatában 
befolyást,  politikai  jogokat  és  kedvezményeket  Ígértek.  így  lön, 
hogy  Kolozsvár  is  a  király  választási  és  koronázási  országgyűk^- 
sekre  meghivatott  s  e  népfenségi  nagy  tényben,  a  politikai  jofí- 
gyakorlat  e  legfontossabbikálian  részt  vett.  Ott  volt  hihetően 
Mátyás  választásánál,  ott,  a  midőn  megürült  királyi  székéhe  az 

*)  Regál  papirosra  irt  oklevél,  rányomott  pecséttel  orositve.  Az  okit" 
veiben  mindenütt :  ,Kyantlio^  van  irva.  Ugy  látszik.  Erdélyt  akkor  is  csak- 
úgy ismerték  a  királyi  jegyzők,  mint  most  az  anyaország  némely  tudásai 

*)  Az  eredeti  oklevélben  :  Barlohassif. 

')  Az  eredeti  oklevélben  :  EsItIcw  .... 

*)  Regál  papiros,  alől  veres  viaszba  nyomott  királyi  pecsét,  jobbn*! : 
Ad  Relacion^tm  Bmjcrendj  D,  S'ufiífmnndi  Ejnseajn  Quinq^u*  ecch.^ietisis, \?^^' 
P.  39.  sz.  a.] 

')  Az  eredeti  oklevélben  :  Mmjmpco  (raspnri  dr  Som 

*)  Regál  papiros,  alől  királyi  pecsét.  Látható  [Fasc.  P.  44.  sz,  a.] 
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6  természetes  fiával  szemben  —  a  vármegyék  erős  elleu-küzdelme 
daczára  —  Wladisláwot  ültette  az  oligarchia ;  sőt  később,  midőn 
a  király  1492-n  nov.  9-n  költ  egyezménynél  fogva  a  magyar 
koronát  azon  esetre,  ha  fimaradéka  ntnn  lesz,  Miksa  osztrák  ber- 
ezegniük s  német  császárnak  kötött-e  le  s  ennek  a  vármegyék  mint 
Mafryiirország  alkotmányával  s  érdekével  összeütköző  ténynek 
ismét  erélyesen  ellene  szegültek:  Kolozsvár,  Bátorit,  az  erdélyi 
vajdát,  az  erdélyi  püspököt  és  a  több  zászlós  és  főurakat  köv(?tve, 
a  VII.  szász  székkel  és  városokkal  együtt,  azt  aláirásával  érvénye- 
sí  tni  segitette.  *)  A  nemzet  sorsára  nézve  megmérhet  len  fontos- 
ságú tény  az  alkotmány  megsértésével  végre  lön  hajtva  s  el)l)en 
Kolozsvár  is  részes ;  de  a  király  ezt  kegyelmeivel  viszonozta.  Még 
1490-n  octob.  18-n  Budán  költ  egy  átalános  tartalmú  királyi 
mog<»rősitő  s  illetőleg  oltalmi  levelében  Szabó  Ambrus  biró,  Hon 
Mihál3%  Theremy  Benedek  és  Ilégeni  Mihály  esküdt  polgárok 
kérésére  Kolozsvár  minden  kiváltságait  helybenhagyta  s  az  ország 
egyházi  és  világi  nagyjainak,  az  erdélyi  vajdáknak,  ispánoknak, 
várparancsnokoknak,  városi  polgármestereknek,  vámosoknak,  adó- 
szedőknek és  harminczadosoknak  meghagyta,  hogy  a  kolozsvá- 
riakat régi  szabadságaik])an,  kiváltságaik]>an,  mentességeikben  és 
szoká.saikl)an,  lígy  jószág- adományaikban  és  régi  szent  királyoktól 
nyert  más  jogaik])an  megtartanák,  ne  háborgassák.  *)  Megerősit^tte 
toválibá  a  király  1493-n  decz.  7-n  Budán  költ  kiváltságlevelél)en 
Mátyásnak  1459-n  költ  azon  kedvezmény  levelét,  hogy  a  kolozs- 
váriak sza)>aílságaikkal  ellenkező  királyi  leveleknek  engedelmes- 

*)  EJtT  közli  aBátliori,  (lerél)  László  erdéiyi  piispíik  é.s  hét  sziíhz  szék- 
n»'k  én  városnak  erről  költ  elfoj^adási  nyilatkozatát,  s  incjgegyzi,  hogy  a 
hécsi  cs.  ndvari  titkos  levéltárban  ilyen  nyilatkozata  van  Kolozsvárnak, 
Beszt^rozének  és  tartozmányainak,  Medgyesnek  a  két  székkel  együtt ,  és 
Brassí)  városának.  Edn'  (-ar.  f/o.svy)*.,  Appendix  ad  (-linstianl  Mi4*saei,  Kniu. 
Fannoniae.  210.  1. 

*)  Hártyára  irt  oklevél  sárga,  veres  és  kék  selyem  zsinóron  flíggö  pe- 
íwéttel  erősítve.  Elöl  :  Commíssio  2>pria  üomiui  licgis.  Láthatd  [Fasc.  P. 
3(i.  8z.  a.] 

Meg  van  konvent!  átiratban  is ,  kérte  Viczei  Péter,  kolozsvári  tor- 
vényszéki iilnök ;  kia<latott  149().  szentháromság  ünnepe  ntáni  WAV  vasár- 
nap nej,(yed  napján.  [Feria  quarta  prox.  post  Dominie.  tertiam  festi  Trini- 
tatisj  Fa«c.  P.  37.  sz.  a. 

36* 
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kedni  nem  kötelesek  ^);  ugyan  ebben  Mátyás  1458-kiaaonbíztositü 
királyi  levelét,  melyben  igéri,  hogy  Kolozsvárt  minden  szabad- 
ságaiban, kedvezményeiben  sat,  megtartja.  *)  E  kiváltságok  külsó 
életnyilatkozata,  a  politikai  önkormányzat  folytonossága  mutatja, 
hogy  Kolozsvár  hatósági  jogköre  e  korszakban  is  megvolt,  bei- 
igazgatási  rendszere  az  eddigi  történeti  alapon  nyugodt. 

Ez  mondható  átalánosságban  törvénykezési  önhatóságáról  is, 
mely  szintén  a  királyok  által  megerősített  kiváltságokon  alapult 
De  volt  egy-két  oly  külön  intézkedés,  a  mi  elméletileg  jogfejlődés 
jele,  gyakorlatilag  a  polgári  elem  védelmére  s  nagyobb  l>izton- 
ságára  volt  irányozva.  Egyike  ezeknek  egy  Wladislaw  királynak 
Szabó  Márton  és  János  kolozsvári  polgárok  kérésére  ISOl-n  decz. 
6-n  Budán  költ  s  Péter,  szentgyórgyi  és  bozyni  grófhoz  és  er- 
délyi vajdához  intézett  azon  parancslevele,  melyben  Mátyás 
királynak  e  tárgyban  költ  kiváltságlevelével  egybehangzólag 
meghagyta,  hogy  ha  külsó  megyei  vagy  az  erdélyi  részekl>en 
bárhol  lakó  nemes  vagy  más  birtokos  kolozsvári  polgiirtol  köl- 
csönt vesz  fel,  s  felszólítatván,  nem  fizet,  az  innen  támadt  j>ereí5 
ügy  nem  a  nemesi  törvényszékre,  hanem  az  erdélyi  vajda  elébe 
viendő,  a  vonakodó  nemes  ott  törvényt  állani  s  a  vajda  az  elsó 
panasztételre  azonnal  igazságot  szolgáltatni  köteles.  ^)  Hasonlóul 
intézkedett  a  király  ugyanazon  polgárok  kérésére  1505-n  decz. 
6-n  azon  nemesekre  nézve,  a  kik  a  kolozsvári  polgárok  udvarára 
fegyveresen  betörnek,  s  őket  házaikl)ól  kiliurczolva  megverik, 
megsebzik  vagy  megölik,  vagy  a  város  zselléreit  és  jobbágyait 
erőhatalommal  a  maguk  birtokaikra  vitetik,  a  polgárságnak  nagy 
károkat  és  akadályokat  okoznak,  őket  fenyegetik,  s  ez  által  a 
várost  végső  pusztulásnak  és  romlásnak  teszik  ki;  meghagyva  a 
Mátyás  király  ez  iránt  költ  parancsa  érteiméi  >en  Ivolozsv«ár  városa 
megtalálására  az  erdőn-túli  vajdának  és  alvajdáknak,  hogy  az  ily 


')  Hártyára  irt  oklevél,  fekete  és  veres  selyem  zsinóron  fíigg^  pecsét- 
tel erősítve;  félj  ül  ez  irás  :  Ad  Relanonnn  Francisci  prepos,  Bndens,  Senr- 
tarii  Regié  Matt.  Kiviíl  :  Folio  LXXX.  Anno  domini  1493.  [Fasc.  P.  38. 
szám  alatt]. 

*)  Ugyan  az  előbbi  oklevélben. 

^)  Hártyára  irva  s  közbül  a  király  nagy  pecsétével  megerősítve.  Ajs 
oklevél  sarkán  e  volt  irva  :  Rev — ma  Z>.  nestra  diijnetur  has  slgiUart  facért. 
Láthatd  [Fasc.  DD.  2.  sz.  a.] 
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erőszakoskodó  nemeseket  s  bármi  más  hasonló  gonosztevőket  és 
gyilkosokat,  leveleik  által  idéztessék  maguk  elé  s  az  eléjök  adott 
űíry^>^n  halogatás  nélkül  hozzanak  Ítéletet.  ^) 

Egy  alkalommmal  Szamosfalvi  Gyerőffi  Tamás  kérésére  egy 
Kolozsvár  hatósága  alatt  álló  feleki  ember  ellen  inditott  ló-lopási 
keresetben  az  illető  vármegyei  tiszt  eskütételt  ítélvén  s  azt  telje- 
sedésbe is  akarván  venni:  a  vajda  a  kolozsváriak  kérésére  1506-n 
jul.  5-n  Thurban  költ,  s  a  vármegye  fő-  és  alispánjához,  szolga- 
hiráihoz  és  az  egész   vármegyei    közönséghez   intézett   parancs- 
levelében őket  e  lépéstől   eltiltotta   s   meghagyta,    hogy    mivel 
Felek  királyi  birtok,  ha  kinek  mi  baja  és  keresete  az  odavalók 
elleu   van,  igazítsa  Kolozsvár  városa  bírája   és   esküdt   polgárai 
előtt.  *)  Van  még  a  királynak  1497-n  october  2 9-n.Régeny  Mihály 
és  Barthafy  János  esküdt  polgárok  kérésére  költ  kiváltságlevele, 
melylien  egyebek  közt  L  Wladislawnak  1444-n  adott  azon  kivált- 
ságát is  megerősítette,  mely  rendeh,  hogy  egyházi  bíróknak  és 
törvényszékeknek    kolozsvári    polgárok    világi    czélu    véghagyo- 
mányok iránt  támadt  ügyeiben  ítélni  nem  szabad.  ^)  Legnagyobb 
következményű  azonban  a  királynak  Kolozsvár  részére    1512-n 
aug.  1 0-n  Budán  kiadott  azon  kedvezmény  levele,  melyben  a  város 
polgárainak  főváltság-díját  200  frtban  állítja  meg ;  indokai  meg- 
érdemlik az  ismertetést.  , Elébe  járultak  —  mond  a  király    — 
kolozsvári  okos  és  körültekintő  hívei  :  Mihály  deák  *)  bíró,  Éppel 
Márton  és  Beck  Lőrincz  esküdt  polgárok  s  maguk  és  közönségök 
nevében  siralmasan  panaszolták,  hogy  őket  a  városukkal  szom- 
szédos nemesek  gyakran  és  méltatlanul   súlyos   és   elviselhetlen 
l)088zu8ággal  és  elnyomással  illetik,  elannyira,  hogy  olykor  sze- 
mélyöket  is  alig  menthetik  meg  a  veszélytől,  sőt  néha  meg  is 
ölik  őket,  és  ezt  irányuk])an  mint  alacsony  és  megvetett  sorsú 
emberek  irányában  büntetlenül  és  megtorlás  nélkül  szokták  mi- 
velni,  leginkább  ab])eli  biztokban,  hogy  az  ő  föváltsági  díjok  nem 

')  Látható  az  OklevéltAr  CXCI.  száma  alatt. 

*)  Látható  [Fasc.  D.  17.  sz.  a.]. 

^)  Hártyára  irt  oklevél,  kék,  veres  és  sárga  selyem  zsinóron  tuggö 
pec!*étt4*l  erősítve,  fenn  :  Co  ppra  Dni  Retjis,  legalől  a  hártya  jobb  felőli 
szögletén  :  T.  Epo  Aijn<*iis. 

*)  Az  oklevélben  :  Michaid  litcniitis Tán  e  latin   alaknak  a 

feunebbi  kifejezés  helyes  fordítása. 
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nagyobb  mint  bármelyik  alacsony  és  hitvány  paraszté;  kérték 
azért  e  sérelmök  orvoslását.  A  király  azon  indokból,  hogy  hű  pol- 
gárait az  elnyomástól  védje  s  az  eröszakoskodóktól  az  eiTe  való 
szabadság  és  alkalom  elvétessék,  s  hogy  magukat  efféléktől  inká])b 
megtartóztassák,  Kolozsvár  polgárait  és  lakóit  azon  vSzabadöági 
kedvezmény  nyel  ruházta  fel,  hogy  mind  a  falakon  belől,  mind  a 
külvárosokban  lakóknak,  mostaniaknak  és  jövendőbelieknek,  a 
mint  ez  Buda  városában  is  régi  kiváltságok  alapján  szokáslian 
van,  vérdíja  200  forint  legyen,  s  ha  ezután  kolozsvári  polgárnak 
valakivel  szemben  ilyen  perűgye  lesz,  ellenfele  200  forint  vérdíj 
büntetésen  marasztassék ;  kifogás,  tekei-vényeskedés,  vagy  bármi 
más  szín  alatt  ez  ellen  cselekedni,  Ítélni  a  biráknak  szabad  nem 
levén.  Es  ez  minden  egyházi  és  világi  nagyoknak,  a  kh'ályi  udvar 
birájának,  nádornak,  az  erdélyi  vajdáknak  és  alvajdáknak,  itéló 
mestereknek,  fő-  és  alispánoknak,  egyházi  és  világi  biráknak  meg- 
tartás végett  tudtul  adatott.*  ^)  Arról,  vájjon  e  kedvező  intéz- 
kedések elegendő  kezességei  voltak-e  a  jog  uralmának  s  általuk 
az  igazságszolgáltatás  biztosítva  lett-e  ?  véleményt  mondani  nem 
tudok.  E  parancsok  más-más  alakban  való  gyakori  ismétlésének 
szüksége  az  a  tény,  hogy  ezeknek  oly  időben  és  oly  hatalmasokkal 
szemben  kellett  érvényre  jutni,  kiknek  egyike  Báthori  az  alkot- 
mányos elveiről  kedvezőtlenül  ismert  erdélyi  vajda  volt,  másika 
—  szintén  Báthori  ki  a  király  parancslevelét  annak  tartalma 
teljesitése  helyett,  a  király  és  törvény  nevében  vele  közlő  birói 
küldöttől  elvette  és  többé  vissza  sem  adta;  végre  e  parancsok 
egyikére  egykorú  kéz  által  rájegyzett  amaz  észrevétel :  ,Nem  ér 
semmW  *)  velem  az  ellenkezőt  gyanítatja. 

Az  Ítélettel  meg  nem  elégedő  fél  perét  Szebenbe  felebbezte  a 
hét  szász  birák  törvényszéke  elélje.  Ennek  emlékét  Kolozsvár 
levéltárában  egy  nevezetes  bűnügyi  itélet  tartotta  fenn. 

Midőn  1489-n  a  piaczi  szentegyház  felgyújtatott,  a  bűntény 
kinyomozására  kiküldött  bizottság  munkálkodása  közben  a  tanács, 
Zöld  István  nagybányai  kamaraispánnak,  müit  egyik  nyomozó 
biztosnak  egy  hordó  bort  kívánván  ajándékozni  :  az  esküdt  pol- 
gárok, a  száz  emberek  és  városi  közönség  nevében  megrendelték 


^)  Látható  az  OklevéltAr  CCII.  száma  alatt. 
')  Az  oklevélben  :  nihü  v(det. 
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Régtnii  Mihály  és  Bai*thafi  János  esküdt  polgároknak,  hogy  egy 
hordó  jó  bort  vegyenek  a  városon,  azt  adják  a  nevezett  nyomozó 
biztosnak.  Meg  is  vették,  de  Szabó  Ambrus  akkori  város  biró  a 
va2>árUi.sba  nem  egyezett  belé,  azt  mondván,  hogy  ö  fog  majd  a 
maga  pinezéjéböl  bort  adni.  Erre  következőleg,  éjnek  idején,  tit- 
kon Ic'jérdi  jószágálja  küldötte  ki  szekíTét  és  cselédeit  s  onnan  egy 
hordó  dézmabort  külvárosi  majorjába  l)észállittatott  s  azt  cselédei 
által  szénával  bétakartatta.  Másna[>  reggel  a  szekeret  a  rajta  levő 
borral  fgyütt  ajtó  elé  állítatván  :  idősb  Porkoláb  Mihály  ésKégeni 
)Iihály  esküdt  polgárokat  magához  hivatta,  hogy  a  bort  a  meg- 
nevezett kamaraispánnak  elvigyék.  Ezek  észrevették,  hogy  a  bor 
kivülröl,   Fejérdről  van  behozva,  s  nem  akarták  elvitetni,  sőt  sze- 
mére vetették  a  birónak,  hogy  ő  tudva  és  szándékosan  a  város 
tör\'éuye  és  rendeletei,  sőt  a  tanácsbeliek  ellenére  a  város  enge- 
delme nélkül  hozatta  bé  azt,  holott  a  város  kiváltíjága  tiltja.    A 
biró  dölyfösen  utasította  vissza  a  polgárokat.    ,Mit  gondol  ő  — 
úgymond  —  az  agg   ebekkel    [értve    az  esküdt  i)olgárokat]  ha 
valamelyik  bánja,  tegyen  róla.*  A  polgárok  ott  hagyták  a  birót, 
a    hír  a    városon    elt<ajedt,  a  tanács  össztígyült  s  a   teendőkről 
tanácskozott;  minek  eredménye  a  lett,  hogy  egyébiránt  is  Kará- 
cson tája  s  biróválasztás  ideje  levén,  annak  mt»gtartását  elliatá- 
rozták.  Ennek  következtében  Szabó  Ambrus  a  bíróságból  kihagya- 
tott, helyébe  Petri  [Mátyás]  Miklós  lőn  megválasztva,  kinek  az 
t*skndt  polgárokkal  együtt  a  száz  emberek  maguk  és  a  városi  kö- 
zönség nevében  megparancsolták,  hogy  Szabó  Ambrust  törvény  elé 
állit sák  s  tette  felett  a  város  törvényei  és  szokása  szerént  Ítéletet 
hozzanak ;  a  biró  ülnökével  együtt  őt  maga  elébe  idéztette  s  Ádám 
dfák,  a  város  esküdt  ügyvéde  a  száz  emberek  és  a  városi  közönség 
nevében  a  következő  bűntényekkel  vádolta.  Első  ellene  felhozott 
Vild  a  fejérdi    bor  behozatala ;    második,  hogy  egy  városi  lakos, 
Markos  János  helyettes  bírósága  idejében  10  frtra  büntettetvén, 
a  ])énzt  az  esküdt  polgárok  és  száz  emberek  egy  vártorony  építése 
végett  a  városnak  hagyták ;  Szabó  Ambrus  haza  jővén,  az  embert 
behívatta,  6  forintot  neki  elengedett,  4  forintot  az  esküdt  pol- 
gárok tudtán  kivűl,  tolvaj  módon  magának  tartott  meg;  harmadik, 
hogy  a  kötélverőknek   bizonyos  munkájokért  kapott  7  frtját  é« 
40  pénzét   magához  vett(»  azon   ígérettel,    hogy  avval    a    szent 
Mihály-egyház  megépítése    végett  sóvágókat  fogad;  vágatott  is 


—     568     — 

sót,  de  sem  azt,  sem  árát  az  egyházfinak  nem  szolgáltattál  hé, 
hanem  tolvajmódon  magának  tartotta;  egy  másik  polgártól  3 
frtot  és  67  pénzt  vett  fel,  hogy  vele  a  tanácsl)eliek  szükségére 
zabot  vészen  —  egyiket  sem  tette.  Továbbá  a  fejérdi  biró  és  két 
esküdt  polgár,  midőn  a  város  házához  az  adót  l)éhozta,  SzalKÍ 
Ambrusnak  kétizben  három-három,  egy  izben  4  forintot  adott, 
a  miket  ő  tolvaj  módon  magának  tartott ;  végi-e  János,  feleki  kenéz 
három  izben  14  és  fél  forintot  adott,  a  mit  szintén  nem  vett 
számadásába.  Mindezeket  Ádám  ügyvéd  —  a  város  pertárgyalási 
jegyzökönyvéből  megláthatólag  —  *)  a  törvény  rendé  szerént 
bebizonyítván,  a  biró  a  maga  ülnökeivel  1491  márezius  7-n  a 
következő  Ítéletet  hozta  :  ,Mivel  Szabó  Ambrus  másokat  hibáik- 
hoz mért  büntetéssel  megbüntetett,  s  most  maga  is  rút  hibát 
követett  el  különösen  az  által,  hogy  a  város  törvényeit  és  sza- 
badságait megrontotta,  s  szándékos  akarattal  és  előre  kigondolt 
vakmerőséggel  a  város  közpénzeit,  úgyszintén  a  szent  Mihály- 
egy  házáét,  végre  Fej  érd  és  Felek  falvakéit  is  tolvaj  módon  a  maga 
számára  eltartóztatta  :  ez  okokból  nevezett  Szabó  Ambrusnak 
vétessék  feje  s  minden  javai  és  jószágai  menjenek  át  a  város 
birtokába  és  használatába  ^),  s  fordítassanak  annak  javára  és  szé- 
pítésére* *).  Ez  Ítélet  a  hét  szász  székek  biráihoz  Szebenbe  feljehb- 
vitet^tt  *).  A  vádlott  megjelent  s  az  Ítélet  előtte  magyar  és  szász 


*)  Liber  Oivitatis  Refidatorius E  könyv  ma  nem  létezik ; 

legalább  nekem  megtalálnom  nem  sikerült.  Mit  éu  láttam,  a  legrégibb  tör- 
vénykezési jegyzőkönyv,  1556-ből  valő. 

*)  Ez  Ítéletet  a  város  nagyobb  pecsété  alatt  kiadták  :  Szegény  János, 
Ambrus  deák,  Markos  János,  Stahrel  Mihály,  Porkoláb  János,  Éppel  János, 
Teremi  Benedek,  Hon  Mihály,  Thamási  György,  Kys  Konrád  és  Kádár  Ló- 
rincz  esküdt  polgárok. 

Látható  az  Oklevéltár  CLXXXIIL  száma  alatt. 

E  perfolyam  az  előadott  terjedelemben  a  mindjárt  következő  okle- 
vélben van  meg;  de  ismétlés  kikerülése  végett  helyesebbnek  láttam  azt 
itt  az  elsőnél  adni ;  az  első  birősági  ítéletet  ellenben  sző  szerént  ebből 
vontam  ki. 

")  Ez  utőső  mondat  látható  a  hét  birák  Ítéletének  a  végén  [Pasc  V. 
11.  szám  alatt.] 

*)  Ezek  voltak  :  Hecht  György  szebeni,  Polner  Mihály  segesvári  pol* 
gármesterek;  továbbá  :  Festő  Bálint  -  Valentinus  Pictor  —  ftreb  Máté 
mester,  Krich  Péter,  Margandali  Gréb  Mihály  és  Cronier  István  S^eeTÍTi 
Szerdahely,  Szászsebes,  Sink  és  Szászváros  székek  birái,  úgyszintén  Rap* 
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nyelven  m»^gmagyaráztatván  :  a  feleletre  idöhaladékot  kért;  a 
törvényszék  három  napot  adott ;  harmadik  napon  helyette  meg- 
jelent gyula-fejérvári  Székely  László,  de  a  törvényszék  őt  nem 
fogadhatta  el  azon  októl,  hogy  ez  kiváltsági  jogaiknak  és  szoká- 
saiknak nagy  sérelmére  és  veszélyeztetésére  lenne,  hanem  hogy 
a  váíllott  magát  jogaiban  megsértettnek  ne  mondhiissa,  újabb 
három  napot  engedett  neki  a  megjelenésre,  meghagyván  ügyvé- 
déuf*k,  hogy  öt  erről  értesítse  s  Ígérete  szerént  személyes  megjele- 
nésrt*  birja.  Ekkor  sem  jelent  meg,  az  ellenfél  az  Ítéletet  kimon- 
datni kérte,  és  a  törvényszék  a  kolozsvári  biró  és  esküdt  polgárok 
Ítéletét  mindenekben  helylxni  hagyta.  De  e  közben  a  királynak 
lfv«*le  érkezvén,  melyben  a  vádlottat  a  bor  bevitele  által  elköve- 
ti*tt  hibájáért  a  büntetés  alól  kegyelemből  feloldozta  :  e  királyi 
akarat  előtt  így  szól  az  ítélet  —  a  bírák  tartozó  tisztök  szerént 
meghajolni  készek  voltak,  de  Theremi  Benedek,  idősb  Porkoláb 
Mihály,  EppelJános,  és  Kádár  Lőrincz  kolozsvári  esküdt  polgárok, 
úgy  szintén  Barthafy  János,  Kovách  Jakab  és  Gegendorfer  István 
száz  emí)erek  közül  való  tagok  a  bíróság  előtt  megjelenvén,  az 
előbíxsátott  tények  s  minden  ő  általuk  felhozottak,  jelesen  a  tol- 
vajsági bünvád  igaz  voltáért  az  ország  törvénye  és  törvényes 
szokása  értelmében  Szabó  Ambrus  fejére  hitök  és  lelkiismeretök 
szerént  mind  heten  esküt  tevén  le  :  ,a  hét  bírák  törvényszéke 
1491-n  deez.  16-án  végleges  ítéletképpen  kimondotta,  hogy  a 
kolozsváriak  nevezett  Szabó  Ambrust  bárhol  megtalálják,  mint  tol- 
vajt nyakánál  fogva  bitófára  akasztathassák.^  *)  Ez  ítéletet  1492-n 
aug.  1  o-n  a  kolozsváriak  kérésére  a  király  is  helyi )enhagyta  és 
nn*gerősilotte.  ^)  Ez  ítélet  szigorú  volta  tán  szemrehányás  az 
annak  alapul  szolgált  törvények  és  kiváltságok  ellenében,  de 
fény4*s  tanúbizonyság  az  elődök  erkölcsi  érzetének  feddhetetlen- 

polti  Jakab  szás/sebesi  székhiró  —  jiidex  terrestris  —  Greb  Adáni  köha- 
loaiszeki  helyettes  királybíró,  szent-ágothaí  (íreb  Benedek  és  Ber  Benedek 
rjegyházszék  székbirája,  a  hét  hzhsz  szék  mindeu  hirai,  uiajorosaí  --  vilii- 
niH  —  Ítéltek  a  maguk  és  más  esküdt  öregek  nevében. 

•)  Látható  az  Oklevéltár  CLXXXII.  száma  alatt. 

')  Látható  az  Oklevéltár  CLXXXJU.  száma  alatt. 

A  megerősítés  ez  alakja,  hogy  t.  i.  a  megerősített  ítélet  a  megerősítő 
levélbe  Mé  ne  legyen  foglalva,  oly  feltűnő  előttem,  hogy  közlését  ezért 
érdekesnek  láttam. 
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sége  mellett.    Korunknak  nagyon  szükséges  ezt  tudni  s  a  benue 
rejlő  történelmi  tanúságon  okulni ! 

Adófizetés  tekintetében  itt  fordul  elő  a  Kolozsvárt  illető 
legelső  törvényhozási  intézkedés,  a  mennyiben  az  1514-k  évi 
3-k  törvényczikkben  a  királyi  korona  javai  és  jövedelmei  Ma- 
gyarországiján és  Erdélyben  felszámláltatván,  a  9  §-ban  a  klnUtji 
szászok  külön  s  Kolozsvár  városa  ismét  kiUön  béczikkelyeztetU^k ; 
azonban  fizetési  kötelezettsége  alapjává  —  úgy  látszik  —  Mát}tU 
után  ismét  az  I.  Lajos  király  1378-ki  kiváltsága  lön  téve,  !•!/ 
onnan  következtethető,  hogy  a  király  ezt  1 4:93-n  átirta  és  megeró- 
sitette*);  mert  a  városok  kiváltságainak  megtartására  az  149S.  10. 
t.  ez.  kötelezte,  s  a  Mátyás  által  behozott  újítások  és  adók  eltörlé- 
sére a  királyi  föltételek  2.  §-a  s  az  1492.  1-sö  törvényczikk  áUal 
határozottan  kötelezve  volt.  E  rendes  régi  adó  52  márka  ezüstöt 
tett,  mit  szent  Mái-ton- napkor  kellett  befizetni ;  e  felett  a  király- 
nak, ha  hadjáratot  kezdett,  egy  évben  egyszer  200  arany  foriuti)t 
8  a  vajdának  egy  évben  egyszer  ingyen  szállásolást  és  élelmezé^st. 
Azonban,  hogy  ez  a  gyakorlatban  is  így  volt-e,  ])ajos  meghatározni. 
Egy  1495-ki  adólajstrom  szerént  Kolozsvár  1000  forint  a<lüt 
fizetett  bé*).  H.  Lajos  király  egy  1518-n  jan.  31-n  költ  leveléhcu 
Som  Gáspár  hívének  azt  igérte,  hogy  azon  két  ezer  forintot, 
melyet  tőle  még  felséges  atyja  életében  oly  Ígérettel  vett  fel 
kölcsön,  hogy  Kolozsvár  polgárai  rendes  és  rendkívüli  adójából 
fizettessék  vissza,  a  maga  idejében  más  jövedelmeiből  fogja 
visszafizetni,  azon  okból,  mivel  a  kolozsváriak  mind  idei,  mind 
következő  évi  adójukat  —  a  mint  értesült  —  már  régen  meg- 
fizették^), egyszersmind  kéri  öt,  hogy  hü  polgárait  evvel  ne 
búsítsa*);  1519-n  február  19-n  elismerő  írást  adott  a  kolozsváriak- 
nak arról,    hogy    ők    akkori   szorgos    szükségére  rendkívüli  adó 


*)  Látható  [Fasc.  C.  10.  sz.  a.]  valainiut  egy  másik  később  ídobfli  egy- 
szerű másolatban  is,  melyről  nem  lehet  tudni  :  ki  és  mi  ezélból  másolta  ? 
[Fasc.  C.  11.  sz.  a.] 

*)  Szilágyi  Sándor,  Erdély  Történ,  czímü  műve  I.  kötete  198. 1. 

Engel  után  :  Gesch.  d.  ungr,  Reichs  u,  Sei^ier  Ncbctüátuier,},  18  -19.  II. 

*)  Ez  oklevél  ellenkezésben  van  azon  fennebb  már  tárgyalttal,  mely- 
ben a  király  Kolozsvár  adóját  az  1518-k  év  szent  üyörgy-napig  vára  meg- 
építése tekintetéből  elengedte.  Vagy  tán  a  fizetés  alatt  elengedés  van  értre  'f 

*)  Látható  az  Oklevéltár  GCXVI.  száma  alatt. 
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ezímén,  úgy  azon  évre  tartozó  és  szent  Márton-napkor  fizetni 
kelló  rendes  adójuk  ezímén  együtt  500  forintot  megfizettek, 
igér\'^én,  hogy  szent  Márton-napig  rajok  sem  rendes,  sem  rend- 
ki  vfili  adót  kirovatni  nem  enged*);  1521-n  aug.  11-n  költ  kir. 
levelében  viszont  elismerte,  hogy  ám)»ár  a  kolozsváriak  a  jövő 
szent  Oyórgy-napig  sem  rendes,  sem  rendkívüli  adófizetéssel  köte- 
lesek nem  voltak  azért,  mert  azt  mc^gtizették,  mindazáltal  országa 
mostani  szüksége  miatt  kényszerit  ve  volt  a  következő  1522.  évre 
esó  rendes  és  rendkívüli  adójukban  500  irtot  előre  felvenni,  s  mint- 
hogy azt  meg  is  fizették,  biztosította  őket,  hogy  a  kijelölt  évi  sz. 
Márton-napig  semmi  fizetéssel  sem  terhelni,  sem  terheltetni  nem 
engedi  ^).  Thurzó  Elek  királyi  kincstárnok  egy  1523-n  febr.  26-n 
költ  nyugtája  szerént  Kolozsvár  az  1522-ik  évi  királyi  adóba  400 
forintot  fizetett  ^). 

Ez  adatok  szerént  két^iégtelen,  hogy  Kolozsvár  kiváltságon 
alapuló  rendes  adóján  kivül  még  —  úgy  látszik  —  éppen  annyi 
rendkivOli  adót  fizetett,  de  hogy  a  rendes  mennyit  tett,  meghatá- 
rozni nem  lehet,  miután  az  idézett  évek  adóösszegei])öl  egy  sincs, 
mely  azon  másik  összeggel  egyezik,  mely  az  52  márkának  négy 
forinttal  —  mert  az  akkori  arany  forint  annyit  tett  —  sokszo- 
rozá^ából  támad.  A  fej  érdi  részjószág  és  Felek  is  mint  városi 
birtokok  adójukat  szintén  Kolozsvár  adóilletményébe  fizették. 
Az  elsőt  a  Szabó  Ambrus  elleni  perfolyam  több  adatai  bizonyít- 
ják, az  utósót  illetőleg  az  átalános  kötelezésü  kiváltságlevelén 
kivul  van  Perényi  Imre  nádorispánuak  és  királyi  helytartónak 
1509-n  költ  s  az  erdőn-túli  királyi  adók  köv(»tkező  évi  kirovójához 
és  Kzeílöjéhez  megnevezés  nélkül  intézett  egy  paraucslevele,  mely- 
\^n  azoknak  meghagyta,  hogy  Kolozsvármegyében  levő  Felek  falut, 
mint  Kolozsvárhoz  tartozót,  az  ország  vagy  vármegye  lakói  közé 
adózás  tekintetében  bé  ne  irják  *). 

Ha  a  mai  nemzedék  sóhajtva  s  a  múlt  idők  boldogsággal 
határos  ama  szerencséjére  mintegy  irigyelve  gondol  vissza,  ha 
eldődeinek  azon  magos  fokú  jóllétét  veszi  fontolóra,  midőn  a  város 

')  L#áthatő  az  OklevéltAr  CCXVII.  száma  alatt. 
*)  Látható  az  OklevéltAr  CCXXIT.  száma  alatt. 
')  Látható  az  OklevéltAr  CCXXIV.  száma  ulatt. 
*)  Látható  [Fasc.  D.  18.  sz.  a.]. 
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évi  adóját  néha  előre  s  kétszerezve  is  kifizethette  :  egyszersmind 
annak  is  fel  kell  előtte  tűnnie,  hogy  a  midőn  szegénység  nyomta, 
vagy  önérdeké))en  valami  szépet  akart  létesitni,  legszorongatot- 
tabb  helyzetű,  királya  is  az  adó  elengedésével  a  nép  fölsegitésére 
sietett.  Kolozsvárnak  is  kétszer  engedtetett  el  ez  időszak  alatt 
adója;  egyszer  —  a  mint  érintve  volt  —  1517-n,  vára  bevégzé- 
séért, máskor  1508-n,  midőn  II.  Wladislaw  szent  (xyörgy  napján 
Budán  költ  s  Somi  Józsa  temesi  ispánhoz  és  az  ország  alsó  részei- 
nek kapitányához  intézett  parancsában  meghagyta,  hogy  mivel 
ő  Kolozsvár  polgárainak  kérelmök  ás  szegénységök  tekintetéhói 
bizonyos  ideig  minden  fizetéstől  való  mentességet  engedélyezett, 
míg  ez  idő  el  nem  telik,  őket  semmi  fizetésre  ne  kényszerítse  'j. 

Katona- állítási  s  belvédelmi  kötelezettsége  is  a  régi  kiválta 
ságaiban  foglalt  alapra  állítatott  vissza,  a  mi  —  ügy  látszik  — 
hosszason  fel  volt  függesztve,  s  a  vajdák  háború  esetén  kénysze- 
ritették  a  kolozsvári  polgárokat  személyesen  menni  a  hadba.  Kz 
ellen  Petri  [Mátyás]  Miklós  biró  és  Markos  János  eskfidt  polpár 
II.  Wladislaw  királynál  panaszt  emeltek.  A  király  1493-n  dKZ. 
7-n  költ,  az  erdélyi  vajdákhoz  és  alvajdákhoz  intézett  parancsleve- 
lében  tudtokra  adta ,  hogy  őket  régi  királyoktól  nyert  s  általa  is 
megerősített  kiváltságai  ellenére  máskor  mint  csak  azon  esotl)en, 
ha  a  török  császár  az  erdőn- túli  részekbe  betör,  személyes<»ii 
hadba  ne  szólítsák,  hanem  a  tőlök  állítandó  52  jól  felfegyverzett 
lovassal  elégedjenek  meg.  Mikor  pedig  a  török  az  országra  jó, 
tartozzanak  személyesen  kitől  hogy  telik  hadba  menni,  de  saját 
várukat  akkor  is  hagyják  illő  őrizet  alatt  *). 

Itt  van  helye  előadnom  az  erdélyi  vajdáknak  ez  időben  Ko- 
lozsvár sza))adságai  ellenében  gyakorolni  kezdett  ama  súlyos 
visszaélését,  hogy  nem  csak  a  falai  közt  mulató  katonaságot  a 
polgárokkal  több  napon  át  ingyen  tartották ,  hanem  különhözö 
erőszakosságra  is  vet<ímedni  büntetlenül  megengedték.  Ez  történt 
különösen  1510  a  szentgyőrgyi  ás  bozjmi  gróf  és  erdélyi  vajda 
ott  időző  sergeivel,  a  kik  —  a  mint  a  király  Csáni  Máté  és  I*ál 
Márton  kolozsvári  polgárok  panaszos  előadása  alapján  azon  évln^n 
jun.  20-n  Thatán  költ  s  hozzá  intézett  parancslevelól>en  írja  -  a 

')  Látható  [Fasc.  P.  40.  sz.  a.]. 

')  Látható  az  Oklevéltár  CLXXXVIL  száma  alatt. 
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{>olgárokon  nem  csak  különböző  erőszakoskodásokat  követtek  el, 
javaikat  és  vagyonukat  elvették,  nekik  sok  bosszúságot  és  kárt 
<»koztak,  hanem  magukat  és  hozzá  tartozóikat  három  napon  át 
nagy  költséggel  és  kiadásokkal  ingyen  tartották,  mi  által  annyira 
megterhelve,  nyomorgatva  és  elnyomva  lőnek,  hogy  ha  e  baj 
megorvosolva  nem  lesz,  végső  pusztulásra  kell  jutniok,  sőt  részben 
már  arra  is  jutottak  *).  Ugyan  e  napon  költ  s  szintén  ezen  vajdá- 
hoz intézett  egy  másik  parancslevélben  még  élén1ce])ben  s  indo- 
koltaí)ban  van  rajzolva  e  katonai  erőszakoskodás.  ,Ugy  értette  — 
mond  a  király  —  a  kolozsvári  biró  és  esküdt  polgárok  panaszából, 
hogy  valahányszor  a  vajda  vagy  sergei  Kolozsváratt  megállapod- 
nak, három  napi  ingyen  gazdáskodásra  kényszerítik  a  polgárokat, 
tőlük  l)ort,  szénát  s  mindenféle  élelmet  erőszakkal  csikarnak  ki, 
s  kulönbféleképpen  bántalmazzák;  közelebbről  is  két  polgárt  éjnek 
iilí*jén  nyíllal  annyira  megsebesítettek,  hogy  neliány  nap  múlva 
meghaltak.  E  felett  —  úgy  mond  —  a  vajda  barmaiknak  Erdély- 
iből kihajtását  megtiltotta,  sőt  a  tilalom  végrehajtása  végett  az 
utak  őrizésére  éppen  a  király  embereit  használta,  a  kik  ezek  da- 
czára marhákot  hajtottak,  erőhatalommal  tőlük  elvétette,  nem  rég 
némely  disznó-kereskedőktől  önkényesen  annyi  disznót  vétetett  el, 
a  mennyi  tt»tszett;  hasonlót  mivelt  Bánfiy  János  is,  a  ki  egy, 
>zar\'as- marhával  és  lóval  kereskedő  polgártól  50  frtot  és  egy 
lovat,  egy  másiktól  10  ökröt,  harmadiktól  50  forintot  megérő 
két  lovat,  negyediktől  26  forintot  érő  disznót —  s  mind  ezt  állítólag 
a  vajda  ívndeletéből  —  vétetett  el;  e  felett  a  vajda  embereinek  az  ö 
ailtaluk  a  kolozsváriakhoz  zálogba  tett  bizonyos  fi»gyvereít  minden 
tí'/Més  nélkül  önkényesen  visszaadatta,  s  a  folytonos  nyomorgatás, 
kár  és  zsarolás  álta.1  a  panaszló  polgárokat  oda  vitte ,  hogy  ha 
liHJaik  nem  orvosoltatnak,  kénytelenek  lesznek  a  városból  más- 
hová elköltözni.  Minthogy  pedig  —  így  végződik  a  parancslevél  — 
a  kolozsváriak  régi  sz(»nt  királyoktól  nyert  s  a  király  előtt  előmu- 
tat<»tt  kiváltságaik  szerént  ily  terhekkel  nem  terh(*ltí*thetnek ,  sőt 
a  vajdák,  valamikor  közéjök  mentek,  eleitől  fogva  mindig  a  maguk 
költségükön  voltak  kötelesek  sergeiket  tartani  :  szigorúan  meg- 
híi^yta  a  vajdának ,  hogy  ez(*ntűl  mikor  ő  és  sergei  Kolozsvárba 
mennek,  az  élelmek  illő  árát  fizessék  meg,  erőszakoskodásoktól 

*)  Látható  az  Oklkvéltár  CXCIX.  száma  alatt. 
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Óvakodjanak,  Bánffyval  pedig  a  tőlük  kicsikart  barmokat  adassa 
vissza,  s  az  okozott  károkért  adasson  elégtételt,  mert  ókét  kár- 
ban hagyatni  teljességgel  meg  nem  engí^di,  hanem  annak  megtérí- 
téséről s  panaszuk  illő  orvoslásáról  alkalmas  úton  és  módon 
gondoskodni  fog/  ^). 

Lett-e  foganata  a  jog  védelmére  intézett  királyi  parancsnak? 
adatokat  róla  nem  találtam. 

A  földmivelési  ipar  belső  viszonyairól  s  átalálian  miben  állá- 
sáról sem  jutott  ránk  egyéb,  mint  az,  hogy  az  összes  kiváltságok 
megerősítése  tényében  egyszersmind  az  erre  vonatkozók  is  nv^g 
voltak  erősítve.  Különösen  csak  Mátyás  királynak  1 469-n  költ  s  a 
bor-  és  ga])na-dézmálás  módozatára,  úgy  szintén  a  hegyváratói  való 
mentességre  nézve  kiadott  kedvezményi  levele  van  Régeni  Mihály 
és  Barthafy  János  esküdt  polgárok  kérésére  átirva  és  megerősítve 
11.  Wladislaw  által  1497-n  october  29-n;  a  mi  kétségkivOl  elő- 
mozditólag  hatott  mind  a  bor-  mind  a  gabna- termelésre '). 

A  kereskedelem  érdekében  ez  időszak  alatt  költ  különböző 
irányú  intézkedések  azt  mutatják,  hogy  annak  fejlődése  a  várrn**- 
gyei  vám-birtokos  nemesség  érdek -antagonismusa  által  folyvást 
akadályozva  volt.  Kolozsvár  közűgyszerető  tisztviselői  s  eszély*^ 
polgársága  sietett  a  trónra  lépő  új  királylyal  ezt  tárgyazó  kivált- 
ságait mindannyiszor  megerősittetni ;  a  királyok  a  nép  kereske- 
delmi hajlamával  rokonszenvezőleg  készséggel  tették  azt;  huszonöt 
királyi  és  vajdai  kiváltságlevél  és  rendelet  van  fenn  Kolozsvár 
levéltárában  ez  időszakból ,  melyek  a  város  polgárainak  a  vám- 
mentes kereskedést  Magyarország  és  kapcsolt  részek  határain  l>el6l 
biztositván,  azok  ellen,  kik  gátolják  és  a  kereskedőket  zsarolják, 
rövid  s  úgyszólva  katonás  eljárást ,  kemény  büntetést  szabtuk  s 
a  belkereskedésnek  új  csatornákat,  sűrűbb  vásárpiaczokat  nyití^t- 
tak.  II.  Wladislaw  1491-n  jul.  G-kán  Petri  [Mátyás]  Miklás  hm 
és  Theremy  Benedek  esküdt  polgár  kérésére  Székesfej  ér  váratt  nyilt 
alakban  költ  s  egész  országra  nézve  átalánosan  kötelozöleg  hangzó 
kiváltságlevelében  Kolozsvár  polgárainak   megengedte,    egyszer- 


*)  Látható  az  Oklevéltár  CXCVm.  szama  alatt. 

')  Hártyára  van  írva,  kék,  veres  és  sárga  selyem  zsinóron  flifO^o  pe- 
cséttel erősítve  ;  fenn  :  Co  j^pd  (hii  IíPíjís,  legalul  jobbra  a  hártya  szögleten : 
T.  Eps,  Agriens,  Látliatő  [V.  13.  számú  oklevélben,  a  Mátyás  alatti  eredeti 
DDD.  2.  sz.  a.]. 
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smind  pedig  az  ország  minden  egyházi  és  világi  nagyjainak,  bárói- 
nak, nemeseinek,  vámagyoknak,  városok  bíráinak,  egyházi  és 
világi  hatósilgoknak  megparancsolta,  hogy  tőlük  birodabna  hatá- 
rain belől  úgynevezett  kapn-  vagy  vásárvámot  se  faluban,  se 
niozobelyen  venni,  őket  vagy  javaikat  maguk  vagy  más  vétségéért 
vag}'  íulósságáért  senki  kérésére  letartóztatni ,  biró  elébe  állítni, 
rajtok  bárminő  erőszakot  elkövetni  ne  merészelje,  hanem  ha 
valakinek  keresete  van  ellenök,  azért  saját  birájok  előtt  keresse 
nv*g;  az  (*rdélyi  vajdának  és  alvajdáknak  pedig  meghagyta,  hogy 
a  mely  birtokos  valamely  m(»zőhelyen  vagy  mi'is  birtokában  e 
tilalom  ellen  cselekszik,  azt  tőle  azonnal  foglalja  el,  ha  pedig 
fő-  vagy  alispán  tesz  ellene ,  hivatalát  veszítse  *),  E  kiváltság- 
levelet a  király  ugyíinazon  biró  és  Markos  János  eskftdt  polgár 
kérésére  másodszor  sőt  harmadszor  is  megerősítette  1493-n  decz. 
7-n*)  és  1499-n  octob,  18-kán,  mindkétszer  Budán  költ  levíílé- 
Ih»ii ');  utóda  II.  Lajos  ugyan  azt  előbb  1519-n  octob.  28-kán 
erősítette  meg,  Chány  Máté  biró  és  Thymár  Márton  esküdt  polg<lr 
kérésére*)  másodszor  ismét  megújította  1521-n  febr.  17-kén 
mindkétszer  Budán  költ  királyi  nyilt  parancslevelében ;  ez  utóbbi 
a  többiektől  kettőben  tér  el;  először,  hogy  hatása  Magyarországra 
és  az  alávetett  részekre  lett  kiterjesztve ;  másodszor ,  hogy  az 
ellf»ne  cselekvők  a  tilalom  áthágásától  számítva   32-őd  napra  a 


')  Hártyára  irt  s  rányomott  pecséttel  erősítve,  fenn  :  Co  ^y^yra  dni 
h^'ffis.  Láthatd  [Fasc.  T.  65.  sz.  a.], 

')  Hártyára  irva  rányomott  pecséttel  erositve.  [Fasc.  T.  66.  sz.  a.] 

Meg  van  ez  az  előbbivel  mindenben  egyező  még  két  példányban  fT.  67- 
68.  sz.  a.]  valamint  konventi  átiratban  is  hártyára  irva,  zöld  és  veres  selyem 
7MÍnoron  fhggő  pecséttel  erositve  s  kiadva  1524.  szent  háromság  ünnepén 
<>tv<"Vs  István  és  Goldnar  Péter  esküdt  polgárok  kérésére.  [T.  79.  sz.  a.l 

^)  Hártyára  irva  s  rányomott  pecséttel  erositve,  fenn  :  Co  ppra  thii 
fí**(fís.  [T.  72.  sz.  a,] 

*)  Hártyára  irva  s  rányomott  pecséttel  erositve,  fenn  :  Co  j>pra  dni 
fífffis.  [T.  74.  sz.  a.] 

Meg  van  regjíl  papirosra  irt  konventi  átiratban  is,  kérték  Ötvös  Ist- 
ván ési  Goldnar  Péter  esküdt  polgárok,  kiadatott  1524.  májns  17-kén,  mit 
k>sóbh  1623-n  márcz.  15-kén  ngyanazon  konvent  iljabban  átírva  kiadott. 
Utóbbi  láthat<>  [T.  75.  sz.  a.]  Meg  van  ez  konventi  átiratban  is,  hártyára 
irvíi,  zöld-veres  zsinóron  függő  p«H'séttíd  erositve;  költ  1524-n  május  22-n; 
kérték  Ötvös  I^^tvún  «'s  Goldnar  Péter  esküdt  polgárok.  [T.  80.  sz.  a.] 
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király  előtt  maguk  igazolása  végett,  a  panaszló  megidézésére 
személyesen  vagy  ügyvéde  által  megjelenni  kötelezve  voltak,  mit 
ha  nem  tettek ,  a  panasz  tárgyában  a  törvény  rendje  szerént  a 
panaszló  előadása  értelmében  itélet  hozatott  *);  kiadta  ezt  csaknem 
szó  szerént  ugyanazon  évJyen  Zápolya  János  Sz(»pesföld  örökü^ 
ispánja,  erdélyi  vajda  és  székelyek  ispánja  is  Kolozsváratt  húsvét 
ünnepe  után  negyed  napon,  intézve  minden  erdőn- túli  főispánhoz, 
nemesekhez,  vámagyokhoz  —  s  a  mire  ez  az  első  eset  --  a  gyula- 
fej érván  egyház  fejéhez  *). 

Ugy  látszik ,  hogy  ez  átalános  tartalmú  kiváltságleveleknek 
némely  vámbirtokosoknál  nen  volt  kellő  foganata;  mert  a  vajdák- 
hoz intézett  nem  egy  külön  parancslevél  van,  melyben  az  ilyenek- 
nek engedelmességre  szorítása  azok  szigorú  kötelességévé  van  tévi*. 
Báthori  István  a  kir.  udvar  biráj a,  erdélyi  vajda  és  székelyek  ispánja 
14:92-n  jun.  19.  Thordán  költ  oltalmi  parancslevelében  az  erdélyi 
részekben   és   Magyarországon    levő    vámbirtokosoknak    tudtára 
adta ,  hogy  a  kolozsváriaktól  kiváltságaik  ellenére  vámot  venni 
nem  szabad ,  s  a  ki  megszegi ,  a  királytól  ráruházott  hatalomnál 
fogva  megbüntetni  s  engedelmességre  fogja  szorítni '').  1492-n  a 
váradi  káptalan  indított  pert  a  kapuvám  nem-fizetésért  az  erdélyi 
királyi  városok  s  azok  közt  Kolozsvár  ellen  Budán  a  királyi  itélíV 
széken  a  prépostok,  bárók,   itélőmesterek  és  királyi  itélő-táhla 
esküdt  ülnökei  jelenlétében.    Mindkét  fél   elémútatta  kiváltság- 
leveleit és  bizonyítványait,  jelesen  a  váradi  káptalan  hat  levelet, 
ezek  közül  két  oklevél  úgynevezett  jgeneralis  proclamata  Congretjaik 
útján  végrehajtott  esketés  t.  i.  a  főispán  által  kihirdetett  közfívú- 
lésben  az  alispánok,  szolgabirák  és  esküdt  táblabírák  állították 
hit  alatt,    hogy  a  váradi  káptalannak    mindig  vámfizetési  joga 
volt  sat.    Az  egyik  esketést  az  aradi  káptalan  híijtotta  végre,  a 
másikat  Biharvármegye  egyik  alispánja  és  négy  szolgabíró  1476-n 
aug.  1 4.  Bénmtatott  továbbá  a  káptalan  négy  tiltakozó  levelet, 
melyek  közül  egyet  a  budai,  má.st  a  csanádi,  kettőt  az  orodi 
káptalan  előtt  tett ,  s  melyekben  az  Országh  Mihály  által  hozott 

*)  Hártyára  írva,  pecséttel  eröaitve.  [Láthatd  [T.  77.  sz.  aj 

*)  Albensi  2>relato  — — 

Regál  papirosra  irva,  s  rányomott  pecséttel  erősítve,  alól :  ÍV  ppni 
dni  Comitis  et  Wayvod,  [T.  78.  sz.  a,] 

*)  Láthatd  a  város  levéltárában.  [T.  10.  az.  a'] 


—     577     — 

s  a  királytól  megerősített  ítéletet  rajok  nézve  neni-kötelezónek 
jelentette  ki.  Azonban  a  királyi  Ítélőszék  Budán  azon  évi  novemb. 
24-n  költ  Ítéletében  ama  bizonyításokat  érvényteleneknek,  a 
Mátyás  király  1478-ik  évi  ítéletét  ellenben  minden  pontjában 
továbbra  is  megállóknak  végezte  és  határozta  *).  1494-n  ápril 
5 -kén  Kassán  költ  parancslevelében  a  király  Béltöki  Drághfi  Ber- 
talan és  Lozsonczí  László  erdélyi  vajdáknak  meghagyta,  hogy 
Pongrácz  Mátyást  szorítsák  rá,  hogy  a  kolozsváriaktól  Búza  nevű 
falujában  vám  fejében  elvett  jókat  és  árukat  adja  vissza  ^);  1502-n 
Budán  Demeter  napja  előtt  való  másod  napon  költ  s  szentgyőrgyi 
és  bozyni  Péter  gróf  országbíró  és  erdélyi  vajdához  intézett 
oltalmi  parancslevelében  meghagyta  neki ,  hogy  a  kolozsváriakat 
az  erdélyi  részekben  a  királytól  átalánosan  kötelezőleg  kiadott 
vámmentosségökben  megvédje ');  a  következő  évben  András  apos- 
tol napja  utáni  vasárnapon  pedig  arra  nézve  intézett  szigorú 
parancsot ,  hogy  Zsombori  Péterrel  Zsombor  nevű  falujában  levő 
vámos-helyen  egy  kolozsvári  polgárnak  azért,  hogy  a  jogtalanul 
kívánt  vámot  —  t.  i.  egy  dénár  helyett  négyet  —  megfizetni  nem 
akarta,  erőhatalommal  elvett  négy  ökrét  s  egy  szekrény  porté- 
káját egészen  és  hiány  nélkül  adassa  vissza ,  s  hagyja  meg  neki, 
hogy  ezután  az  efféle  zsarolásoktól  —  a  nű  ő  felségének  nagyon 
ellenére  van  —  tartózkodjék,  különben  őt  a  ráruházott  hata- 
lomnál fogva  arra  alkalmas  eszközökkel  is  rászorítsa  ^).  Zápolya 
János,  Szepesföld  örökös  ispánja,  erdélyi  vajda  és  székelyek  ispánja, 
151 4-n  ápril  1-n  Szászsebesen  költ  parancslevelében  meghagyta 
az  erdélyi  fő-  és  alispánoknak,  szolgabiráknak,  várnagyoknak, 
íwló-,  harminczad-  és  vámszedőknek  s  helyetteseiknek ,  királyi  és 
mezővárosok  s  faluk  bíráinak ,  majorosainak  és  esküdt  polgárai- 


^)  Láihatő  az  egész  folyamot  magában  foglaló  ezen  Ítélet,  hártyára 
Írva,  «  veres  és  zöld  selyem  zsinóron  fiíggo  pecséttel  megerősitve  a  gyula- 
fejérvári káptalan  ugyanazon  évi  ang.  6-ki  átiratában.  [Fasc.  T.  Nro  70.  a.]. 

')  Kegál  papirosra  irva  s  rányomott  pecséttel  erősítve,  alél  jobbra  : 
Ad  ReUton,  Rf^veremly  Domini  Sigismundi  Episcopi  Qtiinq,  eccL  Thesaurary 
Urg.  Mai.  [T.  69.  sz.  a.] 

')  Hártyára  irva  s  rányomott  pecséttel  erősítve.  [T.  72.  sz.  a.] 

*)  Papirosra  irva,  rányomott  pecséttel  erősítve,  alól  :  ad  Belaon  Ret^e- 
múlj  D.  f^igísmundi  Thtcrzo  Electj  et  Confirmatj  Nitríens.  Secretary  li,  M. 
[T.  73.  sz.  a.] 

37 
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nak ,  hogy  a  legközelebbi  ötödnapon  valamint  más  napokon 
Székely- Vásárhely  mezővárosban  tartandó  vásárra  menő  kolozs- 
vári lakos  vagy  ott  tartózkodó  kereskedő,  kalmár  és  más  polgá- 
rok személyét,  sem  áruikat,  mások  adóssága  vagy  bármi  másféle 
kötelezettségei  ürügye  alatt ,  sem  hibáikért  és  kihágásaikért  oda 
menő  vagy  visszajövő  útjokban  senki  le  ne  tartóztassa,  hanem 
ha  keresete  van  ellenök,  saját  birájok  előtt  keresse  meg  *).  Ugyan 
Zápolya  vajda  1521-n  Kolozsváratt  szent  Balázs  vértanú  ünnepén 
költ  átalános  parancslevelében  meghagyta  ugyanazon  erdélyi 
hatóságoknak,  e  felett  névszerént  az  erdélyi  püspöknek  Gyaluban, 
a  Bánfifyaknak  Sárvásárban  ^),  Zsombori  Benedeknek  Zsomboron, 
Drághfy  Márton  özvegyének  Drághban  és  Dobokay  Miklósnak 
Egregyen  *) ,  hogy  a  kolozsváriaktól  —  a  mint  a  királynak  ez 
iránt  költ  átalános  parancslevele  tartja  —  a  megnevezett  faluk- 
ban kapu-  és  vásárvámot  ne  vegyenek ,  őket  le  ne  tartóztassák, 
hanem  birtokaikon  át  a  vásárokba  és  sokadalmakba  szabadon 
jámi-kelni ,  elmenni  és  visszajőni  engedjék  *).  Béltöki  Drághfy 
János  a  kir.  udvar  itélőbirája  1526-n  Adalbert  püspök  ünnepe 
előtt  3-ad  nappal  Erdődvárában  költ  levelében  Egregyen,  Mojgrá- 
don  és  Szoporban  levő  tiszteinek  és  vámszedőinek  a  kolozsváriak 
kérésére  megparancsolta,  hogy  mivel  ők  királyi  kiváltságnál  fogva 
egy  szekértől  külön  csak  egy  dénárt  vagy  pénzt  —  numus  —  tar- 
toznak fizetni,  annyival  elégedjenek  meg  s  őket  többet  fizetni  ne 
kényszerítsék'*).  Végre  II.  Lajos  király  1517.  sept.  14.  Budán  költ 
s  az  erdélyi  sókamarák  ispánaihoz,  különösen  pedig  a  thordai  fö- 
és  alkamarásokhoz ,  valamint  ugyanazon  kamarának  az  Aran\'os- 
vizen  levő  kikötője  biráinak  megparancsolta,  hogy  a  kolozsvári 
polgárokat  s  azok  embereit  és  cselédeit  úgy  javait  ás  ániit  is 
senki  kérésére  le  ne  tartóztassák ,  sem  őket  ne  zsarolják ,  lítaik- 


^)  Közönséges  irő  papiroson  van  kiállitva  s  a  szokott  helyen  rányomott 
pecséttel  megerősítve. 

')  Az  oklevélben  :  in  Salwa^sar,  a  mi  ismét  a  kiállítónak  nyelvűnkben 
valő  járatlanságát  tanúsítja. 

')  Az  oklevélben  :  Egregh 

*)  Regál  papirosra  írva  s  rányomott  pecséttel  erősítve ;  alől  :  Co  ppra 
Cotis  et  tvoyw.  Trans,  [T.  76.  sz.  a.] 

*)  Papirosra  írva  s  kisded  pecséttel  erősítve,  minek  ma  csak  helye  lát- 
szik. [T.  81.  sz.  a.] 
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))an  ne  akadályozzák ;  hanem  a  kinek  keresete  van  ellenök ,  azt 
saját  hirájok  előtt  igazítsák  ^). 

A  kereskedelem  érdekében  történt  két  nagy  fontosságú  tényt 
kell  e  korszakból  a  város  története  szebb  mozzanatai  közé  beje- 
gyeznem. Egyik  II.  Wladislaw  királynak  1506-n  jul.  5-n  Budán 
költ  királyi  kegylevele ,  melyben  az  erdélyi  részek  úgy  szintén 
Kolozsvár  lakói  és  polgárai  hasznáért  és  előmeneteléért  Imre  ber- 
ezeg ünnepén  és  Judica  vasárnapján  évenként  tartandó  két  nagy 
ors/jlgos  szabad  vásárt  engedélyezett,  biztosítva  és  felhiva  minden 
kereskedőket,  kalmárokat  és  más  árus  embereket  és  utazókat, 
hogy  azokra  áruikkal  és  javaikkal  bizton-bátran ,  személyök  és 
javaik  féltése  és  minden  aggály  nélkül  megjelenni  siessenek  s 
ne  vonakodjanak,  honnan  kereskedési  ügyeik-bajaik  végeztével 
javaikkal  és  áruikkal  együtt  a  Idrály  különös  védelme  és  pártfo- 
golá.s;i  alatt  helyökbe  visszatérhetnek  ^).  Másik  ugyan  Lajos  király- 
nak 1514-n  május  28-n  és  november  30-n  Budán  költ  azon  két 
királyi  kegylevele,  melyek  elsejében  azon  indoknál  fogva,  hogy 
Kolozsvár  városa  népek  és  lakók  sokaságával  díszesitessék ,  kin- 
csekben gyarapodjék,  az  ottan  eleitől  fogva  mindig  tartatni 
szokott  csütórtöki  szabad  héti  vásáron  kivul  még  a  hétfőit  ^), 
a  másodikban  pedig  szombati  héti  vásár-tarthatás  jogát  is  enge- 
délyezte *). 

Gyönge  uralkodók,  az  államczélok  tudatával,  a  legfőbb 
államérdekek  iránti  kötelesség  érzetével  nem  biró  kormányok 
tulajdona:  öntudatlanul  mi  vélni  jót  és  roszat ,  s  helyes  intézkedé- 
siek előnyeit  s  dicsőségét  nem  indokolt  s  közérdek  elleni  tettek 
ámj'ával  homályosítni  bé.  Ilyen  volt  Lajos  királynak  Kolozsvár 
kereskedése  megbénitásával  1523-n  nov.  14-n  Pozsonyban  kia- 
dott intézkedést*,  mely  szerént  birodalma  összes  pénzűgyét  Várdai 
Pál  veszprémi  püspök  kir.  kincstartónak  s  általa  Arthándi  Pálnak 
és  társának  adván  át:  az  oszpora-pénz  elterjedése  meggátlása 
indokából')  de  aligha  nem  inkább  ezek  érdekeért  azt   rendelte, 


*)  Látható  az  Okleyéltár  CCXIV.  száma  alatt. 

*)  Látható  az  Oklevéltár  CXCII.  száma  alatt. 

')  Látható  az  Oklevéltár  CCV.  száma  alatt. 

*)  Látható  az  Oklevéltár  CCVII,  száma  alatt. 

*)  Megöl vajtandó  erről  mostani  ágostai  hitvall.  tudós  superiutendeMs 
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hogy  ezentúl  a  pénzt  az  erdélyi  részek  számára  az  ő  embeivik 
felügyelete  alatt  SzebenJ^en  is  verhessék ,  a  régi  pénzeket  és  osz- 
porát  pedig  csak  a  kincstárnok  által  felhatalmazott  emberek  vált- 
hassák bé  s  a  ki  ezüstöt ,  pénzt  és  oszporát  máshol  és  másnak 
mint  a  királyi  kamarának  ad  el ,  büntettessék  meg ,  s  javai  vétes- 
senek el  a  király  számára*).  E  királyi  rendelet  homályos  szöve- 
géből nem  lehet  meghatározni ,  hogy  általa  Kolozsváratt  a  pénz- 
váltás és  verés  megszünt-e ;  de  világossá  teszi  Zápolya  Jánosnak 
négy  évvel  később  e  tárgyban  költ  egy  kir.  kegylevele,  melynek 
előadása  bátrabbra  való. 

Az  ipar  fejlődését  új  czéhszabályok  keletkezése  s  létező  régi- 
y'  éknek  a  szükség  által  előidézett  módositásai  üinusítják.  Módosí- 
tották szabályaikat  vagy  egyben-másban  előnyt  vívt^ak  ki  a  ma- 
guk számára  ez  időszak  alatt  az  ötvösök,  szőcsök,  takácsok, 
timárok,  kötélverők,  mészárosok  és  szabók ;  új  szabályokat  alkot- 
tak a  kádárok ,  fazakasok ,  szekérkészitők ,  szíjgyártók. 

Az  ötvösök  régi  czéhszabályaikban  némi  módositást  tettek, 
s  ezeket  Lőrincz  és  Balázs  esküdt  polgárok ,  úgy  Szemer  János 
és  Gémes  István  mindnyájon  ötvös-  és  czéhmesterek  kérésére 
1516-n  febr.  25-n  Markos  Gergely  biró  maga  és  az  esküdt  polgá- 
rok nevében  azon  hozzátétellel  adta  ki :  hogy  ezeket  és  általában 
az  ötvösök  czéhköuyveiben  megirt  minden  egyéb  czikkeket  és 
szabályokat  mindenki  tartsa  meg ,  a  ki  azok  ellen  vét ,  a  czéh- 
mesterek a  nekik  adott  hatalomnál  fogva  az  ö  törvény ök  és  szo- 
kásaik szerént  megbüntethessék.  A  tett  módositások  ezek :  ,Czéhon 
kivül  1 5  napnál  tová])b  az  ötvös  mesterséget  folytatni  nem  lehet ; 
senki  más ,  mint  a  mesterek  által  erre  kiválasztott  egyén ,  szálá- 
ban vagy  szövetl)en  levő  vagy  l)ármi  más  aranyot-ezüstöt  üs:?ze 
ne  olvaszthasson ;  az  ily  megválasztott  a  tanács  előtt  hivatahini 
esküdjék  meg  s  vigyázzon ,  hogy  ha  tán  oi'zott  arany ot  és  ezüstöt 
visznek  hozzá ,  a  város  birájának  adja  tudtára;  ha  rajta  kivül 
más  olvaszt  össze  aranyot-ezüstöt  s  az  rá  bizonyosul ,  az  összeol- 

Tetitsch  Z).  GyiWgy  nyomós  értekezése  :  Archiv  drs  Vn\  für  Suh.  LifuJrsl. 
Néne  Folge.  1853.  Erster  Bánd  148.  s  köv.  lapjain. 

Az  ennek  megfelelő  kir.  rendelet  meg  van  a  szász  nemzet  levéltárálian 
299.  szám  alatt. 

Láthatd  ugyancsak  Teutsch  Gy.  snper.  űr  idézett  értekezése  1 48.  L 

*)  Látható  az  Oklevéltár  CCXXV.  száma  alatt. 
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viusztott  érez  fele  a  szent  Elegiiis  hitvalló  oltára  számára  adas- 
sék*), másik  fele  a  tanácsnak;  a  ki  mester  akar  lenni,  mielőtt 
nősülne,  köteles  egy  serleget  késziteni,  egy  gyűrűbe  metszett 
ezímert  és  drága  követ  megkötni ;  a  ezéhmesterek  minden  váro- 
son levő  mester  arany  és  ezüst  míveit  prol)álják  meg ,  s  ha  jónak 
találják,  a  maguk  bélyegével  I)élyegezzék  meg^). 

Az  erdélyi  szöcsöknek  eleitói  fogva  az  a  kiváltságos  szabad- 
ságuk és  szokásuk  volt,  hogy  a  kalmárok  és  kereskedők  közül 
bárány  és  egyébféle  állatok  nyers  és  ki  nem  mivelt  bőreit  senki 
iniis  mint  ők  Erdélyben  meg  nem  vehette ,  sem  az  országból  más- 
hová ki  nem  vihette  és  vitethette.  II.  Wladislaw  alatt  e  törvény 
megrontásával  némely  kalmárok  —  úgy  látszik  —  nagy  számú 
bőrt  vásároltak  össze,  szekereken  és  lóteherrel    Erdélyből  más 
országokra  kivitték ;  azonképpen  cselekedtek  sok  tiszttartók  is.  A 
szöesök  a  királynak  panaszoltak,  ez  1513-n  aug.  9-n  Budán  költ 
kir.  parancslevelében   Magyarországon,   Moldvában  ás  Havasal- 
földében levő  minden  híveinek,    kalmároknak,    kereskedő   áros 
embereknek,  minden  tiszttartóknak,  ügynököknek,    egyházi   és 
nemes  rendeknek  és  nem-nemeseknek,  mindenhol  Erdélyben,  kivált 
IM*dig  Szebenben,  Brassóban,  Segesváratt,   Medgyesen,  Kolozs- 
váratt   és   Enyeden  levőknek,  szigorúan   megparancsolta,  hogy 
ennekutána  bárány- ,  róka- ,  nyest-  vagy  akármi  néven  nevezett 
nyers  és  kikészitetlen  bőröket  Erdélyben  senki  ne  vehessen ,  s  ki 
ne  vihessen  és  ne  vitethessen,  se  Verestoronynál  el  ne  foglalhassa ; 
s  a  ki  mégiscselekszi,  a  kulcsos  és  mezővárosokbeli  polgármesterek, 
*Mrák  és  falubeliek  azokat  ezen  királyi  felhatalmazásnál  fogva  ve- 
tryék  el  s  két  részét  adják  a  szöcsöknek,  kik  azt  istenes  és  jó  czélra 
költsék,  harmadrészét  pedig  tartsák  meg  maguknak.   E  királyi 
parancslevelet  II.  Lajos  király  is  megér ősitett<»  1519-n  márcz.  1 6-n'). 

A  takácsok  czéhszabályai  szabatosabban  lőnek  átdolgozva  s 
U»U*mest>n  megbővitve ,  mit  1507-n  febr.  23-n  Braun  Zsigmond 
biró  a  maga  és  esküdt  tanácsosok  nevében  megerősitve  kiadott.  A 
léuyegí»sebb  módositások  ezek.  ,A  ki  czéhba  akar  állani ,  három 

')  Ennek  hol-voltát  ki  nem  nyomozhattam. 
')  Látható  az  Oklevéltár  CCXI.  száma  alatt. 

*)  Ez  oklevelet  nyelvezete  tiszta ,  erőteljes  és  szép  voltáért  láttam 
taOkségesnek  fordításban  adui,  a  mi  —  űgy  látszik  —  egykorú. 
Látkatő  az  Okleveltáb  CCUI.  száma  alatt. 
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forintot  fizet  s  négy  font  viaszát ,  és  ebédet  ad ;  a  mesterséget 
tanulni  kivánó  fiu  2  for.,  4  font  viaszát,  aczéhnak  egy  veder  bort, 
s  tanitó-mesterét  három  évig  köteles  szolgálni ;  ha  legény  mest^^re 
leányát  veszi  nőül ,  fél  czéhdíjt  fizet ,  ha  takácsmester  fia  takács- 
mester leányát ,  minden  fizetéstől  ment ;  ha  mester  fia  a  városról 
kiházasodik ,  mikor  visszajö ,  egész  czéhdíjt  fizet ;  a  ki  a  czéhsza- 
bályokat  áthágja ,  mestersége  folytatásától  elzáratik ,  mig  magát 
megjobbitja'  ^).  E  szabályok  harmadszor  is  át  vannak  dolgozva 
és  három  ponttal  bővítve;  kiadta  1537-n  június  25-én Bornemisza 
János  biró  maga  és  a  tanács  nevében.  E  pontok  egyike ,  ,hogy  az 
i^u  mesterek  a  szent  Lélekről  nevezett  oltár  mellett  szolgálni  tar- 
tozzanak ,  második,  hogy  a  ki  mester  akar  lenni,  a  házasság  elótt 
négy  mester-rész  birtoklását  bizonyitsa  bé  ^) ,  harmadik ,  hogy  a 
takácsokon  kivül  senki  mustnyomó  zsákot  a  városon  ne  készítsen' '). 
A  kötélverő  czéh  szabályaiban  változást  mutató  adatra  nem 
találtam ,  de  igen  azt  a  megjegyezni  valót ,  hogy  hártyába  kötött 
jegyzőkönyve  ez  időszakban  kezdődik  s  abban  a  legrégibb  irás  az 
1487-ik  évi  már  ismertetett  német  czéhszabály;  azután  1496-n 
vizkereszt  után  negyed  napról  Kneppich  *)  Lukács ,  Phylip  János, 
Kötélverő  Lukács  és  Kötélverő  Pál  *)  czéhmesterek   számadása 
eredménye  van  latinul  bejegyezve , '  mely  szerént  a  czéh  Hőlisth 
Lukácsnak  adósa  maradt  3  forinttal  ás  59  dénárral,  az  íródeák- 
nak 25  dénárral;  1509-n  Han  Jakab  maga  jegyezte  bé  németül  a 
jegyzőkönyvbe,  hogy  ő  azon  év  Katahn  napján  vett  fel  egy  inast; 
1517-n  Han  Lukács  is  maga  jegyezte  bé,  hogy  ö  Mária  napján 
lett  inasul  felvéve ;  Roschner  Jakabnak  és  Filep  Jánosnak  pedig 
neve  után  büntetései  vannak  németül   béigtatva  *).  Ez  és  más< 

^)  Láthatd  az  Oklevéltár  CXCIY.  száma  alatt. 

*)  Az  oklevélben  :  quatuor  portiones  comprobare  teneatur 

.  En  e  mondat  valódi  értelmét  nem  tudom. 

*)  Hártyára  irt  oklevél,  sárga  és  veres  zsinóron  f&ggő  pecséttel  erő- 
sítve. Látható  a  takács  czéh  leveles  ládájában. 

*)  Hátrább  egy  német  jegyzőkönyvi  szövegben  :  Crappich, 

*)  A  szövegben  :  Lucám  Seler  et  Patdum  ftmificem 

•)  1496  ....  Item  feria  quinta  post  Epiphaniam 1509.  M 

meister  Jacób  Uan  ein  leér  Kiiecht  offgefiomtnen  an  Sení  Kaireinen  t^ng  p» 
den  iar  do  nmn  Schreibt  1.  CCCCC"  IX 

1517.  Item.  Ich  meister  Lucas  Han  bin  ler  Ktiecht  auffyenomsHcn  an 
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ezéhokuál  tett  hasonló  észrevételeim  két  tényt  állapitnak  meg; 
először y  hogy  ez  Időben  a  czéhok  jegyzőkönyve  mintegy  napló  volt, 
mindenik  mesternek  külön  lap  volt  nyitva ,  hová  ő  maga,  vagy  a 
czéh  tisztviselői  béirtak  minden  őket  érdeklőket,  valamint  följe- 
gyezték a  czéh  gyűléseinek  eredményeit,  a  választásokat,  szám- 
adástételeket sat.;  másodszor  azt,  hogy  ez  időben  a  latin  és  szászos 
kiejtésű  német  nyelvet  felváltva  s  közben-közben  magyar  szóval 
is  vegyítve  a  szerént  használták  Kolozsváratt ,  a  mint  a  ezéhmes- 
terek  s  a  város  és  czéhok  jegyzői  ezt  vagy  amazt  értették  jobban 
és  Írták  könnyebben. 

A  szabók  czéhszabályaiban  két  irányban  történt  változás. 
Először  az  1475-k  évieket  Fej  érdi  István,  Nyirő  Miklós,  Hosz  Fi- 
lep,  és  Lőrincz,  Lengyel  Gergely,  szabómesterek  kérésére  Bolkátsi 
^Vndrás  *)  biró  a  maga  és  Csány  i  Máté,  Bek  Lőrincz,  Schramer  János 
arany  míves.  Bokor  Albert,  Krysan  Márton,  Vajda  Márton,  Viczey 
Tamás,  Fábián  deák  *),  Nagy  Salathiel,  ötvös  István  ^),  és  *) 
Mihály  esküdt  polgárok  nevében  átirta  és  megér  ősitette  s  1521-n 
Mária  fogantatása  ünnepe  utáni  hétfőn  tartott  tanácsúlésből  ki- 
váltság alakjában  kiadta;  mit  15  22-n  az  úr  meny  bemenetele  előtti 
harmadnapon  Hosz  Filep  és  Lőrincz ,  úgy  Nyirő  Miklós  és  Zalay 
Mihály  a  kolozsmonostori  konventtel  is  átírattak  és  sárga- veres 
selyem  zsinóron  függő  pecséttel  megerősítve  kiadattak  *).  Úgy- 
szintén a  szabólegényeknek  is  egy  külön  társulati  szabálya  maradt 
fenn  1502-ről  hártyára  németül irva,aláirás  és  pecsét  általi  hite- 
lesités  nélkül.  A  miből  azt  gyanítom ,  hogy  az  vagy  nem  volt  a 
czéh  és  tanács  köztekintélye  által  helybenhagyva,  vagy  lenni 
kellett  azon  kivül  még  egy  hitelesített  szövegnek  is ,  mit  azonban 


Maria   tag  Kertz  weyfiachten Itt  a  jegyzőkönyv  1673-ra  szökik 

át,  mind  németül  irva. 

Látható  a  kötélverő  czéh  leveles  ládájában. 

')  Az  oklevélben  :  Bdkasar 

')  Az  oklevélben  :  Fabianus  Literátus, 

*)  Az  oklevélben  :  Stephanus  AurifeXf  ez  yGoldschmidt'  is  lehet. 

*)  Az  oklevélben  :  Midutel  Gemifisar értelmét  nem  tudom.  Fel- 
jebb Í8  volt  említve  :  Gémes  István  ötvös 

*)  Látható  a  szabó  czéh  leveles  ládájában  [Fasc.  sub  B.  5-dik  szám 
alatt]. 
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én  nem  találtam  meg.  Kezdete  ez :  ,Mi  kolozsvári  szabólegények 
feltettok  magunkban ,  hogy  Isten  dicsőségére  és  tiszteletére ,  és 
minden  hívő  lelkek  vigasztalására,  főként  pedig  a  dicsőséges  szfiz 

Mária  tiszteletére  társaságot  alakitunk Vége  így  van : 

a  szabó  czéh  előrelátó  és  okos  mester  urai  a  legények  ezen  jó 
szándékát  egyező  akaratból  átlátták  s  ahhoz  akaratjokat  adták,  s 
pedig  legelőbb :  az  okos  Szabó  Boldizsár ,  Szabó  János ,  Czukker 
Mátyás  urak,  és  a  négy  czéhmesterek  u.  m.  Vajda  Tamás,  Szal)ó 
Gergely ,  Schuler  Antal  és  Szabó  László'  *).  Második  fontos  tény 
IL  Lajos  királynak  1524-n  aug.  .6-n  az  ő  érdekeik  védelmére 
Budán  költ  s  Zápolya  János  erdélyi  vajdához  intézett  egy  parancs- 
levele, melyben  az  erdélyi  városok  szabó  czéhainak  kfllönősen 
pedig  a  kolozsvárinak  azon  panaszára ,  hogy  vannak  oly  idegen 
kalmárok  és  kereskedők ,  kik  az  ő  régi  szabadságuk  és  szokásuk 
ellenére  idegen  tartomány-részekből  kész ,  csinált  öltönyöket  hoz- 
nak bé  Erdélybe  s  jelesen  az  ő  városukba ,  mit  a  király  meg  nem 
engedhet ,  azért ,  mivel  előtte  tudva  van ,  hogy  az  ő  czéhaik  há- 
borúk alkalmával  kötelesek  önköltségükön  bizonyos  számú  katonát 
álh'tni,  az  ágyukba  és  taraczkokba  lőporról  gondoskodni  s  az 
erdélyi  részekben  levő ,  majd  minden  városban  saját  tornyukat  és 
kőfal-részöket  védni  és  fenntartani ;  ennélfogva  nehogy  e  czéhok 
tartozásaik  teljesítésére  képtelenekké  váljanak ,  s  idegenek  által, 
kik  vagy  keveset  vagy  semmit  nem  tesznek  a  közjóra ,  elnyomas- 
sanak :  minden  királyi-  és  mezővárosokban  s  jelesen  Kolozsvá- 
ratt  is  kihirdettetni  rendelte  azt,  hogy  ezentúl  oda  senki  idegen, 
kész ,  varrott  köntösöket  bevinni  és  árulni  ne  merészeljen  ;  a 
ki  pedig  teszi,  azokra  nézve  az  erdélyi  vajdát  és  az  érintett  vá- 


*)  Kezdet :  Item  Alhy  dij  Gesellen  czw  cUitisenpurgh  dy  habén  rorge- 
fwmmen  eynpruder  schafft  goth  czw  Lob  wnd  czw  ere  wíid  trost  ABefi  gtotíbi- 
gen  zelen  und  in  den  erén  Der  Hochgelopter  ivnc  frau  Mariam  sat. 

Végezet :  Item.  Dy  vorsichtigen  wnd  weysen  Herren  dy  nmster  der 

Schneider  czech  habén  eyntrechtig  angeseen  der  Gesellen [itt  egy  szó 

olvashatlau]  und  habén  den  wiMen  darczw  gégében  Czw  var  der  weysz  tíer 
Sabo  Boldisar  und  Sabo  Janosch  und  Mathias  Zulder  [talán  Zukker ;  a  Cxu- 
kor-nemzetség  máig  fenn  van  Kolozsváratt.]  wnd  dy  fur  Czecl^mester  Thamas 
Wayda  wnd  Zabo  Gergd  umd  Antonius  Schuler  wnd  Sabo  Lash  In  den  Jer 

als  man  Schreybet  1502.  Mathias  Peutiger Látható  a  szabő  czéh 

leveles  ládájában.  [Fasc.  B.  11.  sz.  a.] 
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ro^ok  ezéhait  felhatalmazta  arra ,  hogy  áruikat  elvegyék  és  elko- 
bozzák *). 

Több  czéhtársulat  ez  időben  szervezkedett  s  alkotott  magá- 
nak szabályokat,  legalább  én  a  czéhládákban  tett  kutatásaim 
alkalmával  ezeket  illető  korá})biaknak  nyomára  nem  akadtam. 

A  kádárok  czéh társulata  szervezése  és  megalakulása  ez  időre 
esik*  Hanimer  Bálint ,  Leopoldi  Péter ,  Kádár  Péter  és  Bemard 
András  kádár  mesterek  kebli  szabályaikat  és  rendeleteiket  össze- 
irták  s  .Registrum*  alakjában  megerősités  végett  Braun  Zsigmond 
víirí)sl>iró  és  a  tanács  elé  terjesztették  a  végre,  hogy  nekik  is  mint 
más  királyi  városi  kádármestereknek  rendezett  társulatuk  s  czél- 
szerü  beligazgatásuk  legyen.  ,A  ki  a  kádárok  társulatába  lépni 
akar  —  így  kezdődik  az  —  arra  alkalmasnak,  a  mesterségben 
jártasnak ,  tisztességes  apától  és  anyától  származottnak  s  a  tanu- 
lói vagy  apródi  esztendőt  kitöltöttnek  kell  lennie :  ha  ifjú  vagy 
bárki  más  a  mesterséget  meg  akarja  tanulni ,  fizet  a  czéhba  két 
forintot,  8  font  viaszát,  egy  veder  bort  s  mesterének,  kitől  tanult, 
három  évig  szolgálni  köteles ;  senki  addig  a  városban  mívét  nem 
folytathatja ,  míg  a  czéhba  nem  állott ,  e  végre  pedig  tartozik  3 
frtot ,  8  foijt  viaszát ,  egy  ebédet  és  két  veder  bort  fizetni ;  egy 
mester  egy  apródnál  s  egy  társnál  többet  fel  nem  vehet ,  sem 
szüret  alkalmával  e  mesterséget  értőket  dologra  maga  mellé  bé 
nem  fogadhat;  a  czéhmesterek  a  mesterek  között  támadt  kebli 
ügyeket  ezen  szabályok  értelmében  elintézik,  kivéve  azokat,  a 
mik  a  város  birájának  vannak  fenntartva ;  a  nem  engirdelmeske- 
dciket  mívök  folytatásától  eltiltják,  mindaddig,  míg  magukat  a 
czéh  szabályainak  ismét  alá  vetik;  a  ki  kádármester  leányát  vagy 
özvegyét  veszi  nőül ,  minden  díjfizetéstől  ment ;  a  mesterek  meg- 
kött^»thetik  a  külső  emberek  edényeit  az  erre  nézve  létező  egyez- 
mény szerént ;  a  szüretkor  megkötött  edényeket,  ha  forrázás  után 
hiba  mutatkozik ,  mielőtt  mustot  töltnek  belé ,  meg  kell  a  meg- 
kötő mesternek  mutatni  megigazítás  végett.* 

E  czéhszabályokat  a  biró  és  tanács  1507-n  febr.  23-n  azon 
hozzáadással  erősítette  meg,  hogy  minden  mester  köteles  lesz  hét 
öreg  hordót  mindkét  végén  egy  forintért  megkötni,  még  ha  azokba 

^)  E  királyi  parancslevelet  átírta  a  kolozsmouostori  konvent  1525-u 
jttlins  30-n. 

Láthatő  az  Oklsvéltáb  CCXXYII.  száma  alatt. 
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oldaldongát  vagy  egyes  fenék  darabot  kellend  is  tennie ;  de  ha  hat 
darabot  tett  bé,  ezért  egy  forintnak  heted  részét  kívánhatja ;  to- 
vábbá kikötötte  azt,  hogy  oly  pontosan  és  ügyesen  legyen  a  kötés, 

hogy  ha  az  ö  hibájuk  miatt  bárkinek  musttal  és  borral  tölt  edé- 
nye csepegni  fog ,  szürettől  sz.  Márton-napig  tartozik  azt  megiga- 
zitni  ^). 

A  fazakasok  társulata  kebli  szabályait  és  szokásait  szintén  e 
korszakban  szedte  össze  s  ,Itegistrum^  alakjában  Mihály  deák  biró 
és  a  tanács  elébe  terjesztvén,  az  1512-n  május  8-n  megerősítve 
kiadta;  pontjai  ezek  :  ,Becstelen,  nem- tisztességes  szülőktől  s 
törvényes  házasságból  származott ,  az  inasi  éveket  ki  nem  állott 
egyének  czéhba  fel  ne  vétessenek ;  egy  mester  is  egy  fogadott 
legénynél  s  egy  tanuló  inasnál  többet  ne  tartson ,  hanem  ha  min- 
den mesternek  van  elegendő ;  e  városba  érkezett  legénynek  szál- 
lásba a  czéhmesterhez  kell  menni ,  ki  őt  azon  mesterhez  rendeli, 
kinek  nincs  legénye ,  s  ha  csak  egy  újból  jött  legény  van ,  azt  — 
ha  beteg  mester  van  —  ahoz ;  minden  ünnepen  a  két  iiQabb  mes- 
ter, reggeli  misén  és  vecsernyén  az  oltárnál  szolgálni  köteles, 
egy  font  viasz  büntetés  terhe  alatt ;  a  ki  czéhba  kivan  állani ,  a 
mesternek  fizet  3  frtot,  3  font  viaszát,  e  felett  köteles  négy  fogiv' 
étekből  álló  ebédet  és  hozzá  egy  cseber  bort  adni ;  ha  ily  alkalom- 
mal valamely  mester  mást  bántalmazó  szóval  illet ,  4  font  viaszát 
fizet ;  a  városba  hozott  mázot  egy  mester  is  egyedül  maga  részére 
meg  ne  vásárolja,  hanem  részeltesse  belőle  a  többi  társait  is;  ha 
valamely  mester  azt  titkon  venné  meg,  vétessék  el  tőle  az  is, 
pénze  is ,  hanemha  azt  maga  személyesen  hozná  máshonnan ;  ba 
valamely  mester  oly  szegény,  hogy  részét  fizetni  nem  képes,  a 
czéh  pénztárából  adassék  neki  költsön  egy  hónap  alatti  megfize- 
tésre ;  a  ki  mázos  korsót  álnokul  készít ,  úgy ,  hogy  avval  csak 
kivül  vonja  bé,  10  font  viaszát  fizet;  ha  egy  mesternél  valaki 
kemenczét  alkuszik ,  s  abba  a  másik  belé  avatkozik ,  veszeszsze  el 
így  kapott  pénzét ,  hanemha  az  alkut  tevő  egy  hét  alatt  vállalt 


^)  Láthatő  az  Oklbvéltár  CXCIII.  száma  alatt  a)  b)  betűkkel  jelölve. 

Meg  van  ez  a  czéh  ládájában  német  szövegben  is  1457-rol  keltezve. 
Ez  azonban  tévedés.  Hogy  Braun  Zsigmond  1507-n  volt  kolozsvári  biró  s  e 
szabály  alatta  költ,  tanúsítja  Bátliori  Gábornak  —  hátrább  ismertetendő  — 
egy  lőOO-ki  átirata,  úgy  szintén  általa  ugyanez  évben  a  takácsoknak  adott 
8  imént  ismertetett  czéhszabálya. 
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munkáját  nem  készifci  meg ;  ha  ki  hibás  mívet  piaczra  árulni  kivi- 
szen ,  8  a  czéhmestertöl  megintetve  azt  viszsza  nem  viszi ,  egy  font 
viaszát  fizet ;  a  mely  mester  másnak  inasát  elcsábítja,  fizet  6  font 
\iaszat ,  a  ki  a  városról  irigységből  üldözi  el ,  10  fontot ;  a  ki 
má«<  mesternek  a  piaczon  kitett  áruját  helyéről  elmozdítja,  6  font 
viaszát ;  a  mely  tanuló  valamely  mesterhez  kívánkozik  tanulásra, 
a  ezéhmoster  oda  ajánlja  bé;  czéhon  kívüli,  új  kemenczét,  új 
főző  fazakakkal  felállítni  ne  merjen ;  a  temetéseken  minden  mes- 
ter legyen  jelen  2  font  büntetés  alatt ;  ha  valamely  mester  e  sza- 
bályoknak nem  engedelmeskedik ,  a  czéhmester  fel  van  jogosítva 
sz*»rszámait  elvenni  s  addig ,  míg  engedelmességre  nem  tér ,  visz- 
sza nem  adni^). 

E  szabályok  némely  hiánya  1523-n  decz.  16-n  Bek  Lőrincz 
bíróságában  következőleg  egészítődtok  ki.  ,Ha  a  legény  gazdájá- 
tól el  akar  menni ,  1 4  nappal  előre  jelent<?e ;  ha  másképpen  cse- 
lekszik, a  czéhl)an  neki  mívet  m ívelni  ne  lehessen,  míg  ura  fel 
nem  szabadítja;    ha   valamely  társ,  mester  akar  lenni,  köteles 
remekben  készítni  egy  kilencz  vedres  boráruló  kantát,  egy  négy 
vedres  sóstej-tartó  fazakat  és  egy  négy  vedres  főző  fazakat,  a 
nép  által  úgynevezett  mákörlöt  egy  vedrest,  egy  rózsás  és  egy 
festett  czipellőst;  a  ki  ezeket  megkészítni  nem  tudja,  tanuljon 
tovább  vagy  fizessen  a  czéhnak  1  frtot ;  senki  mást  mint  a  maga 
által  készített  fazakokat  a  városba   behozni,    sem    12    órán    túl 
ánilni  ne  merjen ,  s  ha  teszi ,  áruja  vétessék  el  s  vitessék  a  bíró- 
hoz**). 

A  szekérkészitök  vagy  kocsigyártók  czéha  II.  Wladislaw 
király  és  Zápolya  János  erdélyi  vajda,  nem  különben  Régeni 
Mihály  birósága  idejében  alakult  1515-n,  1522-n  pedig  Markos 
fiergely  bíróságában  a  kovácsokkal  egyesült. ')  A  czéh  tagjai 
maguk  között  bizonyos  pontokból  álló  egyességre  léptek,  azt 
írásba  foglalva,  Kerestély,  Jakab,  Miklós  és  Orbán  választott 
czéhmesterek  által  megerősítés  végett  Régeni  Mihály  bíró  elébe 
t4»rjesztvén,  az  a  maga  és  esküdt  polgárok  nevében  1515-n  decz. 

*)  Láthatd  az  Oklevéltár  CCI.  száma  alatt. 

*)  Látható  az  OklevéltXr  CCXXVI.  száma  alatt. 

^)  A  szekér-  vagy  kocsi-gyártók  jegyzökönyve  1551-n  vízkereszt  nap- 
ján kezdődik,  latin  nyelven,  bevezetését  az  alakuhÍH  és  egyesülés  előadása 
képezi.  Látliató  ott  az  l-sö  lapon.  Hátrább  lesz  róla  bővebb  emlékezés. 
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17-n  megerősítve   a   város   pecsété   alatt   kiadta.    Az    egyesség 
pontjai  ezek.  ,Ha  a  czéhmester  hivat  valamely  mestert  és  nem 
megy  s  észszerű  okát  nem  adja,  fizet  6  font  viaszát,  ha  czéh- 
gyülésben  egyik  mester  a  másikat  meghazudtolja,  annyi  font  viar 
szat,  a  hányan  vannak;    ha   valamely   mester,   másnak   müvét 
idegenek  előtt  gyalázza,  fizet  a  ezéhnak  egy  forint  ám  viaszát; 
a  ki  a  czéh  szokása  ellenére  ad  el  vagy  vesz  valamit  s  azt  két 
tanú   bizonyitja,    hibájához    képest    büntettetik;    legénynek   25 
keréknél  kevesebbért  fizetni  nem  szabad,  az  ellene  cselekvő  bün- 
tetése egy  forint ;  ha  valamely  mester  eszközfát  vészen,  s  abból 
más  mester  részt  kivan,  köteles  adni ;  ha  egyik  mester  a  másnak 
legényét  ura  tudta  nélkül  magához  csalja  s  ez  bébizonyosul,  az 
ország  törvénye  szerént  4  forint  a  büntetése ;  ha  a  legény  urától 
el  akar  menni,  14  nappal  előre  jelentse;  a  ki  ez  ellen  cselekszik, 
a  czéhban  ura  engedelem-adása  nélkül  ne  dolgozhassék ;  apród- 
nak czéhbeli  mívet  mívelni  csak  úgy  szabad,  ha  tanulási  éveit 
kitölti,  s  mesterétől  arról  levele  van ;  a  ki  képesületlent  befogad, 
négy  forintot  fizet;  ha   i§u   akarja   e   mesterséget   megtanulni, 
fizessen  a  ezéhnak  4  forintot,  vagy  annyi  érő  zálogot  tegyen  le, 
vagy  kezest  állitson ;  a  meghalt  mester  özvegye  féléven  tiíl  legényt 
ne  tarthasson,  ha  fiainak  félczéh-jogot  megtartani  akar.,  Krisztus 
teste  minden  ünnepén  fizessen  egy  font  viaszát;  ha  mester  fia 
atyja  halála  után  fél  kereket  meg  tud  készitni,    az   a   további 
tanulási  időt  kitartani  nem  köteles ;  senld  a  maga  mívét  máfira 
ne  erőszakolja,  se  másét  el  ne  adja;  a  ki  ez  ország   akánnely 
mezővárosában  vagy  falujában  habár  czéhon  kivül  is  tanult  s 
inasi  éveit  kitöltvén,  mesterré  kivan  lenni,  a  díjt  le  kell  hogy 
fizesse  azon  ezéhnak,  hová  azon  helység  tartozik,  a  tanulási  idót 
kipótolni,  s  magát  azokhoz   a   mesterekhez   alkalmaztatni,  hol 
megtelepedni  kivan ;  a  mely  mesternek  legénye  van,  szabad  egy 
évi-e  —  de  nem  többre  —  apródot  is  fogadnia ;  ha  legény  akar 
mesterré  lenni,  mielőtt  nősülne,  csináljon  egy  újonnan-új  járó- 
szekeret, de  előbb  a  ezéhnak  fizetendőket  fizesse  meg/  ^) 

A  szíjgyártók  társulata  első  szervezése  1514-n  történt ;  ezéh- 
szabályait  Régeni  Mihály  biró  maga  és  az  esküdt  polgárok  nevél)en 
october  1 6-n  erősitette  meg,  s  kiváltság  alakjában  kiadta,  avval 


')  Látható  az  Oklevéltár  GCX.  száma  alatt. 
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indokolva,  bogy  az  egyesülés  által  a  szíjgyártók  mind  élelmök 
megkeresésére  alkalmasabbakká,  mind  a  királyi  felségnek  nagyobb 
hasznára  és  tisztességére  válnak.  A  pontok  összevontan  ezek.  ,A 
ki  ezéhba  akar  állani,  nemzetségét  és  tiinulási  évei  betöltését 
írásban  bizonyítsa  bé  s  fizessen  5  aranj^  frtot,  a  mesterré  ava- 
tásért i  frtot,  ebédért  3  forintot  s  8  font  viaszát ;  tanulót  bár- 
melyik mester  csak  egy  másik  mester  jelenlétében  vehessen  fel, 
az  íQu  fizessen  4  fi-tot  és  4  font  viaszát  a  czéhnak,  efelett  mesterét 
szolgálja  4  évig  s  en-61  állitson  kezest ;  szíjgyártó  mester  fia,  ha 
szíjgyártó  mesternek  leányát  veszi  nőül,  s  ha  akár  fiu,  akár  leány 
házas-életre  lép,  ezéhdíjt  nem  fizetnek,  el)éd  helyett  pedig  fizetnek  3 
frtot ;  ha  özvegy  asszony  egy  év  alatt  társmesterhez  megy  férjhez, 
cígjebet  ne  fizessen,  mint  ebédért  3  frtot;  ha  férjhez  nem  megy, 
egy  éven  túl  mestei*ségét  nem  folytatluitja,  s  az  ilyen  özvegynél 
lakó  ifjút  a  czéh-mester  helyezze  el  valamely  más  mesternél,  míg 
tanulslsi  éveit  betölti ;  ha  kereskedők  a  szíjgyártó  műhöz  tartozó 
hámot  s  vasnemüt  hoznak  eladás  végett  a  városba,  egy  ne  vegye 
mind  meg,  hanem  adjon  a  többinek  is  a  mennyire  szükségök  van ; 
a  ki  csak  magának  vette  meg,  4  font  viaszát  fizet ;  az  ily  vásár- 
lottakat  a  mesterek  közt  szükségök  szerént  oszsza  el  a  czéh- 
mester  ;  ha  a  mesterek  ily  árustól  valamennyien  vettek  annyit, 
mennyire  szükségök  volt,  azon  túl  aztán  bármelyik  bármennyit 
vehet  maga  számára;  ha  czéhon  kivüü  e  mesterséghez  tartozó 
árukat  vesz  nyereségre  s  a  mesterek  megtudják,  elvehetik  tőle, 
pénzét  megadván;  czéhon  kivüünek  szíjgyártó  mívet  dolgozni 
nem  szabad,  s  ha  ilyet  külsők  hoznak  bé,  a  mestereknek  joguk 
van  elvenni  s  a  tanácsnak  beadni,  kivévén  a  bagaria  bőrből  ké- 
szült török  míveket,  miket  a  mi  szíjgyártóink  vagy  nem  tudnak 
vagy  nem  szoktak  készitni,  valamint  a  mesterségesen  csiszolt 
réz  zabiákat,  gombokat,  lánczokat  és  kapcsokat,  úgy  réz  övek(»t 
s  ólom  esengety fiket ;  a  ki  hamis  mívet  készit,  a  czéhmester  a 
töb})i  mesterekkel  vegye  el ;  egy  mester  egy  fogadott  legénynél 
s  egy  tanuló  inasnál  többet  nem  tarthat ;  mikor  mindenik  mes- 
ternek van  a  mennyi  kell,  akkor  tarthat  a  mennyit  akar ;  ki  más 
szolgáját  elcsalja,  fizet  egy  frtot;  ki  mást  becsületé])en  megsért 
—  l>ébizon}itatván  a  sértés  —  a  mesterek  a  körülmén3'ek  szerént 
büntessék  meg;  a  szék-készitők  ne  avfitkozzanak  a  szíjgyártók 
mívébe,  hamun  ha  ők  áruikat  eladták,  minden  egyéb  liozzávalókat 
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a  szíjgyártók  adjaJiak  hozzá  s  az  egész  mivet  ők  készítsék  meg; 
ha  valamely  mester  tartozását  a  czéhnak  megfizetni  nem  akarja, 
a  bírótól  nyert  szabadsággal  tőle  a  czéhmester  zálogot  vehessen/  ^) 
Ez  időszak  egyik  nevezetes  iparmozgalmí  jelensége  a  kolozs- 
vári és  beszterczeí  cserző  vargák  és  tímárok  meghasonlása  azon 
kérdésben :  a  két  ezéh  közül  kiváltságaik  értelmében  melyiknek 
miféle  l)őröket  s  miként  szabad  venni,  kikészítni  és  mesterségök- 
ben  felhasználni  ?  Az  első  meghasonlás  Kolozsváratt  történt  1 5 1 2-u. 
A  cserző  vargák  ugyanis  a  kolozsvári  bíró  és  esküdt  polgárok 
előtt  beperelték  az  odavaló  timármestereket  azért,  hogy  őket  meg 
akarták  akadályozni  abban ,  hog)'^  a  hét  negyedik  és  ötödik  nap- 
ján bőrt  ne  vehessenek,  holott  nekik  bőrt  venni,  azt  kiérelni  és 
eladni,  e  végre  cselédet  tartani,  eleitől  fogva  szabad  volt,  a  mit 
Írással,  és  ha  szükség,  élőszóval  is  készek  bízonyítni.  A  tímárok 
erre  azt  felelték,  hogyha  a  vargáknak  a  kijelölt  két  napon  bőrt 
venni  szabad  lenne,  akkor  ők  semmivé  téve,  bizonyára  koldus- 
botra jutnának,  és  sem  oltárukat,  sem  a  gondjokra  bízott  vártor- 
nyot fenntartani  képesek  nem  lennének.  Ök  —  úgy  mondanak  — 
szintén  készek  írásban  megmutatni  azt,  hogy  Kolozsváratt  timúr- 
mesterséghez  való  vad-  és  szelíd  állatbőrt  másnak  mint  nekik, 
senkinek  venni  nem  szabad,  mit  nevök  is  tanúsít,  lám  éppen  azért 
hívatnak  bőrkészítő  mestereknek ;  ^)  de  a  varga  mesterek  le  veiéi  )en 
sincs  az  meg,  hogy  tímár  mesterséghez  való  cselédséget  tart- 
hassanak, a  kikészített  bőrt  eladhassák  vagy  felében  feldolgoztat- 
hassák, s  az  ő  leveleik  a  timármestereket  meggyöngítni  nem 
képesek.  A  bíró  mindkét  fél  előadását  és  feleletét,  ligy  szintén  az 
előmutatott  okleveleket  is  megvizsgálván,  azt  az  ítéletet  hozta: 
hogy  a  varga  mesterek  a  hét  negyedik  és  ötödik  napjain  a  maguk 
szükségére  elegendő  bőrt ,  az  az  a  mennyit  mindenik  mester  a 
maga  műhelyében  kidolgozni  képes,  vehet,  azt  kiérelhetí,  abból 
lábbelit  készíthet  s  ily  állapotban  eladhatja;  de  e  végre  cseléd- 
séget nem  tarthat,  azt  más  mestereknek  pénzért  el  nem  adhatja, 
felében  meg  nem  míveltetheti,  a  tímárok  által  a  bőrök  vásárlására 
nézve  kötött  szerződéseket  meg  nem  semmisítheti  s  vásárukat 


*)  E  czéhszabályt  átíratta  a  czéh  elsőbben  1582-ben  június  7.,  ajsotáu 
1642-n  jul.  11-n. 

Látható  az  Oklevéltár  CCYI.  száma  alatt. 
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nem  akadályozhatja.  Evvel  azonban  egyik  fél  sem  elégedvén  meg, 
az  ügy  az  esküdt  polgárok  elébe  hivatott  fel,  kik  az  Ítéletet 
1512-n  october  26-n  helybenhagyták;  ók  ezen  sem  nyugodtak 
meg,  s  ügyöket  a  szebeni  bíró  és  esküdt  polgárok  elél)e  vitték ; 
az  szintén  helybenhagyta ;  de  ebben  sem  találván  megnyugvást, 
végső  eldöntés  végett  a  hét  szász  székek  polgármesterei,  birái  és 
esküdt  öregei  elé  terjesztették.  Ezek  1513-n  Mária  fogantatása 
ünnepe  utáni  3-d  napon  a  hozott  Ítéletet  ugyan  helyeselték,  de  a 
varga  mestereknek  11.  Wladislawtól  nyert  királyi  levél  tartalmá- 
nak épségben  tartásával,  ,mely  szerént  t.  i.  a  varga  mesterek,  a 
bórök  kikészítésénél  idegen  cselédséget  vagy  nagy  legén^^eket  ne 
használjanak,  hanem  csak  e  mesterséget  tanuló  inakat,  nőiket, 
leányaikat,  sem  pedig  szomszédaikkal  vagy  más  pártfogókkal 
^gy<^sölve  társaságot  ne  alkossanak ,  hanem  a  mit  kiki  a  maga 
szükségére  a  maga  erején  önmühelyében  megmivelhet,  mivelje 
meg,  ne  adja  el,  hanem  dolgozza  fel  lábbelinek  és  csak  így 
adja  el.*  *) 

Ily  viszály  támadt  tíz  év  múlva  a  beszterczei  tímárok  és 
cserző  vargák  közt  is  az  iránt :  melyik  mesterség  követői,  mikép- 
pen vehetik,  készíthetik  ki  és  árulhatják  a  vad-  és  szelíd  állatok 
bőreit?  Az  ügy  a  beszterczei  tanács  előtt  indult,  onnan  feljebb 
vitetett  a  szel)eni  polgármester  és  esküdt  bírák  elébe,  onnan  a 
hét  székek  birái  és  esküdt  öregei  elé,  min  a  felek  nem  nyiigodván 
meg,  az  ügy  a  király  elébe  hatott.  A  cserző  vargák  hivatkoztak 
II.  Wladislaw  egy  kiváltságlevelére,  a  tímárok  a  hét  szász  szék 
bíráinak  egy  ítéletére.  A  király  birákul  néhány  tanácsosát  kül- 
dötte ki,  kik  megfontolván  az  ügyet,  a  tímárok  javára  hozott  hét 
bírósági  ítéletben  észrevett  némi  hián^'ok  kiegészítése  végett,  azt 
új  itélethozás  végett  ugyanazon  bírósághoz  visszaútasitották ;  e 
bíróság  ítélt,  az  ügy  viszont  a  király  által  kiküldött  bíróság  é\éhe 
hatott  s  az  a  hét  szék  bíróságának  ítéletét  mindenekben  helyben 
hagyván,  legfelsőbb  és  végső  ítéletét  ezekben  mondotta  ki :  ,  1 )  hogy 
azon  cserző  vargák,  kiknek  az  ő  kiváltságaik  szerént  joguk  víin  a 
maguk  tulajdon  hasznukra  maguk  személy ökben,  úgy  családjok : 
u.  m.  nőik,  gyerekeik  és  szolgálóik,  sőt  a  mesterséget   tanuló 


')  Az  idézett  oklevelek  láthatok  a  tímár  czeh  leveles  liCílájsíban  erede- 
tileg és  maBoIaiban  is. 
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apródok  és  tanuló  inasok  segítségével  is  maguk  számára  készí- 
tendő csizmának  való  bőröket  fejérítni  és  kidolgozni  —  ezen  mun- 
kához családjok  mondott  tagjait  ezután  is  használhatják,  kivévén 
azonban  a  cserző  vargaságot  tanuló  nagyobb  mesterlegényeket  és* 
az  atyjoknak  pénzért  dolgozó  fiaikat ,  a  kik  mester atyj oknak  a 
timár  mesterség  üzésében  nem  segédkezhetnek  s  nem  szolgálhat- 
nak. 2)  Szintúgy  a  cserző  vargák  szomszédaikkal  vagy  pártfogóik- 
kal társaságba  egyesülve  é  mesterséget  űzni  ne  merészeljék, 
hanem  csak  a  maguk  családjokkal  saját  mühelyökben  mivelhes- 
senek  annyi  bőrt,  a  mennyire  minden  mesternek  magának  éa 
családjának  lábbeli  készités  végett  szüksége  van;  de  azt  bőrül 
senkinek  el  ne  adják,  hanem  dolgozzák  fel  lábbelivé  és  csak  úgy 
árulják  el.  Ez  Ítélet  azonban  csak  Szeben,  Besztercze,  Brassó  és 
Kolozsvár  királyi  városokra  terjed  ki,  hol  tímárok  nagyobb  szám- 
mal vannak ;  mert  a  többi  erdélyi  királyi  és  mezővárosokban,  úgy 
a  szabad  községekben  is  mindkét  mesterséget  úzni  mindenkinek 
szabad ;  ezekhez  a  király  a  cserző  vargák  kiváltságából  még  3) 
ezt  adta  hozzá,  hogy  azon  cserző  vargáknak,  kik  lá^iásuk  meg- 
gyöngülése miatt  ezt  nem  űzhetik,  hogy  a  végre  magukat  a  bor- 
készítés mesterségétől  bárkiknek  is  ellenmondása  és  akadályozása 
nélkül  táplálhassák,  legyen  szabad  családjokat  azaz  nőik-,  gyere- 
keik- és  szolgálóikon  s  apródaikon  kívül  egy  nagyobb  legényt  is 
tartani,  a  ki  a  mesterséget  folytassa,  s  a  készített  bőrt,  ha  abból 
lábbelit  csinálni  nem  akarnak,  szabadon  eladhassák,  a  tímárok 
vagy  bárkik  mások  ellenmondása  által  abban  nem  gátoltathatván. 
Ezek  nagyobb  érvényességéül  a  királyi  ítélet  az  annak  nem  engt*- 
delmeskedő  községekre  1000,  az  egyesekre  40  forint  büntetést  sza- 
bott, s  ezt  az  illető  városokban  kihirdettetni  rendelte.*  ílz  ítéletiét 
kiváltság-alakba  foglalva  a  király  1520-n  márczius  24-n  adta  ki, 
s  minthogy  annak  javalmába  Kolozsvár  is  belé  volt  fogLalva,  egy 
példánya  az  idevaló  varga-  és  timár  czéhuak  is  megkOldetett.  ^) 
Mig  a  két  ítélet  alaki  és  lényegi  teljes  öszLangja  Kolozsvár  és  a 
szász  városok  czéh-  és  jogintézményi  rokonságára  s  innen  szár- 
mazó érdekközösségére  élesen  rámutat,  addig  az  elsőben  Kolozsvár 
külön  történetére  nézve  feltűnő  az,  hogy  midőn  a  timár  mesterek 
joguk  támogatásául   toronyfenntartási    súlyos  kötelezettségeikre 


*)  Látható  az  Oklevéltár  CCXVIII.  száma  alatt. 
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hivatkoztak,  a  varga  mesterek  ezt  hallgatással  mellőzték,  s  ez 
által  azt  gyanítatják,  hogy  az  ö  védelmökre  még  ekkor  nem  volt 
a  vár  egyik  bástyája  is  bizva.  Nevezetes  még  Péter  szentgyörgyi 
és  bozyni  gróf,  kir.  udvarbiró,  erdélyi  vajda  és  székely  ispánnak 
1 500-n  szent  Lueza  szűz  ünnepén  a  tímárok  érdekében  Kolozs- 
váratt  kiadott  parancslevele,  melyben  az  erdélyieknek  szigorúan 
meghagyta,  hogy  a  kolozsvári  timárokat  bőrök  vásárlásában  régi 
királyoktól  nyert  kiváltságaik  ellenére  senki  meg  ne  gátolja.  *) 

A  mészárosok  ez  időbeli  czéhszabályait  nem  találtam  meg, 
de  maradt  fenn  egy  őket  illető  nevezetes  oklevél,  mely  a  hús- 
vágási iparnak  és  azzal  való  kereskedésnek  bizonyos  körülmények 
között  szabadságát  állitja  meg;  érdekesnek  láttam  azt  egész 
kiterjedésében  ismertetni. 

,Minthogy  —  így  szól  II.  Wladislaw  király  1514-n  nov.  30-n 
költ  kir.  paraneslevelében  —  minden  czéhtársulatnak  és  iparos 
testületnek  főképpen  azon  hely  közönségétől  kell  függeni,  s  annak 
közönséges  javára  és  előmenetelére  irányozva  lenni,  hol  azok 
vannak,  ámbár  ő  felsége  a  közelebbi  időkben  a  mészáros  mesterek 
esenkedő  kérésére  több  oly  értelmű  rendeletet  adott  ki,  hogy  a 
külső  mészárosok  a  Kolozsváratt  hetenkint  tartatni  szokott  nyil- 
vános vásárok  napjain  eladás  és  kereskedés  végett  bevitt  hús- 
árúikkal az  egymással  társulatban  álló  mészáros  mesterek  keres- 
kedését és  hasznát  ne  akadályoztathassák,  sőt  a  kolozsvári  birónak 
és  esküdt  s  más  polgároknak  is  nem  egyszer  meghagyta,  hog>'  az 
odavaló  mészáros  mestereket  ez  ő  általuk  mindig  használt  jogaik- 
ban védelmezzék  és  megtartsák ;  mindazáltal,  mivel  úgy  értette  s 
bizonyosan  meggyőződött  arról,  hogy  az  idegen  húsnak  ezen  bé 
uem  bozhatására  nézve  kiadott  tilalom  nemcsak  a  városi  lakosok- 
nak, hanem  más  oda  időnként  bégyűlekezőknek  is  felette  káros 
s  napról  napra  nagyobb  szükséget  idéz  elé,  elannyira,  hogy  gyak- 
ran, kivált  pedig  olyankor,  midőn  ezen  országrész  nemeseinek  itt 
közgyűlése  szokott  lenni  vagy  a  vajdai  seregek  ott  telepednek 
meg,  a  hús  mindamiyiszor  nem  csekély  mértékben  drágul  meg. 
Megfontolván  ezeket,  valamint  azt  is,  hogy  tekintetes  és  nagysá- 
gos Zápolya  Jánoó  Szepesföld  örökös  főispánja,  az  erdélyi  részek 
vajdája  és  királyi  vezérkapitány,  midőn  hivatalából   kifolyólag 


')  Látható  a  timár  czéh  leveles  ládájában  levő  eredeti  oklevélben. 
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Erdélyiben  mulat,  töblmyire  sereg(úvol  ezen  városban  s/.okott  tar- 
tózkodni; e  felett  azon  orsziigrész  lakosi  is  közgyűlésöket  gyaknui 
ott  tartják,  nem  akarván  az  érintett  tilalom  által  a  liiisl)an  szük- 
séget és  fogyatkozást  idézni  elö,  meghatározta  és  rendelte:  hogy 
a  külső  mészárosok  minden  héten  a  szoml)ati  hetivásáron,  vala- 
mint a  töl)bi  közönséges  vásári  napokon  is  a  városi  közönség  és 
minden  oda  bégyülekezök  közjava  és  haszna  tekintetéből  azon 
városba  eladíLs  végett  húst  vihessenek  bé.  azt  szabadon  és  minden 
akadály  nélkül  árulhassák,  ellent  nem  állván  nekik  ebben  a  mon- 
dott mészárosok  társulata.'  *) 

A  polgári  élet  mezején  kifejlett  ezen  tevékenység  s  a  politikai 
küzdelmek  daczára  létrehozott  sok  kebli  jó  intézmény  azt  mu- 
tatja, hogy  a  polgár-osztály  sokkal  inkább  önügyeivel  foglalko- 
zott, mint  politikával,  a  maga  üzletét  folytatta  szívesei  »l>en,  mint 
sem  a  közjogi  tusákba  vegyüljön. 

Ez  tapasztalható  a  vallás-erkölcsi  és  humanisticus  téren  i<. 
Ugy  látszik,  mikor  a  külső  világ  zaja  viharrá  növekedett  vagy 
külellenség  jött  a  hazára,  a  vallástól  ihletett  lelkek  zárdákban 
és  azokon  kivül  —  jótékony  művekben  keresték  üdvöket  s  az 
egyházak  és  oltárai  S(*gitése,  az  isteni  tiszt(»let  emelése  áltíil  ma- 
gasi) műveltség  elfogadására  előkészitették  a  néi)  elméjét.  Két 
irányban  tüntetett  ki  nagy  munkásságot  Kolozsvár  népének  val- 
lásos érzülete  és  J)uzgósági  hajlama:  egyházak  és  zárdák  építése, 
s  az  elnyomorodott  és  elaggott  szegények  sorsa  javítása  körül. 

Az  ó-vári  Domokos-szerzet  szentegyházában  Erzsébet  Deii- 
geleghi  Pongrácz  János  erdélyi  vajda  özvegye  szent  Antal  tisz- 
teletére kápolnát  épitkített ;  ^)  1491  körül  Erdélyi  János  nejo. 
Jusztina  asszony,  és  somkereki  Erdél}^  János  és  Márton  a  f^sml 
olvasóról  nevezett  ká[>olnát  építtették,  a  hová  ti^netkezett  a  kegyoíí 
nő  és  leánya;^)  1491-n  p]rdélyi  János  és  neje,  úgy  somkereki 
Erdélyi  Tamás  és  Mái'ton  Zsúkon  .Egyhelytó^  nevű  níigy  hala.<- 
tót  adományozt^ik,  az  ő  kápolnájukban  örök  időkön  átnaponkéut 


*)  E  kiváltságlevelet  a  hentesek  kérésére  Izabella  királyné  parancsára 
kiadta  Baráth  István  kolozsvári  bírd  a  maga  és  esküdt  polgárok  iievt^^en 
1557.  jul.  27-n.  Láthatd  az  Oki.evéltár  CCVIII.  száma  alatt. 

^)  Invefitnr,  Covvcnttts  Colosvarirnsis  czímü  (Jodex  1509-röl,  az  erdélvi 
Múzeum  birtokában.  Magyar  Siou  sat.  562.  1. 

^)  Ugyan  ott. 
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turtiuidó  oji:y  miséért,  iiiil  ha  a  konviuit  nem  tart,  az  adománj^t 
veszítse  el.  *)  A  kolozsvári  Domokos- szerzet  konventje  templomát 
Polnár  Gáhor  [Domokos-szerzeti  baráti  >ól  l(»tt  erdélyi  püspök] 
mi*gl»oltoztatta  önköltségén;  ngj^anott  az  apátság  templomát  is; 
végrendelete  készült  a  kolozsvári  —  talán  kolozsmonost/ori  — 
apátság  zárdájában  1501-n  a  Domokos-szerzt^ti  i)apok  jelenlété- 
b*»n.  *)  Erdélyi  János  később  1 509-n  lelke  üdveért  ismét  hagyott 
Köfelenden  ^)  egy  másik  halas-tót  Epi  János  tanár  és  pcTJel  saját 
halas-tava  minden  halát,  hogy  árál)ól  (»gy  oltárt  készítessc^nek,  a 
mi  1510-n  meg  is  történt.  ^)  1531-n  03'órgy  kőfaragó  neje,  Mag- 
dolna asszony,  a  várfalakon  l^elöl  levő  jn-edicans  szerzetnek  40 
mis4»ért  1  frtot;  ng3\in  ennek  a  Krisztus  szenvedése  eléneklésével 
tartandó  hétíszer  hét  miseért  7  frtot,  30  más  miseért  3  fi-tot, 
lelke  űdv(^  váltságára  Rómá])a  küldendő  egy  zarándoknak,  kiről 
a  zárdafőnök  gondoskodjék,  20  arany  forintot;  a  szent  Fábián  és 
Sebestyén  vértanuk  oltárképei  mf»gújitására  véghagyományozott 
2  frt/Ot.  ^)  Elé  volt  adva  már  fennebb  a  farkasnt(*zai  szentegyház, 
\ií!:y  íiz  oltuni  férfi-  és  nözárda  ez  időben  történt  megépítése  is. 

Ez  egyház  és  zárda  szintén  sokat  gyarapodott  ez  időszak 
alatt.  Vius  János  1495-n  Szent-üot bárdon  számára  egy  halsus-tót 
ajándékozott");  IL  Wladislaw  a  szerzet  gj^nlatelki  jo))bágyait  a 
kamaran3'ereség  és  más  rendes  és  rendkivuli  adók  fiz(»tése  alól 
nií'nlesíli^tte,  miről  királyi  levél  is  van  '');  magyar  születésű  Pál 
pap  szerzetbe  állása  emlékén*  adott  két  márka  és  egy  lat  nc^héz 

')  Ugyan  ott  573—580.  11. 

')  Szeredai  Srrírs  Episrojmr,  hsíí.  czímü  könyvebon  ez  az  erdélyi  pfis- 
píik  nem  fordul  elé  [látható  a  176 — 178.  lapok  adatsiilml].  Az  egyházi  tör- 
ténetirók  tisztázzák  ki  e  kérdést.  En  oz  adatot  azon  .S4  ocbiv  levélre  menő 
könyvecske  után  vettem  f<*I  művemhe ,  melyet.  Kőhalmi  l'ét<'r  segesvári 
R/«Tzetfonök  [Fráter  IVtrns  de  Knp])e  Heps,  Prior  domiis  Segcsvariensis] 
l'>20-n,  a  Zápolya  és  Ferdinánd  közötti  zavar  es  veszély  idején  a  segesvári 
ev.  á^astai  egyházhan  l)á<log  tokha  két  kö  közé  rejtett  s  az  lSr>l>-ki  tem- 
plomjavitáskor  megtaláltak.  Areliiv  des  Ver.  für  Sieb.  Landeskunde.  NiMie 
Folgi.;  V.  Mand,  I.  Heft  11-12.  11. 

*)  A  C-odexhen  :  Kcirtrlni. 

*)  Ugyan  ott  575.  l 

^)  Ljítható  az  OklevéitAr  C'CX XXVII.  száma  alatt. 

'•)  Ugyan  ott  5<;9.  1. 

0  Ugyan  ott  573.  1.  A  kir.  mentí'sitö  levél  eddigelö  ismeretlen. 
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ezüst  kelyhet  és  egy  virágos  damasztból  készült  miseöltönyt  ^).  E 
szentegyház  papi  és  oltári  készleteit  az  1509-ki  ^Leltár  42  pont- 
ban sorolja  elé ;  bámulatos  az  külső  pompa  és  belbecs  tekinteté- 
ben :  ezüstés  arany  kehely  13  volt,  55  márka  súlyú;  ezen  kivOl 
aranyláncz,  kereszt,  füstölők,  sima  és  arany  fonallal  átszőtt,  nagy 
virágokkal  hímzett  különböző  kamuka,  selyem,  atlacz,  bársony  és 
damaszk  szövetű  papi  öltönyök,  süvegek,  oltári  díszitmények '). 
Sokkal  gyarapitotta  ezt  1531 -ki  véghagyományában  György  kő- 
faragó neje,  Magdolna  asszony,  ki  a  szerzetnek  32  arany  forintot 
hagyott  oly  föltétellel,  hogy  lelke  üdvéért  tartsanak  évenként 
hétszer  hét  misét  a  Krisztus  szenvedése  eléneklésével  együtt;  egész 
éven  át  minden  hétfőn  énekeljenek  ,Requiem^'et  s  azon  vagy  más 
napon  a  halottakért  mondjanak  egy  vecsernyei  misét ;  1 00  frtot 
hagyott  aranyozott  fejér  selyemre,  köznyelven  *)  kamukára,  hogy 
abból  papi  öltönyt  készítsenek  ama  zárda  nagy  oltárához;  továbbá 
vegyenek  belőle  keresztet  és  a  papi  öltönyhöz  szükséges  kelléke- 
ket. E  száz  forintból  25  arany  pénz,  a  többi  ezüst.  Ugyanazon 
nagy  oltárhoz  való  fejér  kamukaköntösre  hagyott  25  forintot; 
egy  más  oltárhoz  fekete  atlaezból  készítendő  öltönyre  —  a  halot- 
tak emlékéül  —  5  frtot;  más  5  frtot  fekete  kamukából  készítendő 
öltönyre  ugyancsak  a  minorita-atyák  orgona  nélküli  szentegyhá- 
zában a  halottak  emlékére  állított  oltárhoz ;  ugyan  oda  a  nagy 
oltárhoz  dalmácziai  szövetből  késziteudő  öltönyre  6  frtnak  egy 
részét;  a  szerzeteseknek  öltönyre  14  frtot,  hogy  imádkozzanak 
érette  és  halottaiért ;  lakházát  is  egészen  nekik  hagyta,  úgyszin- 
tén négy  pártaövet  gombjaival  együtt,  kilencz  ezüst  kalánt,  XVIII 
kapcsot  és  egy  ezüst  ereklye-tartó  szelenezét  a  végre,  hogy  ablx)] 
az  isteni  tisztelethez  kehelyt  készítessenek ;  végre  a  szerzet  l)ett^- 
ápoló  házának  egy  jó  fiókos  asztalt  *). 

Azonban  e  no  buzgósága  itt  sem  ért  határt,  kiterjedt  az 
Kolozsvár  majd  minden  egyházára,  a  kápolnákra  s  az  elaggult 
szegények  házára  is.  Hagyott  a  szent  Mihály-egyháznak  1 0  frtot, 
hogy  abból  vegyenek  papi  öltönynek  való  fejér  kamukát ;  ugyau- 

*)  Ugyan  ott  581.  583.  11. 
*)  Ugyan  ott. 

')  Érti  a  magyar  nyelvet,  melyet  a  nép  beszélt.  Éles,  de  tanúságom 
magyarázat. 

*)  Láthatd  az  Oklevéltár  CCXXXVH.  száma  alatt. 
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ottani  káplánoknak  3  frtot  harminozadnapi  gyászszertartás  vé- 
gett 'j:  a  Mária-kápolnában,  halálakor  t^ste  oda  letétele  alkalmá- 
val tartandó  hét  miseért  a  predieatornak  1  forintot;  a  Krisztus 
testéről  nevezett  fekete  társulat  testületének  ^)  Krisztus  testeért 
tartandó  egy  miseért  1  frtot;  a  mindenszentek  oltárképe  megara- 
n yozására  1  frt,  a  szent  Ambrus  oltára  ^)  felügyelőjének  ugyanott 
tartandó  miseért  50  dénárt ;  a  város  falain  kivOl  levő  Mária- 
kápolna *)  gondnokának  —  Rector  —  6  frtot,  oly  föltétellel,  hogy 
egész  éven  át  minden  szombaton  a  szent  szűzről  egy  misét  mond- 
jon ;  ugyan  a  várfalakon  kívüli  szent  Lélek-kórháznak  a  szegé- 
nyek közt  kiosztás  végett  50  dénárt,  és  egy  kisebb  asztalt;  végre 
a  szent  Domokosról  nevezett  szerzet  nénéinek  hagyta  szent  György- 
hegyben  levő  szőlőjét;  Dénes  és  Miklós  papnak,  a  kik  Bonczhydán 
szolgáltattak  elsőben  misét,  minden  ón  kantáit,  tángyérait  és 
héjas  fő-aljait,  egy  kehely  csináltatásra  10  frtot;  a  becsületes  és 
buzgó  szegényeknek  öltözetre  tíz  forintot*);  véghagyománya  vég- 
rehajtóivá pedig  tette  lueges  Antalt,  Szabó  Andrást,  Csanádi 
Andrást,  Kőfaragó  Benedeket  és  Patikás  Mártonnét,  Ágnes  asz- 
s>.ouyt,  Demeterffi  Mátyás  özvegyét,  Orsolya  asszonyt  és  Csiki 
Katalin  szent  Ferencz-rendi  tertiaria- rend-szüzeket  •). 

Ezen,  és  a  Schleffer  Jánosné,  Margit  asszony  által  tett  s  az 
olva>só  előtt  már  ismert  1459-ki  végrendelet^)  vonatkozó  pontjai- 
nak a  fennebb  [296  L]  elősorolt  adatokkal  és  Kolozsvár  1617-ki 
nij;cképén  nyúgotra,  a  Komál  alján,  látszó  egy  tekintélyes  egy- 
hilztorony,  észak-keletre  a  mai  reform,  külső  templom  felé  látszó 

')  Az  oklevélben  :  Trecesinm,  Szokás  volt  a  közép  korban  a  meghalt 
kegyes  lelkekért  3-ad,  7-ed,  O-ed,  IW-ad  napokon  [ezt  amaz  6  testamentomi 
hagyomány  emlékére,  mely  szerént  Izrael  fiai  Mózes  halálát  30  napig  sirat- 
tákl  néha  haláluk  évfordulóin  gyá^zmiséket  tartani.  Ennek  volt  a  latin 
neve  :  Tricesinui  vs^y  Trecesinia. 

*)  £rröl  bővebb  emlékezést  nem  találtam. 

')  Hol-létét  ki  nem  nyomozhattam. 

*)  Hol-voltáről  hátrább  megmondom  sejtelmemet. 

*)  Ezeken  kivül  a  végrendelkező  feles  jókat  hagyott  a  kolozsvári  sz. 
Egyedről  nevezett  zárdának  —  a  mi  már  fennebb  el  volt  mondva  —  úgy  a 
budai,  pesti,  vásárhelyi  s  más  zárdáknak  és  szerzeteknek ;  de  ezeket  mint 
tárgyamra  nem  tartozókat  mellőzöm. 

•)  Látható  az  Oklevéítár  CCXXXVII.  száma  alatt. 

^)  Látható  az  Oklkvéltár  CXX.  száma  alatt. 
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kis  kápolna  ^),  valamint  a  középső  Komáiban  ma  is  látszó^)  romok 
álló- helyeivel  egybenvetéséböl  bizonyossá  lesz  előttem  az,  a  mit 
fennebb  csak  hihetőnek  állítottam,  hogy  a  szent  Lélekről  és  szent 
Erzsébetről  nevezett  templommal  és  kórházzal  egy])ekapesolt 
ugyan  e  nevű  zárda  a  Komál  alatt  levő  kórházi  malmon  kivülvolt, 
a  fellegvárba  felvivő  mai  lépcsőzet  és  malom  által  képezett  há- 
romszög-téren,  kifelé  a  hegynek  dűlve,  hol  ma  a  Fekete  Pál 
ismertetett  kőmáli  szőlője  és  sajtó-szine,  s  azon  elaggultak  háza 
108.,  109.,  110.,  111.,  112.,  113.  számú  taxás  házai,  6.  7.  szám- 
mal jelölt  malma,  mulomudvara  s  a  malom  végében  a  Szamos 
partján  8.  9.  szám  alatt  levő  kunyhói  s  puszta  helyisége  van- 
nak ^) ;  a  szent  Egyed  apátról  nevezett  zárda  a  középső  Komáiban 
levő  azon  rom  helyén,  melyie  északnyúgotról  özvegy  Fejér  Már- 
tonné,  [Oyergyai  Róza],  Kirmayer  Károly,  délkeletről  Pap  Alajos- 
né,  [Fűzi  Eszter[,  Ferenczi  Mózesné,  [Fűzi  Krisztina,]  Gyergyai 
Klára,  [Sándor  Istvánné],  Kriza  Jánosné,  [Fűzi  Borbára],  Nagy 
Lajos,  Gyergyai  Samuné,  [Gyergyai  Borbára],  Nappendruck  Ká- 
roly, Szilágyi  Pál  és  Gyulai  József  szőlői  véggel  vagy  hosszában 
ráérnek  *) ;  a  Mária-kápolna  pedig  a  reform,  külső  templom  mai 
helyén  vagy  a  barompiaczi  Wesselényi-kert  körül. 

Az  elnyomorodott  aggok  ez  ápoló  háza  javára,  kolozsvári 
polgár  Kautusch  Mihály,  özvegyével  Margit  asszonynyal  még  éle- 
tében elhatározta  volt  bármelyik  fél  halála  esetében  Kolozs várat t 
egy  fél  házrésznek  örök  jogon  hagyomány ozását  azon  kikötéssel, 
hogy  ha  a  véghagyományozónak  gyermeke  születik,  az  egyezés 
önként  fell)omlik ;  de  ha  Margit  iusszony  férje  halála  után  máiíihoz 
megy  férjhez,  ez  esetben  az  attól  .született  gyermek  ez  egyesséj^et 
fel  nem  l)ontja.  Meghalván  a  férj,  özvegye  a  kegyes  fogadást  tel- 
jesítette oly  föltétellel,  hogy  —  férjével  való  egj^ezése  szerént  — 
életéig  annak  békés  l)irtokál)an  maradjon,  halálával  pedig  a  ne- 
vezett szent  Erzséliet- kórházra  szálljon;  az  fizesse  a  városnak  iiz 
utánajáró  díjakat,  a  házban  szegényeket  t^irt-son;  az  udvart  viury 
házat  a  szegények  se  el  ne  adhassák  soha,  se  a  kórháztól  el  ne 


')  Láthatd  a  Rajzok  kötete  X.  tábláján. 
Ó  Látható  a  Rajzok  kötete  XXI.  tábláján. 

*)  E  hely  fekvésének  és  a  zárda  alapfalaiuak  nyomaira  fennebb  30S— 
310.  lapokon  rámutattam. 

*)  Látbatő  a  Rajzok  kötete  XXI.  tábláján. 
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iilegenítsék.  E  véghagyományt  Ádám  Jakab  kórház-gomlnok  ké- 
résére 1496.  dec.  20-n  Markos  János  biró  a  maga  és  esküdt  pol- 
gárok nevében  kiváltság  alakjában  kiadta  ^).  A  második  végha- 
tfyományt  a  kórház   részére  a  kolozsmonostori    konvent   előtt 
1525-n  jun.  6-n  Mérai  nemes  Dezső  Albert  és  neje  Anna  asszony 
tt^tte.  CJyakran  forgatván  elméjökben  —  így  szólnak  abban  — 
azt,  hogy  minden  földi  jó  múlékony,  hirtelen  elenyészik,  és  abból 
semmi  örökre  meg  nem  marad  :  eltökélették  magukban,  hogy 
minden  világiakról  lemondván,  s  leikök  üdvének  annál  inkább 
k(»reshetése  végett,  magukat  egészen  Isten  szolgalatjára  szentel- 
vén, a  Kolozsváratt  alapított  szent  Erzsébet-kórházba  költöznek 
bé;  ennélfogva  Kolozsvármegyében  levő  Méra  nevű  falujok  fele- 
részét minden  hasznaival  és  tartozmányaival  u.  m.  mivelt  és  mi- 
veletlen  szántóföldeivel ,  mezeivel ,  rétéivel ,  legelőivel ,  vizeivel, 
l>atakjaival,  malmaival,  halas- tavaival  s  azok  helyeivel,  hegyek- 
kel, völgyekkel,  szőlőhegyekkel,  továbbá  a  Nádason  levő  kétke- 
rekű malommal,  öt  darab  szőlővel,  hat  kocsiba  való  s  három 
háhis  lóval,  40  ökörrel,  16  nagy,  16  kisebb  tehénnel,  250  juhval 
150  kisebb  és  nagyobb  sertéssel,  32  kas  méhvel  örök  jogon  s  visz- 
s/avonhatlanul  béirták,  adták,  adományozták  és  véghagyomá- 
ny^ízták  a  szent  Erzsébet-kórháznak  és  szentegyháznak  s  az  abban 
lakó  szoi^ényeknek   használatára,  semmi  jogot  ahoz  fenn  nem 
tartván,  oly  föltétellel,  hogy  ha  egyikök,  Dezső  Antal  meghal  s 
neje  azon  kórházból  kijőni  kívánkoznék,  abban  őt  akadályozni  ne 
lehessen,  sőt  neki  a  kórház  66  irtot  mint  jegyajándékot  és  nőho- 
zomáiiyi  díjt  fizessen  m(^g,  a  felkelhetők  harmadai uin  saját  külön 
örökségében  és  férje  s/erzeményeiben  élethosszáig  örökösödjék, 
arról  tetszés  szerént  intézkedhiíssék,  sőt  az  érint-{»tt  malmot  is 
liirhíissa,  de  halála  után  mind(m  szálljon  vissza  a  kórházra  és  sze- 
;?ényí»kre.  Ha  Anna  asszony  elhalván,  férjének  miisodik  nejétől 
gvermek(»  születnék,  ruhííit  s  leheiő  (»ii:véb  vanfvonát   adhassa  an- 
uak,  de  a  végluigyoinányozott  jókból  semmit  se.  Ha  pedig  a  Dezső 
Antal   testvérei   és  vératvialiai   közül   valamelyik   a  kórházat  a 
mondott  birtokból  kihányni  törekednék,  ni;iskéi>pen  ne  tehess(», 
hanem  ha  a  mondott  egyháznak  és  ott  lakó  szegényeknek  három 
ezer  jó  ezüst  magyar  forintot  lefizet  ^).  A  kórházat  újonnan  nyert 

0  Látható  az  Okijivklták  ('XC.  szsíiim  alatt. 

'^)  Látható  az  OklevkltáR  CCXXIX.  száma  alatt. 
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birtokában  a  kolozsmonostori  konvent  ezer  ötszáz  húsz  —  *)  ápril 
23-n  ellentmondás  nélkül  béigtatta  a  véghagyományhoz  János 
király  1538-n  május  17-n  Thordán  költ  megerősítő  levele  által 
abban  lehető  királyi  jogának  oda  adományozásával  együtt,  kir. 
megegyezését  adta,  s  midőn  Süveges  János  kolozsvári  biró,  Übö- 
ger  Bálint  és  Asztalos  Mihály  kórházgazda  és  esküdt  polgárok  a 
nevezett  kórházat  ezen  királyi  jogba  béigtatni  akarták,  Patai 
másképpen  Dezső  János  és  fiai  ellenmondottak,  de  a  béigtató 
birák  annak  felfüggesztő  erőt  nem  tulajdonítottak  azért,  hogy  az 
első  birtokbaigtatáskor  e  jogvédelmi  lépés  el  volt  mulasztva'^).  Az 
ügy  perlekedés  tárgyává  lett,  sorsa  a  következő  korszakban  dőlt 
el,  hol  az  elő  lesz  adva;  de  a  nagy  következményű  véghagyomány 
tárgya  máig  az  elaggultak  nevezett  háza  birtokában  maradt, 
hogy  hirdesse  az  yErzséheV  név  dicsőségét  —  immár  hat  századon 
át,  találkozva  egy  második  Erzsébet  királyné  szellemnagyságával 
s  névdicsőségével,  hogy  tartsa  fenn  a  ,Mérai  Dezsö^  nemes  nevet 
napjainkig,  midőn  a  vallásos  buzgóság  ez  örök  életet  érdemlő 
tettért  a  boldogított  szegények  ezeréinek  hálájából  fűz  emlékko- 
szorút a  történetírás. 

A  szent  Mihály-egyház  vagyona  is  tetemesen  gyarapodott 
ez  időszak  alatt.  A  Magdolna  asszony  1531 -ki  már  ismertetett 
véghagyományát  megelőzte  Goldschmidt  Jakab  *)  nejének,  Anna 
asszonynak  tett  azon  nemes  adománya,  melyet  már  ismertettem, 
továbbá  1510-n  történt  két  más  értékes  ajándékozás.  Az  elsőt 
Peck  Lőrincz  szabó  nejével  Veronika  asszonynyal  Zan  Márton 
leányával  tette,  midőn  azon,  a  szent  Mihály-egyház  mellett,  a 
város  piaczára  nyíló,  középső  —  a  sorban  ötödik  —  mészárszé- 
ket, mely  nevezett  Zan  Mártonról  örökségképpen  szállott  reájok 
1510-n  jun.  14.  Mihály  deák  kolozsvári  bíró  és  az  esküdt  polgá- 
rok előtt  költ  adománylevele  erejénél  fogva  az  ő  maguk,  atyjok 
és  eldődeik  lelke  üdveért  a  szabók  czéhtársulatának  gondviselésére 
bízott  nagy  szentegyházbeü  Minden-szentek  oltárának*)  adta^  aján- 


^)  A.  Dom.  Miiles.  Quingent.  Vigesimo Mivel   az  adomány 

1525- béli  :  azt  gyanítom,  hogy  a  negyedik  szám  hiányzik. 

*)  Látható  az  Oklevéltár  CCXLIV.  szám  alatt. 

^)  Az  oklevélben  :  Jacobi  Auri  Fabri Ez  lehet :  Goldschmidtt 

lehet  Ötvös  ....  Én  itt  az  előbbinek  fordítottam. 

^)  £z  ma  nem  létezik. 
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dékozta,  adományozta  örökösen  és  teljes  joggal,  oly  módon,  hogy 
az  a  mondott  mészárszék  hasznát  és  jövedehneit  a  kijelölt  oltárra 
fordítsa  s  azt  soha,  semmi  következő  időkben  senkinek  el  ne  ide- 
genftee  *).  A  második  ajándék  a  balesetéről  ismert  Szabó  Ambrus 
édes  anyjáé,  Ágnes  asszonyé,  ki  nevezett  fiának  a  plébániai  lak 
mellett  levő  s  birói  itélet  következtében  tőle  elfoglalt  háza,  50 
frtra  becsült  őt  illető  harmadrészét  a  szent  Mihály- egyháznak  és 
a  kolozsvári  Minorita-rendnek  hagyományozta,  melyet  a  ház  meg- 
vevóje  Csiszár  János  az  erről  1510.  máj.  31-n  Mihály  deák  város- 
bíró és  esküdt  polgártársai  előtt  költ  bizonyságlevél  szerént  ki  is 
fizetett.  A  Szabó  Ambrus  lakházát  később  a  sz.  Mihály-egyházban 
levő  Minden-szentek  oltára  részére  a  szabók  ezéh-társulata  vette 
meg,  8  ezért  valamint  férje  adósságaiért  eladott  ás  itéletesen  el- 
vett javainak  visszaadatásaért  özvegye,  Mártha  asszony  és  Imre 
nevű  fia  1512-n  Zápolya  János  erdélyi  vajdánál  panaszolt;  ez  az 
űgy  megvizsgálására  kiküldötte  Thomay  Haraszthy  Jánost  és 
Tomori  Pált,  kik  a  város  egész  közönségét  egybehivatván  s  az 
flgy  folyamát  hiteles  levelek  és  bizonyítványok  alapján  megvizs- 
gálván :  meggyőződtek  arról,  hogy  a  fennforgó  eladott  jók  tör- 
vény szerént  lőnek  el-  vagy  a  hitelezőknek  átadva  s  hogy  az 
özvegynek  és  fiának  panaszra  méltó  oka  nincs;  ennélfogva  Mihály 
deák  biró  és  az  esküdt  polgárság  előtt  január  27-n  költ  itéletleve- 
lökhen  kimondották,  hogy  a  peres  felek  egymás  irányában  sem- 
mivel nem  tartoznak,  a  panaszló  özvegynek  pedig  örök  hallgatást 
rendeltek^).  Gyarapította  továbbá  a  szentegj^ház  vagyonát  János 
kolozsvári  volt  plebánus  és  utóda  szintén  János  plebánus  között 
létrejött  ama  szerződés  vagy  végrendelet,  melynélfogva  az  előbbi 
minden  bí\b.í  örökségét  u.  m.  házát,  szőlőit  —  a  Hoyában  levőt 
kivéve  —  szántóföldeit,  nem  különben  plebánusi  jövedelmeit  az 
loI5-beli  bor-  és  gabnatízede  háromnegyedrészét  az  egyház  sző- 
lőinek gyümölcstermését,  végre  az  általa  szerzett  kis  kertet  utó- 
dának János  plebánusnak  adta  s  abba  őt  egyfelől  Udalrik  fejér- 
vári őrkanonok  és  János  telegdi  esperest,  másfelől  Régeni  Mihály 
kolozsvári  biró,  Bolkátsi  András  és  Nagy  Antal  egyházi  felűgj'e- 
lók  s  az  érintett  végrendeleti  szerződés  végrehajtói  bé  is  igtatták, 

^)  Látható  az  OklevéltAr  CXCVU.  száma  alatt. 
')  Láthatd  az  Okleyéltár  CC.  száma  alatt. 
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oly  föltétellel,  hogy  ő  és  hivatali  utódi  a  végrendelkező  lelke  üd- 
véért a  szent  Mihály- egyházban  örök  időkön  át  minden  nap  e^y 
misét  mondjanak  s  260  aranyot  érő  felkelhetőjéből  a  tanács  aka- 
ratja és  tetszése  hozzájárulásával  egy  halas- tót  állítson,  vagy  azou 
szentegyház  és  plebánusai  javára  és  hasznára  czélzó  valamely  raás 
állandó  és  hasznos  birtokot  vegyen.  E  szerződést,  mint  az  egyház 
pártfogói,  a  biró  és  esküdt  polgárság,  s  ezek  kérésére  1521-ben 
ápril  havában  *)  Leo  pápa  is  megerősítette  ^). 

Még  ez  időszak  két  nevezetes  vallás- erkölcsi  mozzanatát  kell 
előadnom,  melyekben  nagy  változások  magvai  rejlettek.  Az  első 
a  kádár  czéhnak^)  Leo  és  VII.  Kelemen  pápa  alatt  adott  két  bűn- 
bocsátó [búcsuengedélyező]  levél.  Egyiket  Ráfáel,  cardinalis  püs- 
pök és  pápai  kincstárnok  maga  és  több  cardinálisok  és  püspök 
társai  nevében  adta  1513—1517.  között  a  kádár  mesterek  azon 
kitűnő  buzgósága  indokából  :  ,hogy  ők  a  szent  Mihály- egyházban 
szent  Rochus  hitvalló  tiszteletére  [kápolnát  vagy  oltárt]  emeltet- 
tek *)  s  a  végre,  hogy  azt  a  hívek  buzgóbban  látogassák,  iránta 
nagyobb  tisztelettel  legyenek,  könyvvel,  kelyhekkel,  gyertyával, 
egyházi  díszitményekkel  és  egyéb  isteni  tisztelethez  tartozókkal 
felszereljék ,  valamint  jövendőben  is  javításához,  fenntartásához 
és  gyarapításához  készebb  szívvel  járuljanak  ;  egyszersmind  pediju' 
Isten  irgalmában  és  szent  Péter  és  szent  Pál  érdemé)  )en  bizva, 
bűneiket  igazán  meggyónó  és  megbánó  mindkét  nem))eli  azon 
keresztényeknek,  kik  ama  [kápolnát  vagy  oltárt]  Krisztus  feliá- 
madása,  a  pünkösd  —  —  —  —  -  —  ^)  ünnepén  és  más  napo- 
kon az  első  vecsernyétől  a  másodikig  meglátogatják  s  földísziU'- 
séhez  segédkézzel  járulnak,  miutlen  ünnepért  és  más  napért  —  - 

^)  kiszalíott  bünt4?tését  minden  követk<»zö  i<1ökre  az  úrban 

ni('gI)ocsátotta ').  A  másikat  Sándor,  első  pápai  cardinalis  luaíjja 

*)  A/  oklevélből  a  luip  ki  van  vjísva. 

^)  Liíthiitó  az  Oklevéltáu  CCXX.  sy.iíiua  alatt. 

■^)  Az  épen  maradt  szöveg-részben  kifejezve  nines,  de  egy  raaí^odik 
hason  tartahiutval  együtt  a  kiídár  c/.éhnál  levén  az  oklevél,  liilieto,  ln^jív 
annak  volt  adva. 

*)  Ily  nevií  oltár  ma  ott  nincs. 

*)  A  többi  kijelölt  napok  a  hártyáról  le  vamiak  viígva. 

**)  Sajnálatos,  hogy  a  hártyáról  ép])en  a  büntetést  tartahuazd  rész  le 


van  vágva. 


^)  Látható  az  OklevéltAr  CCIV.  száma  alatt. 
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eí>  püspöktársai  nevében  1524 — 1527  között  adta.,  ugyanazon 
szentegyházban  a  szent  Mihály  tiszteletére  egy  kápolna  vagy  oltár 
állítása  indokából  szintén  ily  czélra  ;  annak  erejénél  fogva  :  ,a 
nevezett  cardinalis  azoknak,  kik  e  kápolnát  vagy  oltárt  Krisztus 

születése,  feltámadása *)  ünnepén  az  elsó  vecsernyé- 

tol  fogva  a  másodikig  áhitatoson  felkeresik ^)  s. 

mely  napokon  ezt  gyakorolják,  a  rajok  mért  büntetésből  száz  na- 
pot az  úrban  kegyelmesen  elengedett*  *). 

Második  a  kolozsvári  plebánusnak  —  kit  a  fennmaradt  okle- 
vél nem  nevez  meg  —  a  predicans  szerzet  irányában  1465  —  66. 
óta  függőben  levő  azon  panaszos  keresetének  felelevenítése,  mely 
szerént  az  a  panaszló  jogainak  megsértésével  a  maga  egyházál)a 
ti'metkezni  kívánóktól  a  plebánust  illető  papi  negyedrész  díjt 
nem  fizette,  segédeit  azok  meglátogatásától  elzárta,  a  hallgatókat 
a  szent  Mihály -egyház  látogatásától  elcsábitotta  és  szentségekkel 
éltette,  8  ezeken  kivfll  egyéb  jogtalanságokat  is  követett  el.  Ez 
űgy  amaz  években,  a  mint  fennebb  elé  volt  adva,  az  erdélyi  püs- 
pök elébe  került,  az  nyomozó  biztosokat  küldött  ki,  a  biztosok 
határoztak,  s  határozatukat  megerősítés  végett  a  pápa  elé  ter- 
jesztgették, ki  azt  megerősítvén :  végrehajtását  a  fejérvári  prépost- 
nak és  thordai  esperestnek  megrendelte  ;  de  az  a  pápa  halála 
miaitt  teljesítetlen  maradt;  a  panaszló  plebánus  tehát  most  1526. 
ápril  1-n  Leo  pápától  ama  régi  határozatnak  jogerőre  emelését  s 
végrehajtását  kérte  s  meg  is  nyerte.  A  pápa  most  is  a  fejéi*vári 
prépostot  és  thordai  esperestet  küldötte  ki  a  végrehajtásra*), 
melynek  eredményéről  adatot  nem  találtam. 

Mnidkét  tény  külön  k(íbli  ugye  egy  keresztény  egyháznak, 
innly  a  mellett,  hoi'y  századok  során  fiínnállott  s  valhisi  és  ei^y- 
házi  ős  intézményeken  sőt  a  katholikus  világ  közérzületén  alapul, 
♦'gVí^'/'^^í'í^iwii^d  egybe  van  forrva  annak  erkölcsi  éli^tével  és  egész 
múltjával,  tehát  mint  ilyeneknek  önniiigukban  van  igazolásuk;  de 
minthogy  mástelől  a  vizsgálódó  ész  itél(»te  és  a  történelem  tárgyai 
is,  mint  ilyem»kről,  ki  kell  nioudanom  íizon  l)enső  meggyőzőtlés(»met , 
hogy  az  első  —  ámbár  vallásűgyileg  nemes  czélja  volt  —  azért, 

*)  A  t<)bl»i  kijelölt  l)ncsiiJ!Írási  napok  neve  u  híírtyiíníl  le  vau   vágva. 
*)  Itt  is  a  kegyesség  U'Mn  gyakorlat- nemei  ki  vannak  váj^va, 
')  Látluitó  az  OKLfivÉLrAR  (MJXXVlíl.  s/áma  alatt. 
*)  Látható  az  OklevéltAk  CCXXX.  száma  alatt. 
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mert  ennélfogva  embernek  lön  adva  a  megbocsátás  isteni  hatalma 
és  joga,  az  utósó,  mert  az  által  a  magánérdek  a  hívek  köznyií- 
galma  és  a  vallásos  szabad  életfejlődés  közérdeke  fölé  lön  helyez- 
ve, s  a  támasztott  vita  által  oly  botrány  idéztetett  elö,  mely  bán- 
totta a  lelkiismeretet  s  veszél^'^es  irányt  adott  a  vallásos  buzgalom- 
nak, a  közerkölcsiség  és  tökéletesedés  szempontjából  nézve,  nem 
volt  helyes  és  szabad,  vallási  tekintetben  nem  volt  ész-  és  czél- 
szerfl,  s  így  mindkettő  nagy  mértékben  segitette  előidézését  a 
népek  lelkében  és  kedélyében  támadt  ama  nagy  erkölcsi  és  szel- 
lemi visszahatási  s  javítási  mozgalomnak ,  minek  neve  :  Refor- 
matto. 

A  Magyarországon  1514-ben  kegyetlenséggel  kezdődött  és 
folytatott  s  még  nagyobb  kegyetlenséggel  végzett  keresztes-felke- 
lés vagy  —  a  mint  a  nép  nevezte  —  ,kurucz  világa  utósó  jeleneté- 
nek színhelye  Kolozsvár  levén  :  e  korszak  történetét  annak  elő- 
adásával zárom  bé.  Míg  Zápolya  János  Temesvárnál  a  felkelők 
derék  hadát  nyilt  ütközetben  legyőzte ,  fővezéröket ,  a  székely 
Dózsa  Győrgyöt,  Gecző  nevű  öcscsét,  az  egyik  kiválóbb  alvezért 
s  számtalan  bűntársaikat  a  legirtózatosb  halál  nemével  kivégez- 
tette ;  addig  az,  erdély-részi  felkelők  Kolozsvár  alatt  ütöttek  tá- 
bort, hihetőleg  azért,  kogy  meghódítva,  várában  és  polgáraiban 
az  önvédelemre  támpontot  találjanak.  Természetes,  hogy  e  gyüle- 
kezés és  táborba  szállás,  mint  néphadnál  lenni  szokott,  erőszakos 
élelemcsikarással,  rablással,  az  ntjokban  eső  kastélyok  és  kisebb 
várak  feldúlásával ,  a  nemesség  irgalom  nélküli  irtásával  volt 
egybe  kötve.  Mindez  a  köztörténet  tárgya,  én  az  események  csak 
azon  részét  érintem,  mely  Kolozsvárban  és  környékén  folyt  le. 
11.  Wladislawnak  1515-n  máj.  16-n,  II.  Lajosnak  1516-n  jun.  11. 
költ  két  rendbeli  parancslevele,  az  egj^koru  Stieröxel  István  — 
Stephanus  Taurinus  —  1514.  körül  olmüczi,  később  1519.  gyula- 
fejérvári prépost  hőskölteményi  mértékű  versbe  foglalt  leirái^a, 
Verancz  Antal  krónikája,  Kolozsváratt  hídutczában  a  308.  száma 
ház  kapufelirata  és  a  tanács  levéltárában  levő  vas  korona,  azon 
korból  fennmaradt  ide  vonatkozó  külön  tanu-emlékei  ez  esemé- 
nyeknek, melj^ekből  azok  ha  nem  is  teljes  képe,  de  megismerhető 
körrajza  tűnik  ki. 

,A  közelebbi  nyáron  —  mondja  maga  a  király  Kalmár  An- 
drás kolozsvári  biró  előadása  alapján  az  első  okiratban  —  midőn 
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a  paraszt  és  közsoi'su  emberek  szinte  mindenütt  az  országban 
ykereszte.sí'  név  alatt  ellene  és  az  ország  ellen  s  a  nemesség  kipusz- 
títására felköltek,  több  helyen  sok  és  borzasztó  gonoszságok  vég- 
bevitele után,  az  Erdély  felöli  részekből  felkelt  néhány  kapitá- 
nyaik nagyszámú  vétkes  czimboráikkal ,  Kolozsvár  közelében 
táborba  szállottak,  kiknek  midőn  a  biró  a  királyi  felséghez  való 
hűségénél  fogva  a  bemenetelt  megtiltotta,  a  kapitányok  csak  ke- 
vesedmagukkal  leendő  bébocsátatásukat  kérték.  A  biró  az  egész 
tauácsosal  együtt  éretten  megfontolván  a  dolgot,  azon  indokból, 
hog)^  a  várost  és  népét  azok  dühe  s  gonosz  törekvései  ellen  meg- 
védje és  oltalmazza,  a  kapitánynak  kevés  kíséretével  bebocsátását 
határozta.  A  mint  benn  voltak,  felbátorodva,  lázadást  támasztot- 
tak, s  a  veszélytől  féltökben  oda  bevonult,  szám  szerént  hat  vagy 
hét  nemesnek  a  városban  elrejtve  volt  némely  javait  felkutatván, 
kicsikarták,  feldúlták  és  maguk  közt  elosztották.  A  biró  és  pol- 
gárok óvakodni  kivánván  attól,  hogy  az  egész  várost  a  köznép 
zsákmányává  tegyék,  valamint  más  helyes  és  üdvös  tekinteteknél 
fogva  akkor  ugyan  ellentállani  nem  akartak,  de  néhány  nap  múlva 
a  népdúh  némi  kihülepedése  és  megcsillapodása  után  ürügyet  és 
alkalmatosságot  keresvén  rá,  azon  kereszteseket,  jelesen  pedig 
főbb  kapitányukat  huszonkét  szolgájával  foglyává  tette  s  megbün- 
tetés végett  Zápolya  János  erdélyi  vajdához  küldötte,  a  kik  aztán 
érdemök  szerént  megbüntetve  is  lettek.  Kolozsvár  —  mondja  to- 
vább a  király  —  hozzá  és  a  korona  iránt  való  hűségében  ezen  és 
minden  más  alkalommal  megmaradt,  a  polgároknak  és  népnek  a 
fölkelt  paraszt  néphez  csatlakozását  nyilvános  hirdetésben  meg- 
tiltotta, polgárai  e  paraszt  fölkelés  alkalmával  marháik  elhajtása 
által  nagy  és  kipótolhatlan  s  több  ezer  forintra  menő  kárt  szen- 
vedünk* '). 

11.  Lajos  király  idézett  levelében  szintén  igazolva  vannak  e 
tények  amaz  eltéréssel,  hogy  e  szerént  a  város  birája  a  bűnösöket 
megbüntetés  végett  az  erdély-részbeli  főparancsnokhoz,  Thor- 
nal^'ai  Jánoshoz  küldötte,  és  hogy  az  amabban  levő  tényekhez  itt 
ez  újabb  járul,  hogy  a  kolozsváriak  nem  hogy  szövetkeztek  volna 
a  felkelőkkel  a  nemesek  ellen,  sőt  szolnok-  és  kolozsvármegyei 
sok  nemest  szabadítottak  ki  a  paraszt  fogságból  ^).  A  kolozs-  és 

^)  bíiható  az  OklevéltXr  CCIX.  száma  alatt. 
')  Látható  az  Oklevélták  CCXII.  száma  alatt. 
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szoliiokvármogyoi  nemesek  bűnrészességgol  vádolták  ugyan  Ko- 
lozsvárt, azt  állítván,  hogy  a  parasztoktól  szenvedett  minden 
nyomoruságaiknak  s  megkárosításuknak  szerzője  e  város,  egy- 
szersmind a  telkelök  által  elrablott  drágaságaikat  íiz  akkori  liiró- 
val  visszafizettetni,  a  polgárokat  üldözni,  bántalmazni,  igazságta- 
lanul elnyomni,  és  a  mil)en  és  hol  lehetett,  megkárositni  igyekez- 
tek; de  a  bíró  a  maga  és  kolozsvári  polgársíig  nevéb»»n  előbb  II. 
Wladislawhoz,  azután  II.  Lajos  királyhoz  folyamodott  s  a  sérelem 
orvoslását  kérte  és  megnyerte;  mindkét  király  szigorúan  megpa- 
rancsolta Zápolya  János  Szepesföld  örökös  grótjának ,  erdélyi 
vajda  és  székelyek  ispánjának,  hogy  a  kolozsváriakat  e  megtá- 
madások és  háborgatások  ellenéljen  védje,  s  miután  a  kérdéseit 
nemesi  jók  nem  a  kolozsvári  polgárok  akaratából  s  meghagyására 
lőnek  elrabolva,  most  sincsenek  az  ö  birtokukban  és  városukban, 
és  így  a  törvény  kártérítésre  vonatkozó  rendeletének  ^)  teljesitése 
itt  nem  forog  fenn  :  a  követelt  károk  megfizetésétől  őket  mente- 
sítse, megnyugtassa,  és  senki  álUil  liál)orgattatni  ne  engedje,  ha- 
nem ha  valakinek  ellenök  keresete  van,  igazítsa  a  törvény,  nem 
az  erőszak  utján  *). 

Ez  adatok  két  félnek  egy  t-ényre  vonatkozó  s  egymással  ellen- 
kező  állításait  tárják  elénk ,  melyek  közül  a  király  egyiknek  — 
Kolozsvárnak  —  tényelőadását  fogadván  el ,  annak  adott  igazat. 
A  király  elhatározhatta  a  tén}'^  jogi ,  de  történeti  igíizságát  nem ; 
erre  elegendő  tanuemlék  kell.  S  a  történetírók  eddigelő  mégis 
mind  ezt  fogadták  el.  Bár  a  való  megállapi tilsára  részletesebi)  és 
több  oldalról  való  megerősítés  szükségét  látom ,  más  útra  én  sem 
térhetek.  Ez  adatokból  teljes  bizonyossággal  a  csata  színhelye, 
valamint  az  sem  tűnik  ki,  hogy  ki  volt  a  hadi  cselfogíissal  Kolozs- 
várba bebocsátott  s  később  kíséretével  (*gyütt  foglyul  ejtx*tt  elő- 
kelő paraszt  vezér?  S  víiijon  e  tény  Kolozsvár  várában  benn,  u 
polgárság  által  önállókig  vívott  küzdelem  folj^tán  Ion  e  végre 
hajtva ,  vag}'  a  Thonialyai  által  a  városon  kívül  nyilt  téren  ^^y- 
idejüleg  és  combinálva   vívott  kettős   harcz   köví^tkeztében  ?  A?: 

*)  A  paraszt  lázadók  által  elrablott  nemesi  jok  vÍ8szaa(bÍ8a  és  azok  hiú- 
lesen  raegállapitása,  valamint  az  arany,  ezüst  és  készpénz-nem üek  héhi/iv 
nyitása  módját  meghatározza  az  VA^y,  évi  4.  5.  t.-czikk.  Látható  a  ^Corjms 
e7í/W.s*-han. 

*)  Látható  az  imént  idézett  CCIX.  és  CCXIL  szám  alatti  oklevelekben. 
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rlsóiv  nézve  Isi  van  prépost  idézett  müve  a  kételyt  eloszlatja;  ö 
határozottan  irja,  liogy  a  csata  Kolozsvár  mellett  volt.  ,A  harcz- 
proluilt  Thornalyai  János  —  írja  6  —  és  DrágLíi,  az  ellenséget 
hátha  fogták,  s  az  utób))i  önsel)ét  az  ellenségen  ejtett  sebekkel 
torolta  meg;  népe  zá[)orként  szórta  nyilait,  s  a  gyalog  parasztsá- 
irot  szétvíU'te:  (egynek  hosszú  göm))ölyeg  fa  volt  kezében,  melynek 
s/iirony-éle  hiányzott ,  a  mi'us  hányat  feküdt  a  föhlön ,  a  lovak 
patkóitól  elta]>osva;  egyik  a  bunkó-csapás  elé  fényes  pajzsát  for- 
dította, a  másik  vállát  védte  vele,  s  a  rámért  kardcsapást  tar- 
tóztíitta  fel;  egy  részét  nyíl  ölte  mí»g,  mely  a  koponya  bal  csont- 
ján jobbra  átfúródott.  Gyászossá  lett  Kolozsvár  képe :  a  köznép 
jaj -kiál tilsai  töltötték  bé  a  b(»rkeket,  szőlőhegyeket  és  tavakat  s 
a  felzavart  mindkét  Szamos  folyam])artjait ;  tengerhez  hasonlít- 
ható t*z  állapot,  melynek  nyugodt  csöndét  vad  sz(*lek  felkavarván, 
az  egészet  (»gy  bolygó  hullámmá  változtatták.  A  tűzokádó  ágyuk 
szétverték  a  paraszt  tábort,  a  szolgaserog  elhullott;  a  városban 
örvendezi »tt  a  tanács  s  a  győztest  ölelő  karokkal  fogadták;  az 
ei,'yl>efúzött  foglyok  sötét  tömlöczbe  zárattak ,  s  a  halál  szörnyű 
nemeivel  végeztetünk  ki :  ez  csákánynyal ,  amaz  bárddal ;  egy 
részi*  máglyán  égett  meg,  vérök  égése  bor/asztii  hangot  adott, 
minő  a  kovács  által  lanyha  vízbe  mártott  izzó  vas  fortyog.isa ,  s 
oly  buborékokkal  boritották  el  az  (*gész  testet,  minőket  a  csendes 
t'()lyamviz(»n  az  erős  csöppekben  lehulló  zá])oreső  idéz  (dő;  a  cscmt- 
rés/ek  égő  szénné  alakultak;  sokat  félig  elégett  karókba  vontak 
--  szörnyűség  látni !  ti\stöket  mint  kezdi  megpirítni  a  lengedező 
s/él  által  élesztett  tűz*  *). 

')  Sfephani  Taurini  Olomnrnisis  iStauroiimchía,  [id  est  Cruoiíitonnn 
SíTvilí*  iM^llnm,  qnod  anno  al)  c»rhe  nMleníjíto  post.  scsíjuí  niillosinium  (piarto 
<l«*oimum  et  l*annoniani,  et  colliniitanoa.s  provinrias  vaMo  niisorahiliter  de- 
populaverat.  In  quinqiio  lihros  summatim  digostum  [ex  ipso  oxomplari  snni- 
inn|K*ro  ni  notum  est  et  inst^ir  Maniiscripti  ha1>endo.  Exstat  tulo  ín  Hihlio- 
tliec,  Üaes.  Vindob.  No  LXXX.  S.  í)  .signatum  at4pie  prohahiliter  Viennae 
fi|Hul  J.  Singreniuni  iniprossiuii.  Eugel  megjegyzései  Seriptu  Anno  ir>ll>. 

Mouunu'fUa  Ungrica,  Edidit  Joh.  (Itristianus  Eiujvl,  Viennae  Sinnpti- 
íms  Antnnii  Doll  Hihliopolae.  MI)(X)CIX.  173—180.  11. 

Hogy  az  olvasó  lássa,  hogy  itt  egészen  más  történetről  van  szó,  mint 
a  temesvári,  ide  igtatom  annak  Verántz  áltidi  leírását  : 

,A  Székely  tiyorgy  [helyesebben  :  Dtízsa  tiyorgy]  mellé  egy  fát  á.sa- 
t*)tt  fel,  t.  i.  Zápolya  vajd.i,  melléje  egy  zselye  [szecelj  széket   tétetett,  ni- 
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E  mű  ki  volt  egykor  Bécsben  nyomtatva  —  jegyzi  meg 
Engel  *),  de  ma  oly  ritka,  hogy  lételét  is  kevesen  tucyák; 
adva  volt  benne  egy  —  a  Dózsa  kivégeztetését  ábrázoló  kép,  az 
eredetiről  vett  fametszésben.  E  kép  Dózsát  ülő  helyzetben  mutatja, 
fején  izzó  vaskorona,  balján  trombitával  adott  jelszóra  a  bakók 
izzó  vasfogóval  bőrét  szaggatják,  a  körülötte  állók  egyike  vállába 
harap,  égő  testéből  magosán  gomolyog  fel  a  füst,  kétfelől  s  lábai 
előtt  a  földön  karóba  húzott  testdarabok  függtek.  Aláírva:  üe. 
Zeglius  *).  így  beszéli  el  ezt  Verántz  Antal  is  *). 

Kolozsvár  város  levéltárában  őriznek  egy  vas  koronát  *), 
melyet  a  hagyomány  ,Dózsa  koronájának  állít,  de  sem  oklevél, 
sem  egykorú  feljegyzés  nem  tanúsítja.  Nem  hihetetlen ,  hogy  a 
vajda  azt  megőriz tetés  végett  Temesvárról  ide  hozatta ;  mert  Ko- 
lozsvár azon  időben  az  erdélyi  legerősebb  várak  egyike  s  népe 
Zápolya  kegyencze  volt,  ki  első  iQusága  óta,  egész  vajdasága 
alatt  ®) ,  a  Ferdinánddal  volt  balkimenetelü  küzdelme  után  buj- 
dosása  s  később  királysága  idejében  is ,  tehát  három  évtizeden  át 
sokszor,  s  néha  hónapokig  sőt  évekig  Kolozsváratt  lakott,  kényez- 
tetve e  város  erős  monarchiái  és  magyar  érzésű  polgárait  s  viszont 
kényeztetve  az  által.  Kolozsvár  hozzávaló  ragaszkodásának  világos 
tanuemléke  a  hídutczában  levő  308.  szám  alatti  ma  úgynevezett 
Póka-ház  külső  kapuszemöldökén  levő  ím  e  felirat :  ^A  keresztes 


báját  övéig  lebocsáttatá  s  a  székkel  együtt  az  fához  kötozteté,  yitézeÍTel 
tánczot  jártata,  minden  kerülésin  testet  harapták  vala,  a  ki  pedig  uem 
akarja  vala  harapni,  a  mit  abből  ismertek  meg,  ha  szájok  vértol  veres  volt 
vagy  nem  volt,  azt  azonnal  levágatta,  végre  testét  megétette,  nem  csak 
hajdúkkal,  de  egyebekkel  is. 

,Ezek  után  az  János  vajda  egy  tüzes  vaskoronát  hozata  elé,  azt  a 
Dózsa  Györgynek  két  fogó  közt  az  fejébe  téteté  és  vele  őtet  raegkoronázá. 
Mind  ezen  kínban  Dőzsa  György  egyet  sem  jajdula ;  végezetre  aztáa  fejét 
véteté  és  Szegedre  küldeté  ajándékul  a  szegedi  föbirőnak,  kinek  Pálfi  Ba- 
lázs vala  neve,  mely  Pálfi  Balázs  hites  atyja  vala  nekie.  Magyar  tárthkdmi 
ef)ilékeky  Hatodik  kötet  11.  1. 

^)  Appendix  ad  Stephani  Tauriui  Stauromachiam,  452.  1. 

*)  Georgim  Szekeljius,  az  akkori  irők  az  ő  nemzetségi  Jhzsa'  nere 
helyett  mind  nemzetiségi  ^Székdy^  nevét  használták, 

')  Verántz  Antal^  Összes  munkái.  Második  kötet  1857.  11. 1. 

*)  Látható  a  Rajzok  kötete  VIII.  tábláján. 

*)  Látható  az  Oklevéltár  CCVIII  száma  alatt. 
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hátiak  Ulejvhen ,  Zápolya  János  vajda  úrnak ,  a  szerencsés  győzőnek, 
Bernád  festő  1514'  *).  E  házat  a  hagyomány  a  Zápolyák  házának 
mondja;  innen  jártak  ök  a  291.  számú,  ma  Biró  Anna  úrnő  ház- 
udvarán s  a  várfalon  a  szentély  irányában  levő  kis  ajtón  át  az 
ó-vári  szentegyházba.  Házi  kápolnájok  is  volt ,  a  mit  a  ház  azon 
korhoz  képesti  szépsége  s  ))első  beosztása  igazolni  látszik ;  épit- 
tett«  hálából  a  város ,  jótéteményeinek  s  különösen  a  keresztes 
hadak  legyőzésének  emlékére.  Én  e  hagyományokat  irott  emlékek 
által  megerősítve  nem  láttam ,  de  hihetlennek  iiem  tartom.  Ké- 
ső)>bi  nyomozások  tán  felderítik. 

Mindezek  alapján  előttem  az  1514-nKolozsváratt  és  környé- 
kén történt  tragicus  eseményeknek  ilyenforma  lefolyása  látszik. 
A  keresztesek  ellen  benn  a  várban ,  és  künn  hihetően  a  város  ha- 
tárán —  egyszerre  lőn  víva  a  csata,  künn  Zápolya  alvezérei,  benn 
a  város  birája  vezetése  alatt ;  a  paraszt-sereg  vezéréül  a  történet- 
írók egy  barátot  állítnak ,  nevét  mellőzve ;  a  városban  elfogott 
főfő  kapitány  neve  sincs  sem  a  tőlem  idézett  oklevelekben ,  sem 
msis  emlékekben  följegyezve;  mindkettő  ezután  várja  földerítését; 
a  préixíst  csata-  s  véritéletleirásában  is  kétségkívül  több  a  költői 
mint  a  pragmaticai  elem,  s  én  nem  tudom,  ha  vájjon  nem  vegyOl- 
tek-e  festésébe  a  temesvári  esemény  jelenetei  és  színei  is  ?  mert 
emlékiratok  által  az  ott  és  itt  történtekről  fennmaradt  rajzok 
nagj^on  hasonlítnak  egymáshoz ;  de  hogy  alapja  nagyjában  való- 
ság»  igazság-érzetéről  felteszem,  jelleméből  következtetni  merem; 
Kolozsvár  bűnrészessége  vagy  mentessége ,  a  vas  korona  ugyan- 
azoDsága  t(*ljességgel  nincs  megállapitva;  az  elfogott  vezérnek  Zá- 
poly^ához  és  Thomalyaihoz  küldetésében  foglalt  ellentét  az  al-  és 
fóhadvezérek  közötti  katonai  viszonyban  kibonyolitását  találja;  a 
má^sodik  véritéletnek  s  végrehajtásának  szinlielye  Kolozsvár  volt 
s  itt  mint  Temesváratt  kétségtelenül  Zápolya  vajda  nevében, 
akarata  szerént  s  hihetően  jelenlétében  is;  de  itt  csak  az  erdély- 
részi  vezérek  a  névtelen  barát,  kit  —  az  egykorú  Veráncz 
szerént  —  maga  a  vajda  megsüttetett  ^),  úgy  a  Kolozsváratt 
foglyul  ejtett  főkapitány  s  társai  lőnek  kivégezve ,  Dózsa  ellenben 

')  Látható  a  Ka.iZOK  kötete  VIII.  tábláján.  A  rŐYÍditett  latin  felírás 
kiolvasva  ím  ez  :  Tenipore  Secte  Cruciate  Do.  Johan.  Zápolya  Vaivode 
Triumphauti  Fausté.  Bernardus  Piktor  IVXIIII. 

*)  Verancsics  Antal Osszos  munkái.  Második  köt.  1857.  10.  1. 

39 
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s  magyarországi  vezértársai  Temesváratt.  A  halálos  itélet  végre- 
hajtását tárgyazó  kép  —  előttem  úgy  látszik  —  a  prépost  és 
Veráncz  leirásaikból  vett  eonceptiója  valamely  irányunkban  alig- 
ha el  nem  fogúit  német  ember  elméjének;  rajza  és  metszése  gyarló, 
kezdetleges ,  de  arra ,  hogy  bennünk  magyarokban  s  az  emberi 
jogot  és  méltóságot  becsülő  minden  emberben  fájdalmas  érzést 
költsön ,  teljesen  alkalmas.  E  kép  által  örökített  tény  történeti 
igazságát  azonban  minden  kételyt  kizáró  módon  megállapitni  csak 
majd  a  temesvári,  budai  királyi  kamarai  s  más  illető  hazai  levél- 
tárak adatai  napfényre  jövése  után  lehetend. 

A  temesvári  és  kolozsvári  embermészárlás  kétségkivOl  fájólag 
érinti  az  emberi  szívet.  Meg  kell  azonban  egyfelől  fontolni ,  hogy 
ha  a  történetíró  rokonszenvét  rendesen  nem  inkább  bimá  az  elbu- 
kó ,  mint  a  győztes  küzdő,  lehetne  ehhez  borzasztóságban  hasonló 
tettet  akár  hányat  találni ,  miket  a  felkelők  követtek  el  a  nemes- 
ségen. Másfelől  a  kor  vadságának  is  sokat  lehet  itt  felróni ,  a  mi 
által  a  mai  szemlélődőnek  szelídebbé  lesz  ítélete.  De  a  ki  Magyar- 
ország s  a  magyar  nemzet  javát  s  magasb  nemzeti  és  államérde- 
keit veszi  tekintetbe ,  kétszeresen  fájdalmasnak  s  magában  hosszú 
századok  ínségét  s  nyomorát  rejtőnek  kell ,  hogy  lássa  e  vérese- 
ményt befejező  amaz  1514-ik  évi  47-ik  törvényczikket ,  mely  azt 
rendelte :  ,hogy  mindazon  paraszt  felkelők ,  kik  fertőzési  bűnben 
találtattak ,  maguk  és  utódaik ,  fiaik  és  leányaik,  úgy  vératyafíaík 
másokat  elrettentő  halál  nemével  veszszenek  el ;  maradékaik  közül 
ne  vála&ztassék  soha  bíró ,  esküdt  polgár  és  városgazda ;  a  király 
vagy  urak  és  nemesek  udvarában  ne  szolgálhasson  egy  is,  és  soha 
semmi  tisztességre  elő  ne  lépte ttessék,//a/íí»w  mint  megátkozott  nem- 
zedék tagja,  örök  szolgaság  és  paraszt  állapot  járma  alá  vetve  ^eldődeinek 
hunét  sirassa;  ha  nőtlenek  voltak  ily  bűnrészesek ,  atyjok  lakoljon  he- 
lyettök'  ^). 

Kegyetlen,  igazságtalan,  sőt  emberietlen  törvény  !  Törvénytá- 
runk tán  legsötétebb  lapja  lőn  ez !  Ennek  előzményei  és  következ- 
ményei gyümölcse  igen  nagy  részben  a  nem  sokára  bekövetkezett 
mohácsi  vész. 

E  korszak  főbb  mozzanatai  összevontan  ezek.  Kolozsvár 
politikai  életében  legfőbb  annak  azon  végzetes  tényben  való  rész- 


^)  Corpus  De^cretor.  Juris  Hungarici I.  kötet  318.  1. 
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véte ,  mely  által  Magyarország  királyválasztási  ós  alkotmányos 
joga  helyébe,  II.  Wladislaw  és  Miksa  császár  között  gyermekeik- 
nek ^ymás  országában  esetleg  következése  iránt  a  törvényhozás 
útja  mellőzésével ,  a  nemzeti  összakarat  kijátszásával  kötött  egy 
c^^ládi  magán  szerződés  állítatván :  ez  által  Magyarország  önálló 
államisága  megszűntetésére  az  első  lépés  lón  téve,  a  korlátlan 
császári  és  alkotmányos  királyi ,  tehát  egymástól  egészen  hetero- 
gén két  suverán  hatalom  egy  személyben   egyesülésének  alapja 
tétetett  le.  Másik  nagy  fontosságú  mozzanat  az ,  hogy  Kolozsvár 
eroditése  bevégződvén ,  Zápolya  János ,  az  eszélyes  erdélyi  vajda 
az  itt  kínálkozó  hadtani  biztonság  tekintetéből  e  várat  a  tai*to- 
mányi  gyűlések  és  vajdai  hadsereg  állomásozása  főhelyévé ,  köz- 
pontjává tette,  a  miben  Erdély  egykori  különválásának,  Magyar- 
ország egész  államszerkezetének  átalakulása  magva  volt  elvetve. 
A  közigazgatási  és  törvénykezési  viszonyok  a  régiek  maradtak  — 
fejlődés ,  további  alakulás  nélkül.  Az  adó  és  katonáskodás ,  föld- 
mivelés  és  kereskedés  érdekében  költ  intézkedések  sűrO  ismétlő- 
dése ,  azok  foganat  nélkül  maradását  tanúsítják  inkább ,  mint  a 
fennforgó  érdekek  biztosított-voltát.  Kolozsvár  polgárságának  a 
megváltozott  helyzetet   megismerő  figyelme   s    önjava    eszközeit 
megválasztani  tudó  életösztöne  igyekezett  ugyan  a  belkereskedés 
élénkítése  által  pótolni  azon  nagy  veszteséget ,  a  mi  külkereske- 
dé,si  forgalmában  az  által  előállott,  hogy  gyönge  királyai  alatt  az 
ország  határai  szűkebbre  szorultak ,  Moldva  és  Havasaifölde,  Len- 
gyelország és  Velencze  többé  nem  voltak  a  magyar  kereskedés 
piaczai ,  melynek  határa  most  a  Kárpátoknál  végződött ,  de  kipó- 
tolni nem  volt  képes.    Egyedül  a  kézipar  volt  az ,  a  mi  minden 
ágazatában  folytonosan  gyarapodó  fejlődést  mutat.   S  ez  derék 
bíráinak  és  czéhelőljáróínak  tulajdonítandó ,  kik  közül  férfias  jel- 
lem s  hasznos  tettek  által  főként  három  tűnik  ki :  Petri  Miklós 
U73-tól  kezdve  1493-ig  —tehát  húsz  éven  át  —  1479.,  1486.  és 
1490-etkivéve,  17-szor  lón  biróvá  választva,  s  a  mi  szép  és  hasznos 
e  hosszú  idő  alatt  Kolozsváratt  létre  jött ,  nevével  mind  kapcso- 
latban van ;  Markos  Gergely ,  kit  a  czéhok  és  humanisticus  intéz- 
mények körüli  munkássága  tüntet  ki ;  és  Kalmár  András ,  kinek 
eszélye  Kolozsvárt    1514-n  előbb  a  felkelő  népvezérek  dühétől, 
utóbb  a  gyanakodó  vidéki  nemesség  bosszújától  mentette  meg.  E 
férfiak  nem  közönséges  emberek  voltak;  neveik  fényesen  emel- 

39* 
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kednek  ki  a  rég  elmúlt  idők  romjai  közül  és  sötétéből  —  hálánk- 
ra  méltók,  megemlékezésünkre  jogosult  igényt  tartva.  Ok,  tőlünk 
—  küzdelem  és  áldozatok ,  veritek  és  szenvedés  árán  szerzett  jo- 
gaik s  intézményeik  örököseitől  —  megérdemlik  ezt A  val- 
lásos és  jótékony  irányú  intézetek  nagy  gyarapodása  e  korszakot 
bármelyiknek  méltó  versenytársává  teszi.  Tisztelet  e  nemes  szel- 
lemnek !  A  tudomány  és  műveltség  érdekeit  a  reformált  Ferencz- 
szerzet  farkasutczai  tanodája  iQusága  erős  tanári  kara  képviselte. 
Hol  4  —  5  koszorús  tudor  tanitott,  a  tudás  nem  hiányozhatott  *). 
A  zárdák  és  egyházak  vagyona  s  az  isteni  tisztelet  külső  dísze 
emelésére  tett  l)ő  áldozatok ,  a  vallás  tiszteletben-létét ,  a  nép  ke- 

')  Midőn  1859-n  Segesváron  az  egykori  Domokos-szerzeti  egyházat 
megújitották,  két  kö  közé  beszorítva  egy  bádog  tokban  34  octáv  levelű 
könyvecskét  találtak,  mit  a  Zápolya  és  I.  Ferdinánd  közötti  villongás  idejé- 
ben 1529.  Fabri  Antal,  szerzet  generálisa,  és  Kőhalmi  Péter  (Fráter  l*etru8 
de  Ruppe  =  Reps),  szerzet  priora  rejtett  oda.  Ebben  elé  vannak  sorolva  az 
összes  erdélyi  Domokos-szerzeti  zárdák  s  azok  lakói  ;  a  kolozsvárinak, 
mely  —  úgy  látszik  —  legelső  és  legnépesebb  s  legkitűnőbb  volt,  tagjai 
így  vannak  megemlítve  : 

Frafres  Conventus  Colosvaríensis  : 

Fr.  Symon,  baccalanreus  S.  t.  prior. 

„    Míchael,  supprior. 

„   Petrus,  organista. 

„   Blasius,  hungarus. 

„   Johannes,  magister  conversorum  :=  kik  világiakbői  lesznek  {la- 
pokká. 

Fr.  Thadeus,  hyspanus  in  Villa. 

„   Michael  de  Brosz,  Confessor  Virginum  et  Magister  novitiorum. 

„   Dominicus,  Cantor. 

„   urbánus,  Lapicida. 

„   Ámbrosius,  Ungarus. 

„   Martinus  Greb,  perminorius  ^^  kik  a  szerzet  falvaiban  alamizsna't 
kéregetnek. 

Fr.  Blasius,  predicator  Ungarorum. 

„    Georgius,       „  Alemannorum. 

Fratres  Cletici, 

Fr.  Antonius,  dijaconus.] 
„   Laurentius,       „ 
„   Jeronimus,       „ 
„   Georgius,  subdijaconus. 
„   Nicolaus. 


—     613     — 

délyének  nemességét  s  jóra  való  fogékonyságát  tanúsítják.  E  téren 
két  tény  jellemzi  kiválóan  Kolozsvárt,  egyik  az,  hogy  a  míg  Sze- 
benhen  már  ekkor  élénken  nyilvánult  a  reformatio  izgult  ízelleme : 
itt  H  vallás-erkölcsi  élet  egész  láthatárán  semmi  felleg,  s  a  legmé- 
Ij^ebb  csöndesség  volt ;  a  másik,  hogy  1514.— 1527.  közt,  midőn 
Augshurgban  és  Zürichben  tán  a  legelső  kikíildött  bünbocsátási, 
vagy  a  mint  némelyek  nevezik,  búcsujárási  pápai  levél  a  mág- 
lyatúzzel  elnémitott  Húsz  János  óta  tartó  síri  csöndet  megsza- 
kítva ,  a  gondolkodó  főket  és  fogékonyabb  lelkiismereteket  föléb- 
resztette :  csaknem  egyidejíüeg,  Kolozsvárra  is  a  kádár-czéhhoz  a 
pápai  cardinálok  nevében  két  ily  engedélylevél  érkezett,  miknek 
azonban  hatásáról  adatot  nem  találtam ;  létezésök  tény ,  közlésök 
a  reformatio  egyetemes  története  szempontjából  —  úgy  vélem  — 
érdekkel  bir ,  s  tanúságot  foglal  magában. 

összehasonb'tva  e  korszakot  avval,  mely  Mátyás  uralkodása 
alatt  telt  el  :  amazt  az  országos  állapotok  tekintetében  az  erő 
és  haladás,  a  joguralom  és  rendezett  államélet,  ezt  a  hanyatló 
gyöngeség,  a  megállapodás  és  az  államorganismus  bomladozási 
korszakának  mondhatjuk.  Kolozsvár  belső  élete  sok  tekintetben 
más;  de  ez  leginkább  polgárainak  érdeme;  mind  a  mellett  nagy 
változások,  új  idők  és  más  közviszonyok  bekövetkezésének  előjelei 
itt  is  látszottak. 

E  hanyatló  korszakot  az  1526-ik  évi  augustus  29-ke  —  a 
mohácsi  vész  gyásznapja  —  zárta  bé,    31 -ke  újat  nyitott  meg 

Fr.  Gaspar  de  Ungaria. 
„    Antonius,  Ungarus. 

Frafres  Conversi. 

Fr.  Johannes,  Sartor. 

„   Leonhardus,  Sacrista. 

„    Andreas,  Cocus. 

„    Qiiintiuus,  hyspanus  in  Schuck=Z8iík. 

„    Petrus,  portariiis  et  suthor. 

„   Nicolaus,  cellariiis. 

„   Johannes,  currípar. 

,,   Jacobus,  infírmus. 

Archiv,  sat.  Neue  Folge,  V.  Bánd.  I.  Heft.  29—30.  11. 

Ugyanitt  a  következő  adatok  vannak  :  Fráter  Gaspar  de  Ruppe,  con- 
fessor  Monialium  in  Colosvár.  25.  1.  --  Fráter  Martinus,  sartor  in  Conventu 
Colosvariensi.  26.  1.  —  Nicolaus,  predicator  generális  in  Colosvár.  27.  1. 
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Magyarország  és  Erdély  életében.  Kolozsvár  az  áltel  van  különösen 
érdekelve  e  két  nagy  történetben ,  mert  vajdai  parancs  következ- 
tében ide  volt  egybegyűlve  augustus  10-én  az  erdélyi  részek 
40,000-nyi  hadserge,  melynek  rendeltetése  a  volt,  hogy  a  harez- 
téren  megjelenjen ,  az  anyaországot  halálos  küzdelmében  segítse, 
s  mely  a  király  gyöngesége ,  tanácsosainak  fékezhetlen  ambitioja 
és  cselszövénye  által  előidézett  egymással  ellenkező  királyi  paran- 
csok következtében  kellő  időben  meg  nem  érkezhetvén,  az  esemé- 
nyek kényszerűségénél  fogva,  néhány  hónap  multán  annak  lőn 
közvetett  eszköze,  hogy  Zápolya  János  erdélyi  vajda  országgyűlési 
választás  útján  a  megüresült  magyar  királyi  széket  elfoglalta. 


XV.  FEJEZET. 


} 


ÁPOLYA  János  korszaka. 


—  1526—1540.  — 


Zápolya  János  1526.  oct.  10-től  1540.  jul.  2 1 -ig  tehát  alig 
tizennégy  évre  terjedt  uralkodása  Magyarország  történetében 
egészen  új  és  egyedül  áll  s  igazán  a  politikai  szükségesség  szü- 
lötte. Oly  időszak,  mely  magyar  alkotmányos  jogfogalmak  szerént 
az  az  előtti  királyi  korszak  folytatása,  tehát  történetei  is  ahoz 
tartoznak,  de  oly  sajátságos  természetű,  hogy  az  újabb  időhöz 
sem  alkalmazható,  s  mint  ilyen  külön  tárgyalást  kivan. 

Ez  jellemzi  Kolozsvárnak  is  e  korszak  alatti  politikai  áUását 
s  történetét.  Az  erdélyi  részek  a  Tiszáig  tényleg  már  csak  félig 
Magyarország ,  másik  fele-részében  egy  szülemlő  kis  új  állam,  az 
erdélyi  fejedelemség,  melynek  egyik  kecsegtető  jövőjű,  fontos 
politikai  küldetéssel  birni  látszó  városa  —  Kolozsvár.  Már  fennebb 
rámutattam  a  János  király  és  e  város  között  évtizedek  óta  csoda- 
szerűleg  mind  bensőbbé  vált  viszonyra.  Mindkettő  mintha  utalva 
lett  volna  egymás  szövetségére ;  mintha  egy  láthatlan  kéz ,  6gy 
ismeretlen  hatalom  szőtte  volna  e  ház  és  Kolozsvár  között  a  köl- 
csönös bizalom  és  ragaszkodás  kötelékét.  Nekem  úgy  tetszik,  bogv 
e  hatalom  a  két  szövetkezőnek  Magyarország  állami  önállása  iráflt^ 
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mély  érdekeltsége  s  azon  nagy  eszméljen  való  találkozása,  hogy 
ennek    minden  áron  megvédése  a  magyar  nemzetre  nézve  élet- 
szakség,  lét-kérdés.  E  viszonyt  concret  alakl)an  tanúsító  adat  nem 
létezik ;  de  Zápolyának,  a  vajdának,  és  királynak  Erdély  és  Kolozs- 
vár érdekében  tett  intézkedései ,  kormányzása  mindkét  szakában 
követett  politikája,  ennek  világos  tanúbizonysága.  Az  oligarchia 
irigysége,  a  római  császár  önmérsékletlen  })irtokvágya  által  csak- 
nem örökös  harczra  kényszerítetvén  :  nem  volt  ideje  sem  törvé- 
nyeket hozni,    sem  Magyarországot   illető  politikáját   valósítni, 
peflig  hogy  ily  politikája,  s  annak  kivitelére  az  ország  legjelesebb- 
jeit   egyesítő  kormánya  volt,  az  tény.    Ez  oka,  hogy  Kolozsvár 
közéletének  s  alatta  volt  fejlődésének  története  is  csak  töredékek- 
ből állván,  egész  képet  nem  nyújt.  A  mi  van,  íme  itt  következik. 
A  várépités  teljesen  bé  volt  végezve.    István ,  egykorú  fejér- 
vári prépost  szerént ,  Kolozsvár  falai  és  belső  épületei  Erdélyben 
már  1519-n  a  szebbek  közé  tartoztak  *).  A  polgároknak  elannyira 
gondja  volt  ennek  jó  állapotban  tartására,  hogy  a  czéhszabályok- 
ban  szabott  büntetés-pénzek  egy  része  a  vár  épitésére  volt  ren- 
delve, az  1537-k  évi  helyhatósági  szabályok  6-k  czikkében  pedig 
a  beestelenségi  és  paráznasági  bűnben  találtakra  szabott  bünte- 
tésnek  1 0  márkán  feljül  eső  részét  is  a  város  építésére  fordítatni 
rendelték  *).    Telepítésre   vonatkozó    adatokat  nem  találtam ;    a 
népesedést  illetőleg  az   I537-ki   helyhatósági  szabályokban   két 
intézkedés  van;    ezek  szerént  város  polgárává  idegen  csak* úgy 
lehetett,  a  polgárok  névkönyvébe  csak  úgy  irathatott  bé,  ha  házat 
és  örökséget  vett ');  a  nőtlen  városi  polgár  köteles  volt  húshagyó 
keddig  nősülni ,  ha  nem  tette ,  nevét  a  város  könyvéből  kitöröl- 
ték ,  sem  kereskednie  feje  s  javai  elvesztése  terhe  alatt  meg  nem 
engedtetett*),  az  adót  nem  fizető  idegenek  szintén  kiútasítattak 
8  javaik  elvétettek  *). 

A  város  határai  iránt  ez  időszak  alatt  versenygés  nem  volt, 
törvényes  k\járatá.s  nem  történt ,  de  az  idézett  évi  helyhatósági 
szabályokban  meg  volt  határozva,  hogy  minden  évben  egyszer 

•)  Sfeph.  Taunni  Olomtécens 178  —  180.  11. 

*)  Látható  az  OklevéltAr  CCXLII.  sz.  a. 

*)  1537-ki  helyhatósági  szabályok  35.  t.-czikke. 

*)  Ugyan  ott,  37.  ez. 

*)  Ugyan  ott,  36.  ez. 


-     616     — 

minden  szomszéd  birtokosokkal  való  határok  kijárassanak,  ilyenkor 
legyenek  jelen  az  ifjak  is ,  hogy  a  város  határait  ismerjék  meg  ^). 

Birtokterületéhez    1529-n   jul.   15-n  Lippán  költ  adomány- 
levélnél  fogva  Gerendi  Miklós,  Péter  és  Márton,  Magyar-  és  Oláh- 
Bányabükk  nevű  kolozsvármegyei  egész  birtokuk  járult;    kik  a 
királynak,  mint  igaz,  törvényes  és  megkoronázott  uroknak  adott 
hitöket  megszegve,  az  ország  közvégzése  ellenére,  Ferdinándhoz,  az 
ő  felsége  és  Magyarország  közellenségéhez  pártoltak,  annak  ügyét 
mozdították  elé ,  és  több  törvénytelenséget  követtek  el ,  s  ez  által 
felségsértési  bűnbe  esvén ,  birtokuk  a  királyi  fiscusra  szállott.  A 
király  azt,  azon,  másokat  feljűlmúlni  kivánó,  kedves  és  hű  szol- 
gálatokért, miket  a  kolozsváriak  irán3^ában  a  nem  rég  múlt  időben, 
midőn  ellenségétől,  Ferdinándtól  igazságtalanul  üldözőbe  vétetett 
s  bizonyos  napokon  át  közöttük  múlatott ,  a  legnagyobb  állhata- 
tossággal nyilván  kimutattak  és  megbizonyítottak,  örök  időkre 
adta  és  adományozta  a  kolozsvári  bírónak ,  esküdt  és  más  polgá- 
roknak úgy  más  lakosoknak  és  örököseik-  s  utódaiknak  ^);  Somlyai 
Báthori  István  a  király  helytartója  ^),  a  béigtatást  a  kolozsmonos- 
tori  konventnek  Thordán  jul.  24-n  költ  levelében  megparancsol- 
ván *) :  ez  a  béigtatást  szokott  módon  meg  is  tette,  minek  Gyulai 
Demeter  deáknak  Thomori  István  nevű  szolgája,  Gherendi  András, 
Benedek,  Farkas  és  Ferencznek,  Gherendi  Máté  fiainak  nevében 
ellenmondott,  kiket  a  konvent  a  következő  vízkeresztnapi  octa- 
vára  a  vajda  elébe  okadásra  meghívott  **).  A  továbbiak  előadása 
későbbi  korszakba  való. 

Kolozsvár  pohtikai  joghatósága  tényleg  ez  időszak  alatt  is 
fennállott,  ámbár  kiváltságait  a  Idrály  csak  1537.  febr.  25-n 
Váradon  költ  s  Majláth  István  erdélyi  vajdához  intézett  oltalmi 
parancslevelében  erősítette  meg.  Ebben  kyelőlten  a  van  rendelve. 


^  • 


*)  Ugyan  ott,  20.  ez. 

')  Látható  az  Oklevéltáe  CCXXXIV.  száma  alatt. 

*)  Szabolcsvármegyei  főispán,  erdélyországi  vajda  s  a  székelyeknek 
ispánja  .... 

*)  Papirosra  irt,  zárt  alakú,  s  kdvül  a  helytartó  nemzetségi  czímeres 
pecsétével  megpecsételve,  melyen  feljül  e  két  betű  van  S.  B.  Látható  D. 
22.  sz.  a.  oklevélben. 

*)  A  béigtatási  jelentés  költ  jan.  14-k  napján,  zárt  alakban,  iropapiro- 
son,  konventi  pecsét  alatt.  [D.  24.  sz.  a.] 
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hogy  a  vajda  a  kolozsvári  polgárságot  a  régi  királyoktól  nyert 
jogaikban  és  kiváltságaikban ,  szabadságaik-  és  mentességeikben 
tartsa  meg,  ókét  oltalmazza  és  serami  szokatlan  teherviselésre, 
melyre  az  eddigi  vajdák  nem  kényszerítették,  szintén  ne  kénysze- 
rítse *).  E  joghatóság  körének  egyfelől  tetemes  tágasbulását,  más- 
felöl a  polgárságban  saját,  összes  kebli  ügyei  iránti  élénk  figyel- 
mét és  érdekeltségét,  azoknak  korszerű  és  eszélyes  elrendezését, 
átalában  pedig  az  önkormányzás  szép  jogának  s  nemes  ösztönének 
teljes  öntudatra  ébredését  tanúsítják  azon  helyhatósági  szabályok, 
melyeket  Kolozsvár  városa  száz  választott  polgár-közönsége  1537. 
alkotott.  E  nagy  fontosságú  reform-okirat  megérdemli,  hogy  köz 
és  átalános  érdekű  intézkedéseit  itt  együttesen  ismertessem. 

,Mi  Kolozsvár  város  ^száz  váJasztott  polgár-közönsége^  —  így 
kezdődik  az  —  adjuk  tudtára  minden  illetőknek ,  ezen  levelűnk 
rendében,  hogy  a  midőn  mi  városunk  minden  évben  megtartott 
szokása  szerént  új  tanács  választása  végett  Krisztus  születése 
ünnepe  nyolczadnapján  tanácsházunkban  egybegyűlve  lettünk 
volna,  ezen  mi  városunk  rendtartását  és  közállapotjait  megja- 
vitni  kívánván  a  végre ,  hogy  jövőre  minden  visszavonás ,  ellen- 
séjjeskedés  és  egymás  iránti  gyűlölség  közülünk  kiirtassék ,  s 
városunk  közjava  és  előmenetele  gyarapodást  nyerjen,  és  hogy 
ezentúl  minden  dolog  a  maga  rendén  folyjon,  minden  ezután 
következendő  birákot  és  esküdt  polgárokat  az  alább  következő 
czikkek  megtartására  kívántuk  az  utósó  pontban  meghatározott 
büntetések  terhe  alatt  lekötelezni:  1)  Czikk:  A  bíró  és  esküdt 
urak  karácson  estéjén ,  midőn  egymástól  tisztökben  elválnak ,  az 
azon  évben  elhalt  száz  férfiak  helyébe  az  élők  közül  másokat  téve, 
a  száz  számot  egészít.sék  ki ,  azután  szent  István  vértanú  napján, 
midőn  a  liiró  hivatalát  a  czintereml)en  leteszi ,  a  harangot  meg 
kell  húzni,  a  száz  választottak  gyűljenek  egybe,  s  miután  a  bíró 
a  pecsétet  letette,  a  száz  választottak  még  az  nap  onnan  addig 
ki  ne  menjenek,  s  egymástól  el  ne  váljanak,  míg  új  tanácsot 
nem  választnak,  t.  i.  birót,  esküdteket;  s  a  ki  akkor  választásra 
nem  jelent  meg,  ha  észszerű  mentiíégét  nem  adja,  1 0  forintig  bün- 
tettessék ,  a  mi  a  város  szükségére  fordítandó.  E  ponttal  kapcso- 

*)  Eí(yrétO  regál  papirosra  irva,  alatt  a  király  rányomott  pecsétével 
erősítve.  Látható  [Faac,  P.  45.  az.  a.] 
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latban  álló  32.  ez.  szerént  száz  férfivá  a  kiváltságok  értelmében 
csak  arra  alkalmas  egyének  választhatók ,  hogy  eliből  viszálkodá- 
sok  ne  keletkezzenek;  a  33.  ez.  tiltja,  hogy  senki  olyan,  a  kinek 
atyja,  bátyja  vagy  öcscse  a  tanácsnak  vagy  száz  választott  fér- 
fiak testületének  tagjai  között  ül,  amazok  életében  együtt  és  egy- 
szerre ,  sem  a  tanácsban ,  sem  a  száz  férfiak  gyülésélien  ne  ülhes- 
sen, meg  se  választathassék ,  hanem  akár  az  apa,  akár  fia,  a 
bálya  vagy  öcs ,  de  együtt  soha.  2)  Czikk :  A  száz  választottak  a 
tanácsházban  rendben  üljenek  t.  i.  a  magyar  mellett  szász  s  így 
tovább  szintúgy ,  mint  a  tanácsban.  3)  Minden  felszedett  adót  a 
tanácsülésbe  kell  bevinni,  s  a  város  sáfárainak  —  Dispensator  -- 
kezébe  adni,  s  más  mint  ők  ne  tegyen  kiadásokat.  4)  Az  adót 
mindig  két  esküdt  szedje,  ha  társa  nincs,  menjen  a  jegyző;  mikor 
a  pénzt  bevitték,  egyiknek  pecsétét  mindig  rá  kell  nyomni :  mikor 
egyik  polgár  helyett  a  jegyző  jár,  az  ő  pecsétét  kell   rátenni; 
egyik  polgárnál  legyen  a  pecsét  alatt  álló  pénz ,  másiknál  az  adó- 
lajstrom.  5)  Ha  egyik  adószedő  esküdt  egyébbel  van  elfoglalva, 
mást  kell  helyette  rendelni ,  egy  soha  ne  sze^e.  Evvel  kapcsolat- 
ban álló  34.  czikk  szerént  az  adószedők  háromszor  járják  el  a 
polgárokat ;  azután  gyűljenek  össze  a  tanácsháznál ,  egyik  város- 
negyeden kezdjék  el ,  s  a  kik  hátralékosok ,  hivják  maguk  elé , 
tűzzenek  ki  rövid  fizetési  határidőt ,  a  mi  eljővén ,  ha  nem  fizet- 
nek ,  bárki  legyen,  fogassanak  és  zárassanak  el ;  a  43.  ez.  szerént 
a  biró  esküdteivel  a  sáfárok   minden   kiadását   lelkiismeretesen 
megvizsgálja  s  a  hiányokat  kiigazitja;  a  44.  ez.  szerént,  amely 
polgár  adóját  nem  tu(^a  vagy  nem  akarja  megfizetni ,  javai  és 
háza  elvétetnek,  s  neve  a  város  könyvéből  kitöröltetik,   hogy 
adót  nem  fizetvén,  itt  meg  ne  maradhasson  *).  8)  Egy  vér-díj  — 
homagium  —  összegét  felérő  örókséges  polgárt  is  perbeidézés  és 
elitélés  előtt  elfogni  nem  szabad ,  kivéve  ha  emberölés ,  vagy  vér- 
ontás bűntényét  követte  el ,  vagy  avval  fenyegetőzött.  9)  A  száz 
férfiak  közül  csak  az  elitélt  bűnös ,  elszegényedett ,  vagy  javaitól 
megfosztott  töröltethetett  ki,  ügyszintén  a  26-ik  czikk  szerént 
azon  idegen,  ki  tisztíts  szüléktől  származásáról  irást  nem  mutatott 
10)  Város  határán  idegen  ne  legeltethessen.  1 1)  A  biró  és  esküdt 
polgárok  saját  lakházuktól  sem  királyi  rendes,  sem   rendkivflli 

*)  A  6-ik  czikk  fennebb  idézve  volt,  a  7-ik  hátrább  fordul  elé. 
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adót  fizetni  nem  kötelesek,  más  házaiktól  igen;  úgy  szintén  a 
száz  férfiak  gátlás  töltésre  sem  kötelesek  embert  küldeni,  de  a 
nagyobb  munkákra  igen.  1 2)  A  tanács  mindazt ,  mit  a  száz  vá- 
lasztott férfiak  végeznek,  végrehajtani  köteles*).  14)  Egy  biró 
se  tarthasson  többé  ügyvédet^).  17)  A  vásárbiró  mindig  a  száz 
férfiakból  választassék*).  21)  Ha  a  szőlőkben,  vetéseken  és  ker- 
tekben talált  sertéseket  bé  nem  tudják  hajtani,  le  kell  vágni; 
a   nagyobb  marhákat  hajtsák  bé  s  a  biró  a  károst  elégitse  ki. 

22)  A  malmok  felügyeletére   választ assék  két  városi  polgár,  a 
vám  azok  jelenlétében  vétessék ;  fáradsági  díj  ok  legyen  2  forint. 

23)  A  sáfárokat  és  malomfelűgy élőket  a  tanács  teszi ,  tisztök 
tart  keresztelő  sz.  János  napjáig ,  akkor  számolni  kötelesek, 
más  évre  újból  megválaszthatok.  24)  Egy  biró  és  esküdt  is  a 
város  ügyében  egyedül  a  vajda  úrhoz  ,  a  király  emberéhez ,  sem 
semmi  nagy  úrhoz  menni  ne  merjen,  hanem  másod-,  harmad-, 
vagy  negyedmagával.  25)  A  biró  úr  és  esküdtek  a  város  minden 
polgárát,  saját  ügyében  a  kiváltságok  tartalma  szerént  oltal- 
mazni tartoznak,  nehogy  azok  igazságtalanul  elnyomassanak*). 
29)  A  biró  ás  esküdtek  a  száz  férfiak  körében  őket  botránkozás- 
sal ne  illessék').  46)  A  mely  biró  és  esküdt  az  előbbi  szabályczik- 
kek  ellen  vét ,  azokat  nem  tartja  meg ,  1 00  forintra  büntettessék. 
Ezen  mi  megjavított  végzéseinket  —  így  végződik  az  oklevél  — 
azok  örökké  tartó  erőssége  végett  ráfüggesztett  nagyobb  hiteles 
pecsétünkkel  megerősítettük '  •). 


')  A  13.  ez.  hátrább  lesz  adva. 

')  A  15.  16.  ez.  szintén  hátrább. 

*)  A  18.  és  19.  ez.  is  hátrább.  A  20.  ez.  fennebb  közölve  volt. 

*)  A  27.  28.  ez.  hátrább  lesz  adva. 

•)  A  30.  ez.  hátrább  lesz  adva ;  35.,  36.,  37.  már  idézve  volt.  A  38., 
39.,  40.,  41.,  42.,  45.  hátrább  lesz  adva. 

*)  Látható  az  Oklevéltár  CCXLII.  száma  alatt. 

Ez  oklevél  meg  van  múlt  századbeli  magyaros  forditásban,  egy,  a  ma- 
gyar tudom.  Akadémia  kézirattárában  levő,  két  lííj  vastag,  bekötött  börsarku 
ívrét  alakú  könyvben,  melynek  tartalmát  teszik  a  kolozsvári  perrendtar- 
tásra vonatkozó  némely  igen  nevezetes  irományok  másolata.  Legelöl  áll : 
.Anno  Domini  1620.  Die  16  mensis.  Ex  Deliberatione  Amplissimorum  Do- 
minorum  Senatorum  [következik  egy  tanácsi  végzés].  Ezután  egy  külön 
esetben  hozott  s  Rázmán  Ádámot  és  Viczei  Borbarát  illető  osztály  ügyi 
végzés.  Tovább  :  Anno  1610  Die  29  meuvsis  Januarii  egy  más  végzés,  Anno 
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Azon  korszaktól ,  midőn  Buda  város  helyhatósági  szabályai 
Mátyás  király  rendelete  következtében  Kolozsváratt  is  életbe 
léptek ,  s  a  beligazgatás  főbb  ágaira  nézve  zsinórmértékül  lőnek 
elfogadva ,  hatvan  év  telt  el,  s  íme  az  első  történeti  alapon  mily 
szilárd,  kényelmes  és  szép  alkotmány-épület  emelkedett.  Nincs  a 
polgári  életnek  egy  fontosabb  ága  is ,  melyre  nézve  e  szabályzat 
az  alkotó  nép  géniuszához  és  szükségeihez  illő  valódi  javitási  szel- 
lemben tett  intézkedést  ne  foglalna  magában.  Kolozsvár  népe 
megmutatta  e  müvével ,  hogy  az  önkormányzásra  tejesen  képes 
és  azt  megbecsülni  s  javára  fordítni  tudja. 

A  törvénykezés  és  igazságszolgáltatás  ügyében  kevés  intéz- 
kedés költ,  de  az  1537-ki  helyhatósági  szabályzat  néhány  fontos 
és  egészen  új  részletet  tartalmaz.  A  biró  Kolozsvár  területi  ható- 
ságát Balassa  Imre  erdélji  vajdának  és  székelyek  ispánjának 
Enyed  városa  birájához ,  esküdteihez  és  összes  polgáraihoz  név- 
szerént pedig  Tövisi  ^)  Imre  Erasmushoz  intézett  parancslevele 
biztosította,  melyben  a  volt  rendelve,  hogy  kolozsvári  ötvös 
Bálintnak ,  Nyílkészitő  ^)  Jánosnak  és  az  ő  kezeseiknek ,  Enyed 
városa  irányában  való  tartozása  nem  teljesítéséért,  illetőleg  a 
kitűzött  határidő  meg  nem  tartásaért  a  kezeseket  vagy  más  ko- 
lozsvári polgárt  le  ne  tartóztassanak ,  hanem  ügyöket  előbb  azon 
város  bírája  és  esküdt  polgárai  előtt  eligazitni  kíséreljék  meg  '). 
Az  egyháziaknak  világi  ügyekbe*  nem  avatkozhatása  szintén  meg 

1612  Die  16  maj  ismét  egy  más.  Azután  :  ,Az  osztályban  vald  hütlések  for- 
mája. Az  osztó  bíráknak  mint  kelljen  az  osztályt  elindítani.^  Azután  :  , Anno 
1615  Die  12  may  egy  más  osztályügyi  végzés.'  Azután  :  ,Az  idézésről.  A 
Successioról  való  Tractatus.  Succínctae  observationes  sat.'  A  Procurá torok- 
ról való  és  egyéb  törvénybeli  végzések.  Az  1537-beli  helyhatósági  szabá- 
lyok. Ezután  különböző  perrendtartási  adatok.  A  város  kiváltságleveleinek 
1699-ki  magyar  fordítása,  1666-ban  Kolozsvárnak  az  erdélyi  KK-hoz  és 
RR-hez  nemesi  szabadságuk  visszaadatása  iránt  beadott  kérelmi  pontjai. 
Erre  a  RR-ek  végzése  :  Summaria  Prívilegiorum  Cívitatis  Colosvár  [az 
1598-diki  Diosy-féle,  hátrább  ismertetendő  Index  magyarul].  Végre  a 
Leopold-hitlevelet  megelőzött  különböző  alkotmányokjelesen  a  lothringeni 
herczeggel  folyt,  a  kihez  a  kolozsváriak  is  adtak  be  bizonyos  pontokat.^ 

^)  Az  oklevélben  :  de  Tews  .... 

')  Az  oklevélben  :  Joannis  Arcupari vájjon  nem  Bogner  ? 

*)  Író  papirosra  írva,  közepén  a  vajda  nemzetségi  czímeres  pecsétével 
megerősítve.  Látható  [Faso.  AA.  9.  sz.  a.] 
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volt  tiltva  a  király  1526-n  május  24-n  Budán  költ  s  Goszthon 
János  erdélyi  püspökhöz  és  vicariusához  intézett  parancslevelében, 
mely})en  meghagyta ,  hogy  a  püspök  Kolozsvár  város  plel)ánusát 
hohni  szokatlan  zsarolásokkal  és  egyezkedésekkel,  a  vicarius  pedig 
a  polgárokat  az  egyházi  törvényhatóságot  nem  illető  világi  ügyek- 
kel és  perekkel  az  ö  régi  királyoktól  nyert  kiváltságaik  ellenére 
terhelni  szűnjenek  meg  *).  Az  elsó  biróságilag  Kolozsvár  birája  és 
e,sködt  polgárai  által  elintézett  perek  másodbiróságilag  most  már 
a  hét.  és  két  szász  szék  úgynevezett  egyeteméhez  *)  vitessenek  fel- 
jebl).  Knuek  világos  emléke  azon  hivatalos  megkeresö-levél,  melyet 
15H6-n  nov.  14-n  Kolozsvár birjy a  és  esküdt  polgárai  Armbruster 
Mátyás  szebeni  polgármesterhez  küldöttek,  őket  arra  kérve,  hogy 
néhai  Peuehel  András  özvegyének  Mártha  asszonynak  és  árváinak 
a  hét  és  két  szász  szék  egyeteme  előtt  levő  perúgye  az  ő  barát- 
ságukra és  a  közigazságra  való  tekintetnél  fogva  az  árvák  javára 
láttassék  el,  nehogy  azok,  őket  örökség  szerént  illető  vagyonuktól 
megfosztassanak ,  annyival  inkább ,  mivel  úgy  is  több  hitelező  és 
mostoha  gyermek  van ,  kik  az  örökösöket  háborgatják.  Ha  a  pol- 
gámifsttT  ~  -  így  végződik  a  levél  —  valamit  azok  igazsága  mellett 
tehet ,  ö  is  iránta  való  barátságát  jövendőben  minden  tekintetben 
meg  fogja  mutatni  ®).  A  törvénykezés  idejéről,  külformáiról  és 
mikép  ehntézéséről  az  idézett  1537-ki  helyhatósági  szabályban 
ezek  vannak:  , Vasárnapokon ,  a  boldogságos  szűz  ünnepein  és 
más  nagy  ünnepeken  az  idegeneken  kivül  mások  ügyében  ítélet 
ne  hozassék  *).  A  törvénynapokon  a  biró  és  esküdtek  reggel  jókor 
gyűljenek  össze  *).  A  biró  és  esküdt  polgárok  a  tör  vény  szolgálta- 
tási napok  után  válaszszák  ki  hetenként  a  3-ik  vagy  4-ik  napot, 
melyen  a  város  közdolgait  és  átalál^an  minden  más  flgyes-bíijos 
dolgokat  elintézzenek  ®).  Ha  jogtalanul  letart()ztatott  kolozsvári 
polgár  és  más  kárvallott  erről  levelet  kér ,  a  jegyző  egy  pénzt  se 

')  Irő-papirosra  njili  alakban  kiállitva  s  a  király  veres  viaszba  nyo- 
niott  pecsétevei  megerősítve  [Fasc.  CC.  7.  sz.  a.] 

')  A  szövegben  :  Universítas mit  én  itt  legelőször  láttam  ily 

érteménvben  előfordulni. 

^)  Láthatd  az  Oklevéltár  CCXLI.  száma  alatt. 

*)  16.  ezíkk. 

*)  18.  czikk. 

•)  19.  czikk. 
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vehessen  érette ,  kivéve  a  felébb vi teli ,  hitelezői ,  bizony ságtevó  s 
más  hasonló  kiadványokat'  *). 

Az  adó  felhajtására  nézve  az  1 5 37-ki  helyhatósági  szabályok- 
ban tett  szigorú  intézkedéseket  fennebb  érintettem ;  minóségéról, 
mennyiségéről  és  a  kirovás  kulcsáról  nincsenek  adatok.  Csak  egyet 
találtam,  a  mi  némileg  erre  vonatkozik,  t.  i,  StatUeo  erdélyi 
püspöknek  és  a  király  tanácsosának  1532.  nov.  2.  Gyalu  várából 
a  kolozsváriakhoz  intézett  levelét ,  melyet  belbecseért ,  de  főként 
kedély ességeért  egészen  ismertetek.  ,Üdvözletünket  külc^ük  nek- 
tek ,  okos  és  körülnéző  barátink ,  kedvelünk !  ügy  értesültünk, 
hogy  ti  felette  újságkivánók  vagytok  és  hogy  a  ti  birótok  addig 
nem  tud  ebédelni,  míg  meg  nem  tudja:  mit  főznek  ő  felségének, 
legkegyelmesebb  királyunknak?  és  minő  álmot  lát  Ferdinánd? 
Minthogy  pedig  a  ti  dolgotok  nem  az,  hogy  az  újságokon  törjétek 
fej  eteket,  hanem  hogy  mesterségeiteket  folytassátok:  ez  okon  elé- 
gedjetek meg  azokkal ,  a  miket  ő  felsége  vagy  tisztei  tudtotokra 
adnak ,  mivel  a  szerfeletti  újságvágy  gyanút  szokott  költeni.  De 
ezt  fogadjátok  tőlem  úgy ,  mint  jó  barátotoktól  és  szomszédotok- 
tól. Egyébiránt  pedig  küldjetek  azonnal  a  sáfrány  árában  három- 
ezer forintot ,  mert  ő  királyi  felsége  egyebet  nem  kivan ,  s  azon- 
nal küldjétek,  nehogy  kénytelenek  legj'^etek  két  díjat  fizetni. 
Legyetek  egészségben  !*  ^).  A  kiváltságon  alapuló  rendes  évi  adó 
volt  e  az,  miből  300  forintot  a  király  még  1527-n  örökre  elenge- 
dett? vagy  valami  rendkivüli  segély?  felvilágosító  adat  nincs  róla. 

Katonáskodási  kötelezettsége  miként  teljesítéséről  sem  isme- 
retes előttem ,  semmi  ez  időbeli  emlék. 

A  földmívelésről  és  a  város  határának  birtoklásáról  egészen 
új,  eddig  ismeretlen  adatokat  tartalmaz  az  15 37-ki  helyhatósági 
szabályzat  ,A  város  rété  vagy  szénafüve  —  így  hangzik  egyik 
czikk  —  az  öt  város-rész  szerént  öt  részre  osztandó,  s  minden 
lakos  ^)  része  adója  arányában  kiadandó  ^).  Ha  valaki  a  más,  ka- 
langyába gyűjtött  szénájában  kárt  tesz ,  vagy  azt  elviszi ,  félkeze 
elvágatására  Ítéltessék').  A  ki  a  város  szénafüvébe  hajtja  mar- 


^)  30.  czikk. 

')  Látható  az  Oklevéltáb  CCXXXVm.  száma  alatt. 

•)  A  szövegben  :  Conmansor 

*)  7.  czikk. 
*)  42.  czikk. 
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háit,  ha  cselédét  megfoghatják,  feje  vétessék;  ha  elfut,  ura  a 
városnak  fizetendő  25  frtra  büntettessék*).  A  füzfavesszö-szedés 
ideje  először  hirdettessék  ki  nyilván ;  a  második  napon  kihirdetés- 
kor a  nagy  mise  alkalmával  a  harang  húzassék  meg,  s  ekkor 
mindenkinek  legyen  szabad  fűzfavesszőt  szedni ,  az  előtt  se  pol- 
gárnak, se  birónak  és  esküdtnek  ne.  A  ki  harangozás  előtt  vesszőt 
lop,  s  rajta  érik  —  minden  kivétel  nélkül  —  félkeze  elvágassék'  ^). 
Itt  látom  legelsőben  oklevélileg  tanúsítva  azt,  hogy  Kolozsvár 
határának  szénatermő  része,  valamint  füzes-helyei  is  ez  időben 
felosztatlanok  s  mint  ilyenek  közős  használatban  voltak.  Ez  álla- 
pot egészen  a  múlt  század  utósó  negyedéig  tartott ;  a  mit  később 
tüzetesen  fogok  előadni. 

Van  még  e  szabályoknak  egy  némileg  ide  tartozó  pontja, 
melyben  feje  és  minden  javai  elvesztése  terhe  alatt  van  megtiltva 
minden  kolozsvári  polgárnak ,  a  város  dézmájának  megvevése  ^). 
Ennek  indoka  kétségkivül  az ,  nehogy  ez  nyerészkedést  és  zsaro- 
lást idézzen  elé ,  s  nehogy  az  a  polgárok  között  egymás  iránti 
gyűlölség  forrásává  váljék. 

A  kereskedés  előmozdítására  két  úton  kivánt  a  király  hatni : 
az  árusok  és  kereskedők  vámmentes  utazásának  biztosítása  s  a 
pénzverő-háznak  Szebenből  áthozatása  által.  Az  elsőt  illetőleg 
három  kir.  parancslevél  ismeretes  előttem;  az  egyik  1527-n  feb- 
ruár 24-n  Esztergomban  költ  s  Perényi  Péter  erdélyi  vajdához  és 
székelyek  ispánjához  van  intézve,  melyben  a  király  Magyaror- 
szág és  az  alávetett  részek  minden  vámszedőinek  meghagyta, 
hogy  Kolozsvár  polgáraitól ,  boldog  emlékezetű  királyoktól  nj'ert 
kiváltságaik  ellenére  sehol  vámot  ne  vegyenek ,  őket  és  vagyonú- 
kat  le  ne  tartóztassák ,  szokatlan  zsai*olásokkal  ne  terheljék ;  a 
kik  ez  ellen  cselekednének,  a  vajda  és  vármegyék  ispánjai,  azon- 
nal, a  hogy  előttük  panasz  tétetik,  alkalmas  elégtételről  gondos- 
kodjanak ^).  Sokkal  határozottabb  a  királynak  az  ország  vissza- 
foglalása után  1531-n  decz.  8-n  ,Cum  Jusl'r  záradékkal  Thordán 
költ  s  minden  egyházi  és  világi  főrendekhez,  országbárókhoz,  vi- 
lági és  ^yházi  birákhoz,  városok  elöljáróihoz  sat.  intézett,  s  egész 

*)  40.  czikk. 
')4I.czikk. 
*)  45.  czikk. 
*)  Hártyára  irva,8  rányomott  pecséttel  erősítve.  Fenn :  Copj/raJní  Regis, 
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Magyarországra  kiterjedőleg  szóló  oltalmi  parancslevelo,  melyben 
szigoriian  meg  van  tiltva,  hogy  raidón  a  kolozsváriak  emberei  és 
cselédei  —  a  király  levelét  eléniutatva    -  élelmök  megkeresése 
végett  országa  különböző  tartományail)an  szétjárnak  s  áruikkal 
és  kalmári  czikkeikkel  a  nemesek  vagy  más  bárkik  birtokaiba^ 
jószágaiba,  tisztségi  köré1)e  érkeznek,  sem  a  királyi,  sem  más  vá- 
mos helyeken  tőlük  vámot  venni  sehol  senki  ne  merjen,  őket  vag^' 
javaikat  le  ne  tartóztassa,  törvényszék  elé  ne  állítassa  —   kivált 
a  mások  hil)ájaért  —  hanem  a  kinek  ellenök  keresete  van,  illető 
birájok  és  esküdt  polgáraik  előtt  keresse  meg ;  a  kik  ez  ellen  cse- 
lekesznek, a  fő-  és  alispánok  vagy  a  szolgabirák  a  király  nevél)en 
engedelmességre  szorítsák;  ha  pedig  ezek  mulasztják  el,  köteles- 
ségeik teljesitését,  32-őd  napra  idéztessenek  a  király  elél)e,  akár 
hol  lesz  akkor,  engedetlenségökért  adandó  feleletre  *).  A  harmadik 
a  várad i  káptalanhoz  volt  intézve,  mely  a  Pestre  és  Magyaror- 
szág más  városaiba  menő  kolozsváriakat  azon  ürügy  alatt,  hogy 
Várad  ,árú-1eraM'hely^  jogával  bir,  letartóztatta  s  tovább  menni 
nem  engedte.  A  kolozsváriak  panaszoltak  a  király  előtt,  ez  azon 
oknál  fogva,  hogy  a  káptalan  ezen  igazáról,  mely  által  más  hívei- 
nek kereskedését  megakadályozhatnák,  még  eddig  levelet  elő  nem 
mutatott,  1538-n  nov.   11-n  Szel)enben  költ  levelél)en  szigorúan 
megparancsolta,  hogy  ezután  mind  a  kolozsvári  polgárokat  és 
lakosokat,  mind  az  erdőn- túli  részek  bármely  lakóit,  a  kik  áruik- 
kal és  javaikkal  kereskedés  végett  Pestre  s  Magyarország  más 
városaiba  menni  akarnak,  szabadon  és  békével  menni  és  visszajöni 
engedjék,  s  őket  személy ökben  és  vagyonúkban  letartóztatni,  aka- 
dályozni  és  megkárosítni  ,   vagy  áruiknak   Váradon   lerakására 
kényszerítni  ne  merészeljék ;  ha  pedig  ez  intézkedés  szabadságaik- 
nak kárára  volna,  orvoslása  végett  hozzá  folyamodjanak  ^). 

A  pénzverő-háznak  Szebenből  áthozatása  tény  érői  és  indoká- 
ról a  királynak  1527-n  october  28-n  épen  Kolozsváratt  költ  egy 
érdekes  kegylevele  maradt  fenn,  melyet  mint  az  alattvalói  hfiség 
és  fejedelmi  hála  ragyogó  emlékét  egész  terjedelmében  ide  igta- 
tok,  ,Emlékezetül  hagyja  -  úgymond  a  király  —  kijelentvén 
mindeneknek,  a  kiket  e  dolog  illet,  hogy  ámbár  máskor  is  sokszor. 


*)  Két  rétü  papirosra  irva,  s  rányomott  pecséttel  erösÜTe.  Fenn  :  To 
ppria  dni  Begis,  [Fasc.  T.  83.  sz.  a.] 

^)  Látható  az  Oklevéltár  CCXLIII.  száma  alatt. 
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ih  kíilonöson  mostiinában  komoly  és  gondos  megfontolás  alá 
v<*tt*»,  hogy  a  főbbeknek  nevezett  erények  között  a  hívség  erénye 
miért  vívta  ki  a  halandók  között  az  első  dícsteljes  helyet  és  köz- 
elismerést ;  mindazáltal  előtte  azt,  mostanában  a  dolgok  jelen 
való  állapotja  és  mivolta  mintegy  önmagától  megmutatta.  Mert 
a  midőn  közel  múlt  időkben  boldog  emlékezetű  Lajos  király,  fel- 
séges úr  és  fejedelem,  a  török  —  a  keresztény  név  ez  örökös 
ellensége  —  ellen  vívott  harczban  nemes  halállal  elesvén  :  Ma- 
gyarország egyháznagyjai,  országbárói  és  nemesei  egyező  szava- 
zatával s  egy  íik aratavai  őt  király lyá  választották  és  megkoro- 
názták, voltak  néhányan,  kik  magán  javukat  a  közjó  fölébe  tették 
és  helyeztették  az  által,  hogy  az  idegen  és  más  nemzetü  cseh 
királyt,  Ferdinándot,  hitök,  az  ország  végzései  s  őseik  határoza- 
tai ellenére  fegyveres  kézzel  az  országba  behozták,  s  neki  alioz, 
hogy  a  kik  az  ő  párttöredék ökhez  nem  csatlakoztak,  minél  na- 
gyobb n3^omorral  sújtsa,  segéd  kezet  nyújtottak;  a  ki  fegyvereiben 
nem  bizva,  pénzzel  és  Ígérettel  kezdette  az  ő  híveit  ostromolni. 
Enuek  következtében  feletti*  kevesen  találkoztak  ol3'ak,  a  kik  a 
hiti^t  és  lélekegj^enességet  a  pénznél  drágábbnak  tartották,  s  a 
l^ecsflletet  és  tisztességet  rút  nyereségért  meg  nem  vetették.  Az 
emberek  e  hűtlensége  és  árulása  közepette  —  így  folytatja  tovább 
—  kényszerítve  volt  a  bejövő  ellenségnek  helyet  adni.  Ennek 
folytiln  a  midőn  országa  erdőn-túli  részeibe,  t.  i.  azon  helyekre 
érk(»zett,  melyek  ő  irán}  ában  jótétemények  és  eskü  által  kíllönö- 
}^í*n  lekötelezve  voltak,  s  melyeket  ezért  hozzá  hívebbeknek  hitt ; 
ngy  tajMusztíilta,  hogy  azokat  is  ugyanazon  hütU^nség  tartotta  for- 
rongásban s  mocskolta  bé;  mert  a  szászok  szinte  minden  városai, 
a  nomesség  közül  néhányan,  s  a  székelyek  egy  részecskéje  hitét  s 
húségét  elhagyva,  a  ném(»t  párttöredékhez  szegődött,  s  feltámadva 
ellene  és  királyi  tekintete  (»llen,  sok  gonoszságot  és  hitetlenséget 
követett  el.  A  szászok  nn'nden  városai  között ')  —  úgymond  — 
ei^'v^dfil  Kolozsvár  város  polgárai  és  lakói  voltak  azok,  kiket  igaz 
hűségöktől  sem  pénz  és  Ígéret,  sem  rábeszélés  és  félelem,  sem 
vétrre  az  ellenféltől  nagyban  terjesztett  bekövetkezendő  veszélyek 
ijesztgetései  által  eltántorítni  nem  lehetett ;  sőt  ők  megemlékez- 

*)  Mely  időre  vonatkozik  e  kifejezés  —  az  olvasó  az  eddigiekből  is- 
öiertii  fogja. 

40 
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vén  letett  hitökre,  lélekegyenességökre  és  állhatatosságukra,  öt 
igaz  királyokul  és  urokul  ismerték  el,  a  főbb  polgárokat  eléje 
küldvén  s  a  város  kapuit  előtte  felnyitván  :  azon  tisztelettel  és 
emberséggel  fogadták,  a  mivel  irányában  tartoztak.  E  tapaszta- 
latból lett  nyilvánvalóvá  előtte  —  jegyzi  meg  a  király  —  meny- 
nyire kedves  a  fejedelmek  előtt  alattvalóik  hite !  Valóban ,  ki- 
vált a  balszerencse  napjaiban,  minél  ritkábbak,  annál  magasabbra 
becsülendők  a  lélek  e  drága  kincsei!  Azonban,  hogy  Kolozsvár 
mind  említett  mostani  polgárainak  és  lakosinak  ily  és  akkora 
érdemei  elveszve  ne  legyenek,  mind  pedig  az  utókor  előtt  mint 
az  alattvalói  hívség  példái  emlegettessenek  :  elhatározta,  hogy 
őket  a  királ}^  nagylelkűség  valamely  adományában  részeltesse, 
hogy  mindenek  előtt  nyilvánvalóvá  legyen :  mily  nagy  jutalmat  s 
dicséretet  s  mily  méltán  érdemel  az  alattvalók  fejedelmeiknek 
adott  hitének  megtartása.  Minthogy  eddig  a  magyarországi  kirá- 
lyok —  az  ő  király-elődei  —  rendeletéből  Szeben  városában  úgy- 
nevezett yCement'  vagy  ,aranyváltó'  és  ezüst  s  aranypénzvero-hivaiaV 
állott  fenn  ^),  azt  amaz  okból,  hogy  Szeben  neki  szentül  fogadott 


^)  A  pénzverő-ház  hollétét  egy  1608- ki  felirat  [Látható  a  Rajzok  kö- 
tete IX.  tábláján]  határozza  meg  szabatosan ;  későbbi  időbeli  levén  ez,  tüze- 
tes elbeszélését  én  is  hátrább  hagyom,  most  csak  azt  eralitve  meg,  hogy  a 
mennyire  a  máig  felfedezett  pénzek  tanusitják,  ezen  péuz verő-házban  vert 
pénzek  közül  csak  aranypénzek  maradtak  korunkra,  ezíist  és  réz  nem.  Az  ara- 
nyok 1531,,  1532.,  1533.,  1538.  és  1539-ki  éviek;  egynek  csak  egyik  lapja 
felirata  olvasható,  miről  az  évszámot  kivenni  nem  lehet.  A  meglevők  mbd 
egyszerűek,  felirásuk  egyik  lapon  ím  ez  :  S  *  LADISLAVS  *  REX  *  1831.; 
másik  lapon  :  lOHANNES  *  D  G  *  R  *  VNGAKIE.  Az  első  lapon  szent 
László  király  életnagyságú  képe,  fején  korona,  vállán  királyi  palást,  jobb- 
jában dárda,  alatta  kapus  bástya,  baljában  arany  alma,  s  rajta  kereszt,  alól 
e  jegy  :  „  ;  a  másik  lapon  szűz  Mária,  karján  a  gyermek  Jézust  tartva. 

Tahdae  Numisniatic(ie  pro  Cafalogo  Numntonim  Hungáriáé  ac  Trans- 
silvaniae  Instituti  Nationalis  Széchcnyiani.  Tab.  16.  A  3-ik  szám  alatti  pénz; 
hasonló  arany  pénz  van  még  a  4.,  5..  6.,  7.,  10.  szám  alatt,  csakhogy  a  ki- 
rály öltözéke  és  a  pénzverési  jegyek  nem  mind  azok,  e  felett  egyiknek  egy, 
másnak  más  lapján  olvasható  ki  a  körirás. 

Magyarázatuk  olvasható  :  Catalogus  Ntimmorum  Hung.  ac  Transsilr. 
sat.  Pestini,  1807.  pag.  116. 

Az  1531.,  1532.  és  1533-ik  évi  pénzek  leirása  látható  ily  czíiuü 
könyvben  is  :  Saniurlis  Köleseri  de  Keres-Eer,  Auraria  Itonmno-Daciea.  Edit. 
curis  Joaimis  Seiverf,  Foson ii  et  Cassoviae.  17S0.  139.  1. 
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hitét  s  hívséget  megszegve,  Brassó  város  után  mindjárt  —  tehát 
mint  a  hitszegésben  második  —  a  német  párttöredékhez  csatla- 
kozott, s  Ferdinánd  királynak,  az  ö  ellenségének  követét  az  összes 
polgárok  és  lakosok  beleegyezésével  bébocsátotta,  s  annak  ösz- 
tönzései és  rábeszélése  következtében  a  törvény  ellenére  fegyvert 
fogni  és  sok  illetlenséget  végbevinni  nem  vonakodott  —  onnan 
átvinni  határozta  Kolozsvárra,  mint  hü  és  valamennyi  magyaror- 
szági király  irányában  magának  sok  érdemet  szerzett  városba. 
Ezen  kivOl,  hogy  azon  polgárok  és  lakosok  erényeik  jutalma  által 
utódaikat  a  hívség  még  nagyobb  cselekedeteire  ösztönözzék,  őket 
és  örököseiket  és  minden  maradékaikat  örökre  felmentette  és 
szabadította  azon  300  forint  fizetésétől,  melyet  évenként  a  kir. 
físcusnak  fizetni  tartoztak.  Ezennel  tehát  —  így  végződik  a  kegy- 
levél --  az  említett  pénzváltó-  és  pénzverő-hivatalt  Kolozsvárra 
átteszi,  s  polgárait  és  lakosit  a  mondott  300  forintnak  jövendő- 
ben leendő  fizetésétől  mentesíti  és  szabaddá  teszi*  ^). 

Valóban  a  csatavesztett  s  ellensége  előtt  futó  királynak  be- 
fogadása s  iránta  az  engedelmességen  feljOl  tiszteletnek,  sorsa 
iránt  őszinte  részvétnek  tanúsítása,  Kolozsvár  népének  férfias 
jelleméről  s  később  is  soha  meg  nem  változott  oly  nemes  érzü- 
letéről tesz  tanúbizonyságot,  hogy  általa  saját  történetébe  egy 
ragyogó  lapot  irt,  a  köztörténetet  egy  fényes  példával  gazdagi- 

totta Ez  észrevétel  az  adomány  indokát  illeti ;    tárgya 

a  pénzváltó-  és  pénzverő  hivatalnak  áthozatala,  Kolozsvár  keres- 
kedelmére szintén  nagy  befolyással  volt,  valamint  a  300  forint 
évi  királyi  adónak  elengedése  is.  Ez  hihetően  a  szent  márton- 
napi adó  volt,  milyenről  11.  Lajos  korában  is  volt  már  fennebb 
említés  téve.  En  azt  Statileo  püspök  fennbb  előadott  levele  tar- 
talmával ,  valamint  a  II.  Lajos  király  alatti  adóösszeggel  egyez- 
tetni nem  tudom. 

Az  15 37 -ki  helyhatósilgi  szabályokban  két  intézkedés  van  a 
kereskedésről ;  egyik,  mely  a  kolozsvári  polgárnak  idegennel  való 
kereskedését  megtiltja  ^)  Ennek  oka  az,  hogy  az  idegen  a  benn- 


')  Láthatő  az  Oklevéltár  CCXXXII.  száma  alatt.  Honnan  mondják 
némely  kenő  kori  irők,  hogy  Kolozsvár  népe  Zápolyai  el  akarta  fogni? 
nem  tudom.  En  prről  egykorú  adatot  nem  láttam,  ezért  meg  sem  em- 
lített^'ni. 

')  38,  czikk. 
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együtt  vagy  külön,  hörvásárlás  és  beszedés  végett  az  emiitett  ha- 
tóságokba mennek,  a  Maroson  akár  túl,  akár  innen,  szabadon 
jöni,  menni,  bórt  vásárolni  és  beszedni  engedjék,  s  őket  vagy  e 
levelet  elémutató  embereiket  útj  okban  és  vásárlásukban  ne  aka- 
szülöttnek  kiváltságok  által  biztositott  előnyeiben  ne  részesüljön. 
A  másik  tiltja  az  idegen  kereskedőnek  a  polgárok  névkönyvélní 
Íratását  az  előtt,  míg  házat  és  örökséget  nem  vesz  *).  Ennek  ind- 
oka a  polgári  jogszerzés  szabályozása  s  a  közteherviselő  polgárok 
számának  szaporítása.  Mindkettőt  a  kor  szükségei  idézték  elő  s 
mint  ilyen,  Kolozsvár  belkereskedelmének  javát  czélozta  s  maga 
idejében  elő  is  mozdította. 

A  kézipar  terén  a  létező  adatok  egy  pár  érdekes  mozzanatra 
mutatnak  rá.  Ezek  egyike  az  1537-iki  helyhatósági  szabályzat 
azon  pontja,  mely  a  város  bíráját  és  esküdt  polgárait  minden 
czéhnak  a  maga  jogaiban  való  megtartására  kötelezi  ^).  Második 
a  királynak  1527-n  ápríl  12-n  Budán  költ  s  Perényi  Péter  erdélyi 
vajdához  és  székelyek  ispánjához,  továbbá  az  alvajdákhoz,  bárók- 
hoz, ispánokhoz,  várparancsnokokhoz,  nemesekhez,  a  városok  és 
mezővárosok  polgármestereihez,  biráihoz,  esküdt  és  összes  polgá- 
raihoz intézett  azon  parancslevele,  melyben  az  erdön-túli  városok 
szabó  czéhainak  azon  kérésére,  hogy  sokan  vannak,  kik  azon 
részekbelí  szabó  ezéhok  régi  kiváltságai  ellenére,  az  országba 
kívülről  kész  varrott  köntösöket  hoznak  bé,  s  azokat  az  ő  jogsé- 
relmökkel  és  kárukra  árulják,  a  városokban  és  mezővárosokban 
kihirdettetni  rendelte  :  hogy  senki  idegen  országbeli  köntösöket 
Erdélybe  behozni  s  ott  ánalni  ne  merje,  ha  mégis  teszi,  az  irt 
hatóságok  azt,  a  király  ezen  parancslevele  erejénél  fogva  elvehessek 
és  lefoglalhassák  ^).  A  harmadik  János  királynak  1539-n  jul.  12-n 
Visegrádon  költ  s  az  erdélyi  nagyságos  és  neme^  urakhoz,  várme- 
gyei ispánokhoz,  várparancsnokokhoz,  a  városok  és  mezővárosok 
biráihoz  és  polgármestereihez  intézett  parancslevele,  melyben  a 
kolozsvári  tímároknak  azon  panaszos  előadására,  hogy  nekik  r^ 
királyoktól  nyert  kiváltságaiknál  fogva  mindig  joguk  volt  Erdély- 
országban a  mesterségök  folytatására  szükséges  bőrök  bévásár- 


^)  35.  czikk. 
*)  14.  czikk. 
*)  Látható  az  Oklevéltár  CCXXXI.  száma  alatt. 
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lása  és  szedése  végett  bárhová  elmenni,  s  abban  ókét  senki  meg 
nem   akadályoztatta;  miben  most  némely,  kivált  a  Maroson  túl 
levők    által  gátoltatnak  :  szigorúan  megparancsolta,  hogy  úgy 
levén  a  dolog,  a  mint  az  emiitett  timárok  előadták,  valamikor  ök 
dály ózzák  *).  Legemlékezetesebb  azonban  az  esztergáros  czéh  szer- 
vezkedése, melynek  egy  papirszeletre  ^)  irt  és  Scheumer  András  és 
Esztergáros  Ferencz  mesterek  által  bemutatott  szabályait  ötves 
István  biró  a  maga  és  esküdt  társai  nevében   1532-n  decz.  20-n 
megér ösitette  s  kiváltság  alakjában  kiadta.  A  szabálypontok  ösz- 
szevontan  ezek  :  ,A  ezéhnak  legyen  két  czéhmestere,  egyik  ma- 
gyar, másik  szász ;  ezeken  kivül  legyen  két  iQabb  mester,  kik  az 
oltárnál  isteni  tisztelet  alkalmával  szolgáljanak  ;  ha  itt  magát 
valamelyik  illetlenül  viseli,  fizet  2  font  viaszát;  ki  a  czéhmester 
hivatására  hozzá  nem  megy ,  s  helyes  okát  nem  adja,  2   fontot ; 
esztergárosságot  addig   senki  se  folytathasson  a  városon,   míg 
annak  könyvébe  béirva  nincs,  polgárrá  nem  lesz  és  nem  nősül; 
mesterré  ne  lehessen,  ki  más  segitsége  nélkül  esztergáros  mívet 
mi  vélni  nem  képes  és  meg  nem  nősül ;  ha  ez  ellen  cselekszik,  fél- 
mázsa viaszát  fizet ;  ki  mást  gyűlésben  hazugnak  mond,  4  fontot 
fizet ;  ha  az  inas  urától  el  akar  menni,  1 4  nappal  előre  jelentse, 
ha  másképpen  tesz,  a  czéhban  munkát  ne  kapjon ;  ki  mások  előtt 
mestertársa  mívét  gyalázza,  fizet  egy  forint  áru  viaszát;  ki  a  mes- 
terséghez való  fát  a  czéhmester  hire  nélkül  megveszi,  fizet  1  for. 
aru  viaszát ;  ha  valamelyik  mesternek  rész  kell  belőle,  oszszák  el 
együtt  s  fizessék  meg  árát,  de  nyereséget  ne  adjanak ;  ha  mester 
másnak  legényét  elcsábítja,  bébizonyítatván,  fizet  2  frtot ;  ha  iQu 
akarja  megtanulni  e  mesterséget,  fizessen  2  frtot,  tanuljon  3  évig, 
másképpen  senki  bé  ne  fogasa ;  a  befogadás  legyen  a  czéh  előtt, 
s  a  3  év  bételtével  fizessen  1  font  viaszát;  meghalt  mester  özve- 
gye egy  évig  folytathassa  a  mesterséget  egy  legénynyel,  tovább 
ne;  ki  temetés  alkalmával  az  áldozat  helyén,  halott  kisérésekor 
annak  kiséretében  nincs,  fizet  1   fontot;  ki  mesterré  akar  lenni, 
próba  míve  elfogadtatása  után,  adjon  két  fogás  ételt  s  egy  veder 

*)  Zöld  és  veres  selyem  zsinóron  fííggö  pecséttel  erősített  eredetije 
látható  a  tímár  czéh  leveles  ládájában. 

')  A  szövegben  :  Sredn  ....  így  nevezték  rendesen  ez  időben  a  czéh- 
szubályok  eredeti  fogalmazványát. 
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bort ;  ha  inas  vagy  legény  mezővárosokban  és  külső  szabad  köz- 
ségekben mesterséget  folytat  vagy  magát  mesterré  teszi,  kolozs- 
vári czéhbeli  mester  neki  munkát  ne  adjon,  míg  a  czéhnak  hiba- 
jaért  eleget  nem  tesz;  ha  valamely  mester  hamis  edényeket  és 
mívet  készit,  vagy  hoz  bé  s  eladás  végett  kiteszi,  a  czéhmesterek 
mívét  vegyék  el,  vigyék  a  biróhoz,  őt  pedig  büntessék  meg ;  szin- 
tén ez  eljárás  követendő  idegennel  is,  ha  esztergáros-mívet  hoz  bé 
és  árulja;  ha  mester  vagy  társa  kün  való  helyen  mesterséget  foly- 
tat s  ezéhon  kivül  állót  társul  vesz,  büntettessék  egy  mesterségért 
járó  díjfizetésre;  ezéhon  kivüli  ne  merje  e  mesterséget  mivelni, 
míg  érette  a  czéhnak  meg  nem  fizet ;  ha  mester  mester  társa  mí- 
vét magáévá  teszi,  s  ^titkon  vagy  nyilván  használja,  vagy  ha  azt 
ócsárolja,  fizet  2  frt  áru  viaszát;  ha  legény  mester  akar  lenni, 
köteles  becsületes  apától  és  anyától  származását  nemzetségi  levél- 
lel, tanulási  évei  bevégzését  a  tanitó  mester  bizonyításával  taüu- 
sítni  s  bévétetésekor  4  fogás  étket,  egy  veder  bort  és  2  forintot 
fizetni  ^). 

A  vallás-erkölcsi  és  jótékonysági  téren  látszó  munkásság 
átmeneti  állapot  jellegét  viseh.  Fennebb  már  ismertettem  Mag- 
dolna asszony  buzgó  szívű  apácza-nőnek  1531-n  kegyes  czélokra 
tett  gazdag  ajándékát.  Ugyan  ez  évben  kolozsvármegyei  Mérai 
nemes  Gesztragy  Ábrahám,  elméjében  forgatván  a  világi  dolgok 
múlandóságát,  és  hogy  semmi  egyéb  nem  állandó,  mint  a  mi  az 
Istennek  és  szentéinek  dicséretére  tétetik,  a  maga  és  övéinek  lelki 
üdvéről  való  gondoskodás  tekintetéből,  ápril  19-n  a  kolozsmonos- 
tori  konvent  előtt  tett  végrendeletében  az  odavaló  ,Medvés^  nevO 
határrészben  Jstenkylythy^  név  alatt  levő  erdő-részt  minden  javal- 
maival és  tartozandóságaival  a  szent  Miklós  püspökről  és  hitval- 
lóról czímzett  helybeli  szentegyháznak  hagyta  örök  jogon,  s  a 
maga  személyére  nézve  minden  jogfenntartás  nélkül,  oly  módon, 
hogy  ha  testvérei  vagy  atyjafiai  maguknak  megváltani  akarnák, 
25  forint  készpénz  leszámlálása  mellett  megtehessék  ^)  ;  késői  ib 
azonban  1533-n  marcz.  16-n  szintén  azon  konvent  előtt  t.ett  vég- 
rendeletében az  egész  Jstenkylythij^  nevű  erdőt  lelke  üdvének  kt*- 
resése  végett  örökjogon  minden  tulajdonossági  jog  fenntartása 

^)  Látható  az  Okleyéltáe  CCXXXIX.  száma  alatt. 
-)  Látható  az  OkleyéltáR  GCXXXV.  száma  alatt.     - 
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nélkül  azon  szentegyháznak  adta,  adományozta,  béirta  és  elörö- 
kösitette  *). 

A  dézmafizetés  dolgában  a  kolozsváriak  és  Statileo  János 
erdélyi  püspök  és  királyi  tanácsos  között  1531-n  egyenetlenség 
támadván  :  utóbbi  panaszolt  a  király  előtt  az  iránt,  hogy  azok 
.szőlőhegyeik  dézmáját  vesztegetőkig  és   rá  nézve  káros  módon 
fizetik,  nem  úgy,  mint  más  erdélyi  és  magyarországi  városok,  s  a 
midőn  az  1530-ki  év  nyarán  somlyói  Báthori  István  ispán  és  er- 
délyi vajda  a  pflspök  kérésére  a  dézmafizetésnek  módját  és  for- 
máját az  iránt  kiadott  parancslevelében  megírta,  a  kolozsváriak 
azt  elfogadni  vonakodüik.  A  király  e  panasz  következtében,  mint 
az  egyházak  fővédnöke,  az  ily  visszaéléseket  orvosolni   és  jóvá 
tenni  kötelességének  ismervén  :  főképpen  azért,  nehogy  általok 
az  isteni  tisztelet  és  az  ország  védelmi  ereje  hátramaradást  szen- 
vedjen :  1531-n  aiig.  13-n  (lyulafejér várat t  költ  parancslevelében 
meghagyta  a  kolozsváriaknak,  hogy  annak  vételt*  után  8-ad  nap- 
pal előtte  tetteik  igazolása  s  a  fennforgó  ügyben  határozata  meg- 
hallgatása végett  megjelenni  el  ne  mulassák ;  mert  ha  meg  nem 
is  jelennek,  ő  határozni  fog  úgy,  a  mint  Istenn(*l  és  az  igazsággal 
megegyezik  ^).  Miben  áUott  a  bepanaszolt  sérelmes  dézmafizetés- 
mód,  nem  tudom,  hacsak  nem  a  Mátyás  király  által  a  kolozsvá- 
riaknak adott  ama  hallhafaüan  nagy  szahadsághan,  hogy  —  a  mint 
Heltai  után  már  fennebb  el  volt  mondva  —  a  kolozsvári  ember 
egy-egy  buza-kalongyától  kihányja  a  két-két  kévét  a  dézmába  s 
ott  hagyja,  az  ő  gabonáját  pedig  felrakja  s  akaratja  szerént  haza 
viszi :  szüretkor  pedig  a  szőUő  alatt  a  sajtóknál  kádl)a  tölti  a  déz- 
mamustot  s  a  magáét  ismét  haza  viszi  ^).  A  Fejérváratt  hozott 
kinllyi   határozatot  sem  találtam  sehol  feljegyt^zve.  Egyébiránt 
azon  tény,  hogy  a  vajdának  az  érintett  dézmaűgyben  kia<lott  pa- 
rancslevele teljesitetlen  maradt,  az  egyházi  fegyelemnek  már  ez 
időben  Kolozsváratt  is  lazulását  jelezte,  s  azt  hiszem,  hogy  az 
1537-ki  helvhatósági  szabályok  ama  rendeletének,  m(»lv  a  városi 
dézmát  megvevőre  fő-  és  vagyon  vesztési  buntt»tést  szab  *),  a  püs- 
pök és  város  között  folyt  dézma-j)errel  is  összefüggésben  van. 

')  Látható  az  Okleveltár  CCXL.  sziíma  alatt. 
*)  Lásd  az  Okleveltár  IVXXXVI.  száma  alatt. 
')  Lásd  f«imt»bb  a  XII.  Fejezet  végén. 
*)  45.  czikk. 
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Van  még  ama  szabályokban  két  fontos  intézkedés  :  egyik. 
jhogy  a  biró  és  esküdt  polgárok  az  egyházi  dolgokra  mindenek 
felett  gondot  viseljenek,  az  isteni  tiszteletre  tartozó  dolgokban 
való  fogyatkozásokat  tudják  ki  és  orvosolják  ;  a  plebánus  urat 
pedig  a  kötelezett  számú  káplánok  és  magyar  prédikátor  tartá- 
sára unszolják'^);  másik  az,  mely  tiltja, hogy  Kolozsvár  kebelében 
papi  és  egyházi  úgy  nemes  ember  bárminemű  örökséget  u.  m. 
házat,  szőlőt,  kertet  vehessen,  s  a  kiknek  van  —  kivévén  ha  azok 
régi  alapitványok  —  eladatását  rendeli,  ha  pedig  valamely  városi 
lakos  ezeknek  adja  el  vagyonát,  a  régi  szokás  szerént  büntettes- 
sék, t.  i.  azok  vétessenek  el  tőle,  s  fordittassanak  a  város  szük- 
ségére* ^). 

Az  érintett  dézmaügy  és  isteni  tiszteletre  vonatkozó  községi 
határozat,  ámbár  az  elsőt  egy  létező  kiváltság  némileg  igazolja, 
az  utóbbi  Kolozsvár  polgár-közönségének  védnöki  jogából  önként 
látszott  következni,  annyira  új  és  szokatlan,  hogy  ha  azt  egy- 
felől a  nép  mély  vallásos  érzésével,  a  papságnak  az  egyház  és 
vallás  ügyeiben  való  eddigi  mindenhatóságával,  kizáró  és  mint- 
egy monopohzáló  joggyakorlatával,  valamint  tisztelt  s  olykor 
félt  állásával  egybehasonlitom,  csaknem  a  bizonyosságig  foko- 
zódik bennem  azon  sejtelem,  hogy  az  eddigi  egyházi  viszonyok 
ős  épülete  tarthatósága  a  közvéleményben  Kolozsváratt  is  inga- 
dozott, a  nép  lelkében  a  régi  vallási  intézmények  irányában 
létezett  kegyelet  hüledező-  sőt  kihalófélben  volt  s  a  Szel  Kénben 
és  Brassóban  már  az  első  diadalmámorát  túlélt  Refornuűio  szá- 
mára a  föld  itt  is  teljesen  el  volt  készítve,  vetésre  megmi vélve, 
s  várta  a  kor  hivatottját,  ki  az  új  idők  és  eszmék  zászlóját 
kezébe  véve,  a  közérzületnek  kifejezést  s  a  hitjavitási  eszmék- 
nek életet  adjon. 


Itt  a  magyar  közép-kornak  vége.  A  reformatioval  és  nyom- 
tatás feltalálásával  az  időben  új  korszak  nyilt  meg.  Az  ezeket 
kebelükben  honosító  népek  és  országok  történetében  megifjudó 

')  25.  czikk. 
-)  27.  czikk. 
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élet  kf»zdődött.  A  világtörténet  e  nagy  változása  korszakot  alkot 
Magyarország  köz,  azt  Kolozsvár  külön  történetében  is,  melyet 
még  e  felett  a  mohácsi  vérnap  s  Mátyás  birodalmának  szétdara- 
bolá^a  jelöl  azzá.  Tartsunk  egy  kis  pihenést,  hogy  átpillanthassuk 
a  lefolyt  két  ezer  év  története  főbb  eredményeit. 

A  történetírási  korszak  legmeszszibb  távolában  a  mai  Erdély 
földén  a  skytha  rokonságú  agathyrz  népet  találja  a  történelem; 
az,  e  földnek  történelmileg  kimutatható  ős  lakója,  melynek,  hogy 
Kolozsvár  mai  álló-helyén  telepe  lett  volna,  csak  egy-két  nem 
teljesen  bizonyos  eredetű  emlék  hirdeti.  Az  utána  jövő  géta- 
dákoknak  e  területen  ismét  semmiféle  telep-alkotási  és  műveltségi 
nyoma  nincs ;  királyaikról  s  elenyészésök  végharczairól  is  csak 
történelmi  töredékek  maradtak  fenn ;  a  mi  Decebálról  a  hagyo- 
mány ajkán  él,  történelmileg  ki  nem  mutatható.  Rómának  ca- 
struma,  terjedelmes  telepe  s  nagy  emlékei  vannak  a  föld  szinén, 
mélyében  és  a  történelemben  —  hirdetők  uralmát,  műveltségét, 
hadi  dicsőségét,  rajz-  és  vésőművekben  tanúsítók  az  itt  talált,  meg- 
hóditott  és  vagy  rómaivá  átalakitott  vagy  megsemmisitett  népek 
alárendeltségét.  A  góthok,  gépidák  és  longobárdok  itt-létéről  is- 
mét nem  alkotás,  hanem  romok  tanúskodnak:  e  pusztító  nép- 
áramlat, medrét  elhagyó  tengerként  elborította  e  földet,  eltemette 
a  római  polgárisultság,  művészet  és  műveltség  emlékeit ;  a  miben 
az  ő  eralékök  leginkább  fennmaradt ,  a  nevökkel  egybekötött 
barbárscíg.  A  hun -avar -magyar  egy  törzsről  szakadt  testvér 
faj  az,  mely  e  földet  erős  karja  s  hősi  bátorsága  által  kétszer 
foglalta  el,  hóditásvágy  s  meghasonlás  miatt  kétszer  vesztette 
el,  és  nyiigot  átkaitól  kisérve,  minden  culturai  nyom  nélkül, 
raegtíirve,  szétziláltan  kelet  sivatagaira  lőn  visszanyomva,  míg- 
nem az  ősi  hagyományok  bűvös  emlékétől  vonszatva,  nagyratörő 
nemzeti  szelleme  s  pezsgő  életerőtől  tüzelt  hősi  bátoi'sága  által 
ösztönöztetve,  harmadszor  is  útra  kelt  s  diadalmas  fegyverével 
az  ősi  skytha-hún  földet,  Etele  drága  örökségét  elfoglalván  :  az 
erdón-túli  föld,  s  avval  együtt  a  mai  Kolozsvár  földterülete  a 
hét  vezérek  egyikének ,  nemzetségi  osztályrész  gyanánt  s  egy- 
szersmind vér-szerződési  jogon  örökségévé  lőn,  a  római  ca- 
stnira  romjaira  magyar  vezéri  vár  épült,  ez  a  királyság  megsila- 
pitása  után  Kolozsvár  név  alatt  kiiiilyi  várrá  [C<astrum  regale] 
alakult ,  melletti*   időfolytán  mesterségüző  és  földmívelő  polgá- 
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rok  telepedtek  meg,  s  telepjök  egy  szabad  község  —  villa  — 
magvává  lett. 

A  honszerzés  és  megtartás,  a  magyar  államnak  és  alkot- 
mánynak a  legyőzött  népek  beltámadásával  s  a  külellenségek 
folytonos  ostromlásaival  szemben  megvédése,  megfogyasztotta  a 
magyar  népet,  s  királyainak  a  hiány  pótlásáról  gondoskodni  kel- 
lett. Ez  volt  indoka  a  Magyarország  földére  német  telepek  átül- 
tetésének. A  Xn.  század  végén  Kolozsvár  vidékén  is  nagyszámú 
szász  vendég  nép  lön  eUielyezve  :  Szász-Lóna,  Szász-Fenes  s  több 
szász  faluknak  itt  van  eredete.  A  királyi  vár  körében  is  egy  erős 
telep  szállott  meg,  s  a  vár  földeiből  örökséggel  lőn  megajándé- 
kozva. A  kun  és  tatárdúlás  folytán  a  háború  irtó  vasa  s  ezernyi 
ezer  népnek  rabságra  jutása  miatt  a  magyar  nemzet  újl)ól  meg- 
fogyatkozván :  a  lakótlanná  lett  s  védtelenebb  országrészek  új 
betelepítése  vált  szükséggé,  nehogy  a  néptelenség  miatt  a  föld 
megmiveletlenül  maradjon,  s  nehogy  idővel  az  állam  védereje  is 
annyira  megcsökkenjen,  hogy  kűl  vagy  belellenségnek  támadásra 
bátorító  alkalmul  szolgáljon.  A  politika  és  kötelesség,  a  jövőbe 
való  belátás  és  önfenntartás  ösztönsugallata  volt  tehát  Magyai*- 
országnak  germán  telepekkel  népesitése.  Kolozsvár  villát  is  fel- 
dúlván a  tatárok,  IV.  Béla  és  V.  István  újabb  települőket  hívott 
meg  környékére,  a  várhoz  tartozott  s  a  tatárok  által  elpusztitott 
faluk  felhagyott  határaiból  földdel,  jogokkal  és  kedvezményekkel 
ajándékozta  meg,  s  az  ősi  magyar  lakók,  a  korábbi  és  újonnan 
jött  vendég  szászok  egyesült  erejével  egy  nagyobb  városnak  ve- 
tette meg  alapját,  azt  várral  vétette  körül  s  a  földmivelés,  kézipar 
és  árúcsere  s  kereskedés  bölcsőjévé  tette.  E  volt  a  város  csecsemő 
kora,  mely  a  királyi  vár-rendszer  hanyatlásnak  indultáig  —  a 
XIII.  század  végéig  tartott. 

Róbert  Károly  fölelevenítette  és  új  szövegalakban  adta  ki 
Kolozsvárnak  V.  Istvántól  nyert  szabadságait  és  kiváltsági  kedvez- 
ményeit, önálló  helyhatósági  joggal  ruházta  fel,  szorosabban  cíJak 
az  igazságszolgáltatásra  tartotta  fenn  befolyását  egy  királyi  ispán 
vagy  biró  által ;  városnak  az  ő  okleveleiben  kezdett  neveztetni,  s 
alatta  hihetően  a  várépités  is  folytatva  volt  —  ő  mintegy  másod- 
szor alapította  meg  Kolozsvárt.  I.  Lajos,  atyja  és  királyi  előde 
kezdeményeit  folytatta;  a  maga  városának  nevezte,  új  jogokat 
adott  számára,  autonómiáját  tovább  fejlesztette,  birtokait  szapo- 
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ritotta,  a  vár-rendszer  megszűntével  a  várjobbágyok  birtokaikkal 
egj'ütt  a  polgárok  sorába  léptek,  s  a  magyar  és  szász  elem  elve- 
gyülve, egy  erős  polgárosztály  magvává  lett,  melynek  kötelessége 
volt  a  koronának  adót,  a  királyi  zászlók  alá  meghatározott  számú 
katonát  adni,  kettős  hivatása  pedig  az,  hogy  a  földmivelés,  ipar 
és  kereskedés  tűzhelyévé  s  az  egyházi  és  nemesi  rend  mellett 
egykor  egy  harmadik  —  a  polgári  rend  —  alkotójává  legyen.  E 
két  bölcs  király  világos  öntudatával  birt  annak,  mennyire  élet- 
szfikség  Magyarországra  mint  kevés  népességű  s  termékeny  földre 
nézve  városok  alakulása  által  a  népesedést,  ipar  által  a  közva- 
gyont és  jóllétet  emelni ;  kormányzásuk  minden  ténye  e  czélra 
irányult  határozott  törekvés  jellegét  viseli. 

Az  Anjou-kor  Kolozsvár  életében  a  serdülő  kort  képezi. 
A  következő  száz  év  két  derék  uralkodót  adott  Magyaror- 
szágnak, kik  bevégezték  a  magyar  birodalomra  nézve  oly  szüksé- 
ges polgári  elemnek  úgyszólván  megteremtését  :  Zsigmondot  és 
Mátyást.  Ezek  alatt  törvényhozásilag  és  a  valóságban  királyi  vá- 
roifsá  lett  Kolozsvár  népe,  birtoka,  jövedelemforrásai  megszapo- 
rodtak, az  ó'Vár  mellett  az  új  is  létre  jött;  erős,  kényelmes  és 
i^zépen  épült  tágas  utczáit  mi  veit,  gazdag  polgárság,  külmagyar-, 
közép-,  király-  és  monostorutczát  vagyonos  földmívesek,  iparos 
polgárokkal  vegyesen  lakták  ;  autonómiája  egy  ép ,  egészséges 
organismussá  fejlett ;  önmagától  választott  tisztviselők  csonki tat- 
lanul  fenntartott  kiváltságai  értelmében  vitték  közigazgatását,  az 
igazságszolgáltatást  és  gazdasági  ügyeit,  kik  között  nem  egyszer 
közjószerető,  tett-erős,  olykor  példás  jellemű,  legtöbbnyire  eszé- 
lyes  férfiak  voltak,  koruk  s  korunk  tisztelettárgyai;  meg  volt 
határozva  a  korona  és  állam  iránti  tartozása  mértéke  és  teljesi- 
tése  mó(^a,  önmaguktól  alkotott  s  a  birótól  és  tanácstól  megerő- 
sített e^éhszabályok  védték,  fejtették  s  gyámolítottak  az  ipart, 
líclkereskedése  a  birodalom  nagy  részében  vámmentes  volt,  s 
kitérj edett  Moldva-,  Oláh-,  Cseh-  és  Lengyelországra,  nem  egy- 
szer Bécsig,  Velenczéig.  Ezek  e  kor  politikai,  valamint  társadalmi 
és  anyagi  élet  fejlődése  főbb  és  fényesebb  mozzanatai.  E  korszak 
Kolozsvár  történetében  az  iQuság,  a  pezsgő  életerő,  haladás  és 
minden  irányban  való  fejlődés  korszaka. 

A  vallás-erkölcsi  és  szellemi  téren  mindhárom  korszak  ma- 
radandó nyomait  hagyta  munkássíígának  :  az  egyiktől  kezdemé- 
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nyezetteket  folytatta  s  újakkal  gyarapította  a  másik,  bevégezte 
mindeniket  a  harmadik.  Gyönyörű  egyházak  és  tornyok,  díszes 
oltárok  és  kápolnák,  népes  féríi-  és  nözárdák  s  bennök  tudós 
tanárok,  kegyes  asszonyok,  s  kétségkívül  míndkétnemO  tanuló 
ifjúság,  valamint  jó  czélokra  tett  bö  adományozások,  a  keresz- 
tény miveltség,  munkás  hit-élet  s  nem  kis  köril  szellemi  világosság 
felől  tesznek  bizonyságot.  Az  I.  Lajos,  Zsigmond  és  Mátyás  kirá- 
lyoktól alapított  egyházak,  a  szegény  és  elaggott  betegeket  ájioló 
s  gyógyító  szent  Erzsébet-kórház,  koruk  és  Kolozsvár  méltó  büsz- 
keségei —  e  századok  alkotása ! 

A  Jagellók  és  Zápolya  János  uralkodása  Magyarország  tör- 
ténetében hanyatlási  s  átalakulni  készülő  korszakot  jelölnek,  a 
melynek  Kolozsvárra  nézve  meg  volt  némileg  káros  hatása,  de  a 
mely  haladását  mégis  fel  nem  tartóztathatta.  A  már  megizmo- 
sodott autonómia  élet-fájának  új  hajtásai  lettek;  a  mi  azonban 
esélyek  és  kedvező  viszonyalakulások  müve  inkább  mint  a  kor- 
mányzásé, érdeme  a  létező  intézmények  belső  erejének  s  életre- 
valóságának inkább,  mint  a  közállapotok  rendezett  voltának  s 
felsőbb  intézőinek. 

E  változatos  érdekű  szép  történet  alkotói,  az  öröm  és  szen- 
vedés, a  küzdés  és  dicsőség  e  nagy  és  drága  örökségének  birtokosa 
a  magyar  és  szász  nemzetnek  e  városban  egy  polgári  társaságban 
egyesült  fiai  és  leányai.  Viszontagságos  volt  az  együtt  leélt  négy 
század — azzá  tette  az  élet  folyása:  az  emberi  történeteknek  gyor- 
san változó  és  szeszélyes  alakulása,  néha  a  külpolitikai  viszonyok, 
igen  gyakran  a  testvéri  szeretetre  utalt  két  nemzetnek  testvériet- 
len  érzelme  s  szövetségök  becsének  kellőleg  nem  méltatása.  A 
szászok  elfelejtették  olykor,  hogy  ők  a  magyar  királyok  és  nemzet 
behívott,  de  szívesen  is  fogadott,  az  alkotmány  jóvóltában  az 
elkényeztetésíg  részesített  vendégei,  s  midőn  a  magyar  nemzet 
német  vérből  való  uralkodókat  ültetett  királyi  székébe,  politikai 
túlsúlyt  és  felsőséget  követeltek,  sőt  nyomást  kívántak  gyako- 
rolni magyar  polgártársaikra  maguk,  s  félj  Ölről  lefelé  gyakorol- 
tatni másokkal.  A  magyarok  viszont  azt  nem  méltányolták  ekygé* 
hogy  a  szászok  e  gyöngesége  s  félj  ül  kerülni  akarása,  —  mi  a 
hálátlanság  bélyegét  viselte,  —  az  öníentartás  természeti  ösztö- 
néből származott,  s  olykor  tán  a  magyaroknak  irányukban 
támasztott   szintúgy   túlságos   követelései   által   volt  előidézve. 
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Valóban  ha  mi  szász  testvéreinknek  néha  némely  eljárását  a  leg- 
súlyosabb bé'^zámitás  alá  vonjuk  is,  lehetetlen  el  nem  ismernünk, 
hof^y  e  szép  város  egy  részben  az  ö  művök,  kebelében  egy  erős 
iparos  és  kereskedő  polgári   osztály  megszületése  felében  az  ö 
érdemök.    Azonban  Kolozsvár  magyar  és  szász  lakói  bárha  — 
mint  ugyanazon  édes  anya  pajkos  gyerekei  az  apai  örökség  és 
jogok  felett  —  a  politikai  befolyás,  jogélvezet  és  közvagyon  kér- 
désében egymással  olykor  czivakodtak  is,  végre  mégis  mindig 
nu*írtalálták  szíveikben  a  kibékülés  testvéri  hajlamát,  s  eszélyes- 
Né^i  indokait.  Dicsőségére  van  e  városnak,  hogy  a  magyar  honszer- 
xés,  államalapítás  és  magyar  keresztéiiység  sarkpontja,  főerőde 
az  erdőn- túli  föld  északi  részében  az  ős  magyar  századokban  ő 
volt.  A  világtörténelemben  helyet  kell  foglalni  ama  ténynek,  hogy 
a  míg  az  első  évezred  folytában  itt  lakott  népeknek  csak  pora  és 
csontjai  maradtak  meg  a  földben,  vagy  nevök  homályos  emléke  a 
történetben  :  a  magyar  és  szász  elem  az  egymással  kötött  alkot- 
mányos szövetség  fenntartó  és  termékenyitő   ereje  s  az  önkor- 
mánj'zati  jog  bölcs  használása  következtében  a  második  évezred 
utótió  felében  kis  hazáját  népes  virágzó  várossá  alakitotta,  azt 
egyfelől  az  ipar-  és  kereskedelem  gyümölcsei,  míisfelől  szabad  pol- 
gári alkotmányának  áldásai  által  oly  tekintélyes  álhísra  emelte, 
ott  lefolyt  életének  s  értelmes  munkásságának  annyi  szép  és  nagy 
emléket  állitott,  hogy  az  ország  törvényhozása  a  XVI.  század  vé- 
gén öt  a  ^mafff/ar  korona  becses  javának^,  az  ország  történelme  an- 
nak .effffik  fff/fhifjyének^  nevezi.  A  hazai  történetirsis  legragyogóbb 
lapjai  egyikét  képezendi  az,  hogy  e  város  a  m;ig3  ar  állami  önál- 
lásnak  és  királyságnak  mindig  tántorithatlan  védője  volt,  az  or- 
!Nzág  alkotnuinyát  soha  el  nem  árulta,  a  szabadság  és  civilisatio 
érd*»keinek  nagy   szolgálatokat  tett,  s  a  kor  reform-eszméinek 

minden  időkben  utat  nyitott  falai  közé  és  szivébe Azonban 

•idejf*  visszapillantásomat  befejeznem.  Ezentúl  már  a  város  és  néi)e, 
itjn  konit  áthaladva,  mint  kifejlett  politikai  egyediség,  eddigi 
körén  túl,  magasabb  pályára,  az  államtényezők  fensőbb  cselekvési 
körélK»  léj) ,  háztartása,  politikai  és  társsulalmi,  i)olgári  és  (U'köl- 
csi  életnyilatkozatai  kifelé  hatóbbakká,  (»g3'etemesebb  érdekűvé 
válnak,  befolyása  az  államéletbe  nagyobb  k(»zd  lenni ;  ez  érdek- 
összeütközéseket  idéz  elé,  gonosz  párttnsák  és  vérengzés  szinhe- 
lyévé  lesz.  erős  küzdelmek  s  megpróbáltatások  közé  jut,  mind  az 
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nagy  szenvedéseket  készít  számáxa,  szóval  :  a  kezdetben  egyszerű 
kis  polgári  város  mint  fejedelmi  lakhely  országos  fontosságra 
emelkedik,  a  közdolgok  elintézésében  tekintélyes  tényezővé  s  a 
magasb  történetírás  tárgyává  lesz,  történetei  forrása  s  annak 
szétszórt  folyam-ágai  folyóvá  egyesülnek Kisérjük  figye- 
lemmel   a  következő  századok1)an. 
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IBAK   S   PÓTLÁSOK. 


T^<Mjf.^Sor,  Hibii.  Itjaziiás  vagy  pótlás. 

21  10    alulról  XIV  bolyett  olviisandó     XXXVI 

36         —     E  lapon  kessdődő  s  a  38-ik  lapra 

átmenő  jegyzés  végéről  kiitia- 

nidt :  A  város-részek   r  fő  utczák    neve  látható 

a  Kajzok  II.  V.  tclbláján. 
3S         10     felOlről.   E  szók  után  :    ,a    ten- 
ger színe  felett*   beteendő  e  2. 

jegyzés  :  E    mű    írásakor  csak  ez  adat  volt  isme- 

retes a  trigonometriai  fölmérésből ;  azután 
tisztelt  tudósunk  maga  mérte  meg.  Ezt  és 
a  nagy-szebeni  orvosok  mérését  több  he- 
lyütt közölték ,  pótlólag  én  is  ide  igta- 
tom.  ,A  nivella,  mely  Triesttől,  az  az  a 
tengertől  egyenesen  Kolozsvárig,  az  indó- 
ház pontjáig  terjed,  azt  mútiitja,  hogy  Ko- 
lozsvár 104l).4  lábnyira  fekszik  a  tenger  színe 
s  átlagosan  700  lábnyira  az  alföldi  rónák 
fölött.  Ez  által  alkalmunk  nyilik  az  eddig 
ismert  magtissilg-méréseket  összehasonlít  ni, 
s  ebből  megg3'őződni  arról,  hogy  kié  a  pon- 
*  tossiig  babéra.  Biiissai  saját  adatai  nyomán 

(nem  levén  niilsok  kaphatók)  1025,  a  trigo- 
nometricus  fölmérés  1098,  a  nagy-szebeni 
orvosok  1102  láb  magassilgot  talállak.  Eb- 
l)ől  kitetszik,  hogy  Brassai  csivk  24,  a  tri- 
gonometi'rek  49,  a  szolieniok  14JÍ  lábnyit 
hibáztak  ....  Még  a  nivellánál  is  meges- 
hetik 12  lábnyi  hilni;  mert  Trieht  és  Kolozs- 
vár között  a  távolsiig  niigy,  és  így  ha  Hnb^tuú 
é.^  a  nivella  sziimálM>l  egy  közép  számot 
keresünk  ki,  1037.i  láb  lesz  a  pontos  ma- 
giissájí.*  [Hon,  1808.  259.  sziím]. 
*M  19  alulról  fpaasáV  helyett olv;ií*andó  :  ^xissat 
46         3         ne  i'zók  utín:, Haj/ok  kö- 

TKTÉBKN*  után  teendő  lí.  és 

51  1     alulról  ,LV'  helyett  olvasandó:      LIV. 

r>7         5  „       fOctoher   idusa  Ü-án*    he- 

lyett olvas}indó  :  oct4>b.  15-n 

07       32    felülről  ,7375*  helyett  olvasiindó:     1375 
09        7         -      ^düUV        „  -  zöld 


Lap,  Sor.  Hiba,  Igazítás  vagy  póUás, 

74        3    alulról  e  két  szó  után  :  ^rmt^- 

korszaki  f^flődmény*   beteendő 

e  jegyzés  :  Az  ős  lényekre   nézve   három   korszakot 

különböztetnek   meg  az  ős-lénytanban  :  1. 
a  pálaeozoi,  2.  mesozoi,  3.  kainozoi  korsza^ 
kot.   A  két  első  neve  :  Os-lénytani  másod- 
korszak (Secondar-Periode).  A  számitás  azért 
kezdődik   ezen,   mert   az   elsőről   (Prim&r- 
Periode)  átalában   kevés   tudomásunk  van, 
s  új  alakzat  e  két   korszakban  nem  fordul 
elé.   A   harmadik    ős-lény  tani    korszaknak 
(Tertiár-Periode)  mint  geológiai  jelenségnek 
neve  harmad-alakzat  (Tertiár-Formation)  s 
fel  van  osztva  ős-lénytanilag  4  alkorszakra, 
melyek  neve  :  1.  Eocén  --  hajnalodó  kor- 
szak, melyben  az  ős  lények  alalgai  mellett 
új    alakzatok   mutatkoznak.   2.  Oligocen  — 
melyben  kevés  ős-lény  tani  s  több  új  alak- 
zat tűnik  fel.  3.  Miocén  -  melyben   a  két 
korszaki  alakzatok   közép  arányt   tártnak. 
Pliocen  -    melyben  az  új  alakzatok  nagyobb 
számban    vannak.   Ennyit  az  idegen   foga- 
lom szók  s  a  minc^árt   következő   geológiai 
előadás  könnyebb  megérthetéseért. 
105        3    felülről  ,206*  helyett   olvas.  :         106 

111  13         „      fönzérzetemelő*  helyett:       önórzetemelő 

112  14    alulról,  e  helyett :  ,]ujzok  iUetó* 

olvasandó  :  Rajzok  X-ik  tábl^án. 

120        3    felülről  pótlandó  E  felirat  holléte  nincs  tudva.  Ugyanott  a 

Hutter-féle  1870.  lebontott  ház  udvarán  a 
várfallal  három  ölnyi  távolságban  párhu- 
zamosan haladó  Öt  láb  vastag  kőfied  vonult 
erődszerü  kereszt-falazatokkal  nyugotról  ke- 
letre; anyagja  durva  patak-  és  bányakő;a 
földben  három  lábra  feküdtek  ismeretlen 
romjai;  rakása  kezdetleges,  köteme  néhol 
mész,  máshol  agyagos  föld;  épitési  korát 
8  mivoltát  meghatározni  nem  lehet;  hor- 
nyolt római  cserép  és  téglák  római  cafirum- 
romnak  mutatják,  mit  támogat  egy  Anto- 
ninue  korabeli  ott  talált  ezüst  pénz ;  a  durva 
falrakás  későbbi  barbár  vagy  ennél  is  kéitobbi 
magyar  épitést  gyanittat.  1871.  tavaszán  lón 
letakarva;  annyit  következtethetni  belőle, 
hogy  a  hídkapuban  talált  Antoninus-korbeli 
feliratos  kő  Kolozsvár-területi  lelet,  és  nem 
máshonnan  hozták  oda  a  bástya  épitésekor. 
Találtak  még  egy  pénzdarabot;  de  ei  hir- 
telen eltűnt  látás  elől.  Velem  az  előbbi  pénzt 
az  íQu  Czirják  Albert  ur  volt  ssives  köiÖlnit< 
ki  azt  az  erdélyi  múzeumnak  szándékolta. 

125        1    alulról,   e   helyett  :    ,a   rajzok 

iOetó'  olvasandó  :  IX-ik  tábláján 


Lap,  Sor. 


Igazítás  vagy  pótlás. 


133       18 


Hiba. 

126     6—7  felülről,  e  helyett  :  Jcésőbb  úgy- 
nevezett Uaüer-kertben'  olv  :        később  Haller-féle  telken.  Ez  különbözött 

a  külmonostor-utczai  egykori  népkerttől 
felülről.  E  sorban ,  e  szók  után 
,8-08  szám  alakú*  kimaradt  e 

jegyzés  :  Valódi   ala^a   látható  a  rajzok   kötete 

XVMk  tábl^'án. 
felülről  ,nom'  helyett  olyasandó :     nem 

n        t^^QV  ^^^*  helyett  :  ugy  véli 

alulról  e  helyett :  láthatni  hiven 
lemásolva  a  Rajzok  ,ületótáb' 


138 

2 

144 

16 

156 

13 

229 

260 


281 
291 


Iáján*  igy  kiigazítandó 


Látható  a  Rajzok  XVl-dik  tábláján,  hol 
azonban  én  tévedtem ,  mert  nem  POSYIE- 
RÜNT  van,  sem  POSIERÜNT  mint  Torma 
K.  nr  idézett  müve  után  a  szövegben  ír- 
tam, hanem  tisztán  ez  :  POSVERVNT. 


161 


165       16 


„       ez   után  :  ^látképén',    ez 
teendő  : 
felülről  e  szó  után  :  ,a  rómaiak 
16íf*  utána  teendő  : 


20    felülről  ,midi^  helyett 
E  lapon  —    — 


6 
19 


felülről  fVivitas^  helyett  : 
„      S.  F.  helyett  : 
ugyanott  alább,  e  helyett 
,a  két  véleménye  olvasandó 


a  X-ík  táblán. 

illetőleg    170,  ha  a  meghódítás   és  kivo- 
nulás éveit  is  birtoklásuk  idejéhez  számi^'nk. 

mindig 

A  2.  számú  jegyzetből  kimaradt  az  elő- 
adás alapjául  szolgáló  oklevél  keltezése  : 
Dátum  per  manus  discreti  viri  Magistri 
Johannis,  albensis  ecclesie  prepositi,  Aule 
nostre  Vice  Cancellarii,  et  Archidiaeoni  de 
Kukuüeu,  Csak  igy  érthető,  a  mi  tovább 
következik  :  Tehát  a  CanceOár  sat.  Több 
látható  erről  a  212-dik  kpon  levő  5-dik 
jegyzésben  és  az  oklevéltír  XYl.  a)  száma 
alatt. 
Civitas 

kis  góth  alakú  d  és  t 

A  Domus   vagy   Ordo   Theutonicus    ma- 
gyarázatra vonatkozó  két  vélemény  közül.... 


Ugyanott  alulról  a  3.  4.  sor- 
ban e  helyett  :  ^sirkören  a  J 
helyett  t  van*  csak  ennyi  olv.  : 


sírköven  szintén  t  van 


303 

11 

felülről,  ,ós^  helyett  olvasandó : 

313 

1 

alulról  e  szó  után  :  ,V'ik  táblá- 
ján* kimaradt  : 

425 

11 

felülről  ,oklevekbof  helyett 

427 

20 

„        tszépef  helyett  olv.  : 

448 

4 

„        Jstván*  helyett  olv.  : 

502 

13 

alulról  ez  áU  :  as  adósán  meg- 
halt czéhbeli  a  temetés  előtt 
adóssága  megfizetésére  van  kö- 
telezve    —    — 

08 


E  tábla   tejesen   hiteles  adatok  alapján 

pontos  fölmérés  után  készült. 

oklevelekből 

Szép  e 

Mihály 


^0S7   ^^   v<u> »   látható   az    oklivéltár 
CLXvui.  sz.  a.  a  288.  lap  9—10.  sorában. 


Lap,  Sor.  Hiba. 

515        2    felülről  .zár-kó'  helyett  : 

550      21  „        e    helyett   :    yarah-szám- 

jegymlooUáróV  olvasandó  : 

562  10  felülről  firdögh'  helyett  olva- 
Bandó  : 

596  4  felülről,  .ezüstés'  helyett  olva- 
sandó : 

598  10    felülről,  ,mulom  udcara*  helyett 

olvasandó  : 

599  5    felülről,    .AJberV  helyett   olva- 

sandó : 
601       13    alulról    ,továbhá'   helyett    olva- 
sandó : 

638  lap  utín  az  1.  sorban  395.  lapszám  he- 

lyett olvasandó  : 
639.  lapon  15.   sorban   613.   évszám   hibás, 
helyette  olvasandó  : 

639  „        3.  sorban    alubról   388.    évszám 

hibás,  helyette  olvasandó  : 


Igazítás  vagy  pótlás. 
zár-kő 

arab  számjegyről. 

ördögh 

ezüst  és 

malom  udvara 

Antal 

továbbá 

639 


513 


888 
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